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EKÏN VE MEYVELERÏN ZEKATI 

Bu konunun temeli, kitap, sünnet ve icmadir. Yüce Allah §öyle buyur- 
mu§tur: “Deu§irilip toplandigi gün de hakkini (zekat ue sadakasini) verin.” 
(Enam Suresi: 141) Sünnete gelince; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyur- 
dular ki: “Be§ vesk (653 kg.) miktarinin a§agisinda zekat yoktur.” Buhari 
ve Müslim ittifak etm^tir. 1 Ilim ehli, bugday, arpa, hurma ve kuru üzümde 
zekatin vacip oldugu hususunda icma etmi§lerdir. Bunu ise Ibn Munzir ve 
Ibn Abdilberr söylemi§tir. 2 

Ekinlerden verilen zekat: Ölgekle ölgülen, uzun süre kalabilen, 
insanlann topraklannda ektikleri maddelerden olma, -hububat ve meyve 
gibi- kuru olma özellikleri bulunanlarin hepsini bünyesinde toplami§ olan 
ekin ve meyvelerde zekat vaciptir. Ister bunlar, bugday gibi ölgülen, mer- 
cimek gibi uzun süre kalabilen bakliyat olan ya da tohum ve gekirdekleri 
bulunan, kimyon, gekirdek, keten gekirdegi, tere tohumu, bakla danesi 
gibi bakliyat ya da diger hububatlardan olsun, fark etmez. Ve yine söz 
konusu olan özellikleri ta§iyan, hurma, kuru üzüm, badem ve fistik gibi 
meyvelerdende zekat vaciptir. Diger meyve ve sebzelerde ise zekat yoktur. 
Buna benzer bir görü§, Ebu Yusuf ile Muhammed’e aittir. Onlar: Agirligi 
be§ vesk’e (653 kg.) ula§madigi sürece, topragin gikanp da üzerinde kalici 
bir meyvesi bulunan ürünlerinden zekat alinmaz, demi§lerdir. 

Bu görü§ün dayanagi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: 
“Gökyüzünün suladigindan ö§ür vardir.” 3 buyrugudur. Bu, kapsamina 
giren her §eyde zekatin vacip oldugunu gerektirmektedir. Bu hükümden 
ise ölgülmeyen ve danesi olmayanlar ise kapsam di§indadir. Qünkü Nebi 

1 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 271, 310, 322, 350; Müslim, Cilt: 2, 
Sayfa: 673-675. 

2 Bak: et-Temhid, Cilt: 20, Sayfa: 148. 

3 Buhari rivayet etmi§tir, “Zekatin zimmete yahut da aynina bagli olmasi” konusunda 
gegmi§ti. 
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(sallallahu aleyhi ve sellemj’in §u gelen kavlinin mefhumu bunu göstermekte- 
dir: “Be§ vesk (653 kg.) miktanna ula§madigi sürece dane ve hurmada 
zekat yoktur.” 4 Hadis-i §erif, iginde söz konusu olan vesklendirme ifadesi- 
nin bulunmadigi ürünlerde zekatin olmayacagina delalet eder. Bu da kilo 
ile ölgülüp tartilanlar demektir ve ölgülüp tartilacak olan §eyler, bu genei 
kapsama dahil edilir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyu- 
rur: “Sebzelerde ise sadaka yoktur.” 5 

Imam Malik ve Imam §afii der ki: Hurma ve kuru üzüm di§indaki 
ürünlerde zekat yoktur. Danelerde ise ancak muhtar segim neticesinde, 
tartilabilecek durumda olursa vardir. Zeytinde ise ihtilaf bulunmaktadir. 
Imam Ahmed’den nakledildigine gore (zekat), sadece bugday, arpa, hur¬ 
ma ve kuru üzümde vardir. Tuz ise arpadan bir cinse sahiptir. Zira bundan 
ba§kasinda ise ne bir nas ve ne de bir icma gelmi§tir. Aym §ekilde bundan 
ba§kasina i§ik tutacak ne bir delil ve ne de görü§ birligi yer almaktadir. 
Dolayisiyla asli üzere kalir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Odun, kami§ ve otlar di§inda, ziraat ve 
ekimi ile topraktan nemalanmayi kasdettigi her §eyden zekat vacip olur. 
Qünkü hadis-i §erifte §öyle buyurur: “Gö/cyüzünün suladigmdan ö§ür var¬ 
dir. ” Bu da umum bildirmektedir. 

Kendi kendine yeti§ip biten ve sadece almak suretiyle elde edilen bit- 
kilerde ise bir §ey yoktur. Qünkü bunlara hayazetinde olmak üzere malik 
olur. Zekat ise bir ürünün olgunla§ma zamani geldigi vakit vacip olur ve 
bu zaman zarfinda da (henüz olgunla§madigi igin) ona malik olmu§ sayil- 
maz; bu sebeple de onda vücubiyet söz konusu olmaz. 

“Dane” ve “ürün” sayilmayan §eylerde ise zekat vacip degildir; ister 
bunlar ölgülebilen ve stoklanabilen ürünlerden olsun yahut olmasin, fark 
etmez. Qünkü bunlar hakkinda a 5 iklanmi§ bir ifade yoktur; bu anlama 

4 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 674. 

5 Muaz, Talha, Hz. Ali, Muhammed b. Abdullah b. Cah§, Enes ve Hz. Ai§e hadisinden 
nakledilmi§tir ve hepsini de Zeylai, Nasbu’r Raye, Cilt: 2, Sayfa: 386-389 eserinde 
nakletmi§ ve beyan etmi§tir. Bayhaki der ki: “Hadis birgok tarikten gelmi§tir, kimisi 
kimisini destekler mahiyettedir... Bunun yaninda bazi sahabelerin kavli de yer al¬ 
maktadir.” es-Sünenü’1 Kübra, Cilt. 4, Sayfa: 29. Bak: el-irva, Cilt: 3, Sayfa: 276- 
279. Orada gegtigine gore bu hadisi Muaz hadisinden dolayi sahih görmü§tür. 
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gelen bir §ey de yoktur. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Be§ vesk 
(653 kg.) miktarina ula§madigi sürece dane ve hurmada zekat yoktur.” 6 
Sözünün mefhumundan anla§ilan, zekatin bu ikisinin di§indakilerde va- 
cip olmayacagi yönündedir. 

Ekin ve meyvelerdeki zekatin nisabi: Ekin ve meyveler be§ vesk 
(653 kg.) miktarina ula§madigi sürece bunlarin higbirinde zekat yoktur. 
Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Imam Malik, Sevri, Evzai, 
Imam §afii, Ebu Yusuf, Muhammed ve diger ilim adamlari bunlar arasin- 
dadir. Nitekim bu minvalde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Be§ vesk (653 kg.) miktarinin agagisinda zekat yoktur.” 7 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda Mücahid, Ebu Hanife ve ona uyan 
kimse di§inda muhalefet eden ba§kasini bilmiyoruz. Zira onlar: Az olsun 
gok olsun bunlardan zekat dü§er; günkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in: “Gökyüzünün suladigmdan ö§ür uardir. ” 8 buyrugu umum bildir- 
mektedir, derler. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa birinci görü§ün delili, has (özel) an- 
lamda gelmi§tir; bu gerekgeyle öne ahnmasi ve buna ek olarak da onlarin 
delil gösterdikleri ve “Dere yataklarindan beslenen ürünlerde ö§rün dörtte 
biri zekat vardir.” 9 kavlini bizim de tahsis ettigimiz gibi, “Yine be§ ukiyye 
(yani iki yüz dirhem) den az miktar (gümü§) da zekat yoktur.” 10 kavliyle 
umumi manayi tahsis etmesi gerekmektedir. 

Hububat ürünlerinin safi hale gelmesinden ve meyvelerin de kuru- 
masindan sonra be§ vesk (653 kg.) olmasina itibar edilir. Vesk; Altmi§ sa 
gelmektedir, bunda ihtilaf yoktur. Nisap ise ölgülerek muteber addedi- 
lir; zira “vesk”, ölgülen bir birimdir. Bu nedenledir ki zekatin vücubiyeti, 
tarti ile degil ölgü ile söz konusu edilir. Nitekim ölgülen §eyler; Tartilan 
ürünlerde farklilik arz edebilmektedir. Mesela bunlardan birisi, bugday ve 

6 Az önce gegtigi üzere hadisi Müslim rivayet etmi§tir. 

7 “Ekin ve meyvelerin zekatf konusunun ba§inda gegmi§ti. 

8 “Zekatin zimmete yahut da aynina bagli olmasi” konusunda gegmi§ti. 

9 Buhart’de geyen uzun hadisten nakledilmi§tir. Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, 
Cilt: 3, Sayfa: 318. 

10 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 271, 
310, 322, 350; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 673-675. 
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mercimek gibi tartisi agir basan, arpa ve gekirdek gibi tartisi hafif basan ve 
tartisi orta seviyede bulunanlardir. Muteber olan, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in kullandigi “sa” ölgüsüdür. 

Ekin ve meyvelerde vacip olan miktar: Yagmur sulari ile sulana- 
rak elde edilen ya da yakinindaki bir sudan ve damarlariyla sulananlar gibi 
bir masrafa bagli olmayan topraklarin ürünlerinden ö§ür (onda bir zekat), 
bunun yaninda masrafa bagli olarak sulanan topraklarda ise yirmide bir 
zekat vermek farzdir. el-Muvaffak der ki: Bu hususta bir hilaf bilmiyoruz. 
Bu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Rey ashabi ve digerlerinin kabul ettigi 
görü§ü olu§turmaktadir. Bunun temeli, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in §u gelen hadisleridir: “Gögün ve pinarlarin suladigi ya da sulan- 
maksizin kendi ince damarlariyla su emip yeti§mi§ olan yer mahsüllerinde 
ö§ür (onda bir zekat) vardir. Hayvanla sulanan mahsüllerde ise yarim 
ö§ür vardir.” 11 Müslim’de ise §öyle geger: “Nehirler ve yagmur sulannin 
suladigi topraklardan ö§ür (onda bir), develer yardimiyla sulanan toprak- 
lardan ise yirmide bir zekat vardir.” 12 

0§ürün yarisinda gözetilecek adil emek ve külfetin durumu; ki§inin 
sulama yaparken birtakim alet ve edavatla topragi sulamak igin suya ih- 
tiyag duymasidir. Bunda ise külfetin miktarina, suya yakin yahut uzak 
olmasina itibar edilmez. 

§ayet bir toprak senenin yarisinda masraf ve külfetle, diger yarisinda 
ise külfet olmaksizin sulamyorsa, bunda kirkta üg miktarinda zekat verilir. 
Bu, Imam Malik, Imam §afii ve Rey ashabinin görü§üdür. el-Muvaffak; 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

§ayet senenin bir kisminda digerinden daha gok masraf ve külfet var- 
sa, o zaman gogunluga itibar edilerek bunun geregi yapilir, digerinin hük- 
mü de dü§er. Bu ise Sevri, Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin iki görü§ünden 
birisini olu§turur. Ibn Hamid ise; bu durumda adaletle alinir, demi§tir. Bu 
da Imam §afifnin ikinci görü§üdür. Qünkü eger ikisi de sulama zamanida 
e§it olursa, bu durumda hisseye gore alinir. Aym zamanda biri digerinden 
fazla da olursa, durum bu §ekilde ele alinir. Mesela meyvenin iki farkli 
türde olmasi gibi. 

11 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 347 Ibn Omer hadisinden nakille... 

12 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 675 Cabirb. Abdullah hadisinden nakille... 
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Bu ilkindeki durum, sulamaya, sulama sayisina, her defasinda suyun 
ula§tirilmasinda bir tür zorluk ve me§akkatin söz konusu olmasina itibar 
edilmektedir. Nitekim bu durumda verilecek olan hüküm -Saime de ol- 
dugu gibi- ikisinden en fazla emegin ve külfetin söz konusu olduguna 
gore itibar edilir. 

§ayet (hangisinin daha fazla olduguna dair) miktanni bilmeyecek 
olursa, ö§ür (onda bir) miktarini ihtiyaten vacip sayariz. Qünkü aslolan 
ö§ürün farz oldugudur. Bu da külfetin varligi söz konusu olunca ondan 
dü§er. Zira adaletin gergekle§emeyecegi bir hususta konu asli üzere kalir. 

Bir defasinda kendisine ö§ür vermek vacip olunca, artik digerinde 
ö§ür vermek vacip olmaz, isterse onun üzerinden seneler gegmi§ olsun. 
Qünkü bu tür ürünler, gelecege yönelik nema ve arti§in gözlendigi mallar 
degildir. Belki de bu ürünlerin nakis sayilmasi daha a§ikardir. Dolayisiyla 
ticaret yapmak igin bu ürünlerden bir §eyi satacak olursa, bu durumda 
bu ürünler bir ticaret e§yasi hükümüne dönü§ür ve bir senenin gegmesi 
halinde onda ticaret zekati vermek farz olur. Allah, en iyisini bilir. 

Ekin ve meyvelerin zekatmin vacip olma vakti: Farz olma za- 
mani; ekinlerin bittigi ve meyvelerin de olgunla§tigi zamandir. Buna gore 
henüz farz olmadan önce bu ürün ve meyvelerde tasarruf edilecek olursa, 
bir §ey vermek gerekmez. Ama farz olduktan sonra bunlardan tasarrufta 
bulunulacak olursa, ondan zekat vermek sakit olmaz. §üphesiz meyveler 
kurutulmasi igin serilmedikge ve zirai ürünler de harman yerine koyulma- 
dikga, zekatin farziyeti karar bulmaz. §ayet ki§iden kaynaklanan bir telef 
ve tefrit olmaksizin bunlardan bir §ey telef olacak olursa, bunda zekat 
yoktur. Ibn Munzir der ki: llim ehli; meyveler toplanmadan ewel Haris’in 
(yani agagtaki meyvenin miktarini tahmin eden ki§inin), meyveleri hesap 
ettikten sonra onlara bir musibetin (hastaligin vb.) isabet etmesi halinde, 
bir §eyin gerekmeyecegi noktasinda icma etmi§lerdir. 

Mal sahibinin ürünü hesap ettikten sonra ve öncesinde, o nisaptan 
sati§, hediye vb. gibi tasarruflarda bulunmasi sahihtir. §ayet meyveler ol- 
gunla§tiktan sonra onu satacak ya da hediye edecek olursa, bunun zekati 
satici ve hediye eden kimseye ait olur. Bunu, el-Hasen, Imam Malik, Sevri 
ve Evzai söylemi§tir. Bunu, aym §ekilde Leys de söylemi§tir; ancak bunu, 
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satilan ürün hakkinda §art ko§masini gerekli görmü§tür. Qünkü bu, ancak 
satici üzerine vacip olan bir konudur; zira bu ürünlerin zekati, sati§tan 
önce ona farz oldugundan dolayi, hüküm de bunun üzerine baki kalir. 

01gunla§madan önce meyveyi 13 satacak olursa yahut da onu hediye 
eder de bir müddet sonra sattigi ki§inin ya da hediye ettigi ki§inin elinde 
o meyve olgunla§acak olursa, bunda zekat vermesi gerekir. Qünkü vücup 
sebebi henüz onun mülkünde iken mevcut oldugundan, bu da ona ait 
sayilir. 

Ekin ve meyvelerin zekatmm verilme vakti ve keyfiyeti: Bun- 
lann zekat olarak gikarih§i; ekinlerin bittigi ve meyvelerin de olgunla§tigi 
zamandir. Qünkü bu, olgunla§manin tamamlandigi ve stoklanmanin da 
hazir hale geldigi zaman dilimi demektir. Zekat olarak gikanlacak vakte 
kadar meyveler hakkinda gerekli olan masraflar ise mal sahibine aittir. 

Qikarilma keyfiyetine gelince, §ayet zekat olarak verilecek olan mal 
tek bir eins olursa, ondan olani -iyi ya da kötü de olsa- alinir. Qünkü fa- 
kirlerin hakki, adaleti gözetmek suretiyle vermektir. Zira onlar bu hususta 
ortaklar konumunda sayilirlar. el-Muvaffak der ki: Bu hususta ihtilaf edeni 
bilmiyoruz. Dolayisiyla bu mal (farkli) cinslerde olursa, bu durumda her 
bir cinsine gore hissesi alinir. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. 
Qünkü fakirlere, ortaklar konumunda sayildiklan igin her cinsinden, e§it 
olarak dagitilmak suretiyle verilmesi gerekir ve bunda bir zorluk da yok- 
tur. Ancak davarlar -farkli cinslerde olmasi halinde- bunun tersinedir. 

Imam Malik ve Imam §afiï ise; bu ürünün (ne iyi ne de kötü olan), 
orta haliyle verilecegini ifade etmi§lerdir. Ancak zikredilenlerden anla§ila- 
cagi üzere birinci görü§ daha evladir. 

Kötü olanlan gikartmak ise caiz degildir. Qünkü Yüce Allah: “Size ue- 
rilse, gözünüzü yummadan alamayacagmiz kötü mah, hayir diye uermeye 
kalki§mayin.” |Bakara Sures,:267; jjyg buyurmu§tur. Dolayisiyla iyi olan bir malin 
kötüsü segilip de ondan zekat verilmez. Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 

13 Dogrusu kasdedilen bu §eyin; Mesela: Meyveli bir agaci satarken, meyvelerini §art 
kofmasidir. Zira bilinen §u ki, bir meyvenin henüz olgunla§madan satilmasi caiz de¬ 
gildir, sadece kesilmesi §arti bunun difinda kalir. Ama (burada) söz konusu olan 
fekilde ise bu caiz olur; günkü ona bagli olarak satilmiftir. 
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ve sellem) §öyle buyurur: “Dikkat edin, mallannizin degerli olanlanndan 
veriniz!” 14 §ayet mal sahibi gönlünden sadece iyi olanlan verecek olursa 
bu da caizdir ve bu sebeple büyük bir sevaba da nail olur. 

Nisab tamamlansm diye bir cinsi digerine katmak: Nisabin 
tamamlanmasi igin hububat ve ekinlerin di§indakilere ait cinslerden biri- 
sinin, diger bir cinse katilamayacagi hususunda ilim adamlari arasinda bir 
ihtilaf yoktur. Davarlara gelince bunlar; Deve, sigir ve koyun olmak üze- 
re üg cinstir ve higbirisi diger cinse katilamazlar. Meyveler cinsi de diger 
bir cinse katilamaz. Öyleyse hurma cinsi, kuru üzüm cinsine katilamaz; 
badem de fistik cinsine katilamaz. Bunlardan higbirisi digerinin cinsine 
katilip da (zekat olarak) bu §ekilde verilemez. Ekinler ne saimeden, ne 
hububat ve ne de meyvelerden bir §eye katilabilirler. 

Nisabi tamamlamak igin, aym eins türlerinden birisinin, diger bir cin¬ 
se katilacagi hususunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf olmadigi gibi, 
aym §ekilde ticaret e§yalannin da ekinlere katilabilecegi noktasinda da bir 
ihtilaflari yoktur. 

Onlar, hububatin bir kisminin diger bir kismina katilacagi ve iki na¬ 
kit (paranin) da diger bir nakide katilacagi konusunda ihtilaf etmiglerdir. 
Imam Ahmed’den nakledildigine gore “hububat” hakkinda üg görü§ yer 
almaktadir: 

1) Hububatlardan higbirisi digerine katilamaz (Yani katilip da zekat 
olarak verilemez.) Nisab, her bir cinsin kendi ba§ina münferit olarak ele 
ahnmasiyla muteber olur. Bu, Evzai, Sevri, Imam §afiï, Ebu Ubeyd, Ebu 
Sevr ve Rey ashabimn görü§üdür. Qünkü bunlar hep ayri ayri cinslerdir; 
dolayisiyla da -meyve ve davarlarda oldugu gibi- söz konusu olan nisab, 
her bir cinsten münferit olarak ele alinmasiyla muteber olur. 

2 ) Nisabi tamamlamak igin tüm hububatlardan bir bölümü, digerine 
katilabilir. Bu ise Ikrime’nin görü§üdür. Ebu Ubeyd der ki: Hububattan 
-az bir §ey di§inda- iki farkli cinsi cem edip birbirine katan eski dönem 
alimlerden kimseyi bilmiyoruz. Bu ise Ikrime’den rivayet edilmi§tir. 15 Ni- 

14 Buhari, Cilt: 3, Sayfa: 322, 357. ; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 50, 51 Muaz hadisinden 

nakille... 

15 el-Emval, Sayfa: 475. 
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tekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Be§ vesk 
miktarina ula§madigi sürece dane ve hurmada zekat yoktur.” 16 Buradan 
anla§ilan; Be§ vesk (653 kg.) miktarina ula§masi halinde, bundan zekatin 
verilmesinin vacip oldugudur. Qünkü bu zekat, nisap hakkinda, gikartilan 
üründe, yeti§me yerinde ve hasat olma miktannda birle§eceginden aym 
cinsin türleri gibi kimisinin digerine katilmasi gerekli olur. Bu delil ise mey- 
veler konusuyla nakzedilmi§tir. 

3 ) Bugday, arpaya katilabilir ve bu türde olan baklagillerde de kimisi, 
digerine katilabilir. Bu ise Imam Malik ve Leys’in mezhebini olu§turur. Sa- 
dece o; Tuz, gekirdek, dan, piring, tahil ve arpanin tek bir eins oldugunu 
ifade ederek ilavede bulunmu§tur. Herhalde o bunu söyleyerek -bugday 
cinsinden olmasi gibi- onlardan kimisinin, digerlerine katilabilen (ve de- 
polanabilen) aziklardan olmasi yönüyle delil getirmi§ olsa gerektir. 

Birinci görü§ ise daha evladir, in§allah. Qünkü bunlar, birbirlerine 
farkli olarak eklenmesi caiz olan cinslerdir ve meyvelerin birbirlerine katil- 
diklari (hükmü) gibi degildir; cinslerin türevlerine kiyas edilmesi de sahih 
olmaz. Ama meyvelerin cinsleri hepsi tek bir eins addedildiginden dolayi- 
dir ki, birbirlerine farkli olarak eklenmeleri haram olur. Cinsin hükmü ise 
hepsinde sabit olur. Kiyas etmek inkitaya ugrayinca da artik zekatin (bu- 
rada) vacip olduguna dair hüküm vermek ve muteber olmayan bir vasfa 
sahip oldugunu belirtmek caiz olmaz. Sonra bu meselede aslolan vacip 
olmayacagidir... Öyleyse hakkinda vacip olduguna yahut men edildikle- 
rine dair bir nas ve iemanin yer almadigi bir §eyde vaciplik, sabit olmaz. 
Allah, en iyisini bilir. 

ALTIN VE GÜMÜ§ÜN ZEKAtI 

Bu, kitap, sünnet ve iema ile sabittir. Allah’u Teala §öyle buyurmu§- 
tur: “Alün ve gümü§ü yigip da onlari Allah yolunda harcamaganlar gok 
mu, i§te onlara elem uerici bir azabi müjdele! (Bu paralar) cehennem 
ate§inde kizdinhp bunlarla onlarin alinlan, ganlari ve sirtlari daglanacagi 
gün (onlara denilir ki): i§te bu, kendiniz igin biriktirdiginiz seruettir. Artik 
gigmakta oldugunuz §eglerin (azabmi) tadin!” (Teube Sure si: 34, 35 ) 


16 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 675. Bak: el-Emval, Sayfa: 674. 
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Gümü§ün nisabi: Gümü§ün nisab ölgüsü, iki yüz dirhemdir. 17 Bun- 
da Islam alimleri arasinda bir ihtilaf yoktur. Buharï’nin, Enes’e yazilan 
(mektup) hakkindaki rivayetinde §öyle gegmektedir: “Rikka’da (gümü§te) 
onda birin rub’u (yani kirkta bir) zekat vaciptir. Gümü§ miktari yüz dok- 
san dirhemden ba§ka olmazsa, bunda ise zekat yoktur. Ancak mal sahibi 
isterse kendiliginden nafile olarak verebilir.” 18 Hadiste gegen “rikka” ifa- 
desi; basilmi§ gümü§ demektir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Yine be§ “ukiyye”den 19 az miktar (gümü§) da zekat yoktur.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 20 Kendisinde nisabin muteber sayilacagi dirhemler, 
her on dirhemin -altin miskali ile- yedi miskal agirhginda gelen dirhem- 
lerdir. Bunlar, zekat nisabimn, cizyenin, diyetlerin, hirsizhk sebebiyle el 
kesme nisabimn vb. takdir edildigi Islami dirhemlerdir ve bunda dirhem- 
lerin basilmi§ olmasi ve olmamasi arasinda bir fark da yoktur. Öyleyse bu 
ölgülen ne zamanki dirhemin nisabi azalacak olursa, onda zekat yoktur. 
Bu, Imam §afiï’nin ve Ishak’in mezhebidir. Zira bu minvalde Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Yine be§ “uk\yye"den az miktar (gümü§) 
da zekat yoktur. ” hadisinin zahiri bunu ifade etmektedir. Hadiste gegen 
“ukiyye” ise ihtilafsiz olarak kirk dirhem yapmaktadir ve bu da “iki yüz 
dirhem”e tekabül etmektedir. 

Bir ya da iki (hardal) danesi kadar az bir eksikligin bulunmasi duru- 
munda o gümü§ten yine zekatin vacip olacagi söylenmi§tir. Qünkü bu, 
zekattaki sene §artinda bir yahut iki saatin gegmesinde oldugu gibi, genel- 
de zapt-u rapt alinamayabilen bir (mazereti) ortaya koymaktadir. Nitekim 
Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Altinin nisabinda §ayet ügte bir 
miskal eksik olacak olursa, yine de zekati vermelidir. Ondan gelen ba§ka 
bir rivayete gore ise; Bir semen eksilecek olursa onda zekat yoktur, der. 
Imam Malik ise; Az bir miktar eksik olacak olursa, bu durumda ölgüp 
müvazene etmekle o zekat vacip olur.” demi§tir. Birinci görü§ ise gelen 
hadisin zahirine uygundur, bu nedenle ondan sapmamak gerekir. 


17 Iki yüz dirhem: 642 gr. yapar. (Qevirmenin notu) 

18 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 318. 

19 Be§ ukiyye, iki yüz dirhem eder. (Qevirmenin notu) 

20 “Ekin ve meyvelerdeki zekatin nisabi” bölümünde gegmiijti. 


__ el-Mugnï _ 

Ticaret mallari da altin ve gümü§ten her birisine katilir ve bu §ekilde ni- 
sabi tamamlanir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilaf bilmiyoruz. Zira zekat 
ancak kiymet ve degeri noktasinda vacip oldugundan, her ikisi (altin ve 
gümü§) hakkinda da kaim olur ve böylece her biri digerine katilabilir. §ayet 
bir kimsenin altini, gümü§ü ve ticaret mail olsa, nisabi tamamlamak igin 
onlarin hepsini birbirine katmasi vacip olur. Qünkü ticaret mallari, altin ve 
gümü§ten her birisini de bizzat kapsadigindan dolayi, altin ve gümü§ün bu 
ticaret mallarina katilmasi vacip olur, neticede ügü de bir arada toplanir. 

Ama altin ve gümü§ü olup da onlardan ikisi de tek ba§ina nisaba 
ula§miyorsa ya da biri nisaba ula§irken digeri ula§miyorsa, i§te bu mese- 
lede el-Harkï, iki görü§ün rivayet edildigini zikretmi§tir: 

1) Bunlaribirbirinekatamaz. Bu, Imam §afiïve Ebu Sevr’in görü§üdür. 
Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “Yine be§ “uki\>ye”den 
az miktar (gümü§) da zekat yoktur.” buyrugu bunu göstermektedir. Altin 
ve gümü§ten her birisi, nisabi farkli olan iki tane mal sayildigi igin -deve 
ve ineklerde oldugu gibi- birbirine ilave edilemezler. 

2 ) Nisabi tamamlamak igin bunlardan birisi, digerine katilabilir. Bu 
ise Imam Malik, Evzai, Sevri ve Rey ashabinin görü§üdür. Dolayisiyla 
bunlardan birisi, digerine ilave edilebilir ve farkli cinsler gibi birbirlerine 
katilabilirler. Qünkü bu ikisinden söz konusu olacak fayda bir oldugu gibi, 
maksat da aynidir. Her ikisi de telef olunan kiymetler, cinayetlere dair 
diyetler ile ahm-satim paralari §eklinde kullanildigindan bu, her iki türe 
de benzemektedir. Tek bir cinsin iki ge§idi gibidir. Hadis-i §erif ise ticaret 
mallarina has gelmi§tir; bu nedenle ona kiyas edebiliriz. 

“Birbirlerine katilabilecegi” görü§üne gelince; §üphesiz birisinin dige¬ 
rine katilmasi “parga parga” §eklinde söz konusudur. Mesela: Adamin altin 
ya da gümü§ten birisindeki nisabi yarisina, digerinde ise daha fazlasina 
ula§mi§ olursa, bu durumda §ayet nisaptan parga parga eksilecek olursa, 
bu ikisinde de zekat yoktur. Bu, Imam Malik, Ebu Yusuf, Muhammed ve 
Evzai’nin görü§üdür. Qünkü onlardan her birisi -yalniz ba§ina- zekatin vü- 
cubiyeti noktasinda (nisaba ula§madigi igin) muteber sayilmayacagi igin, 
hububat, meyve ve diger tüm farkli cinsler gibi katilmi§ da olsa muteber 
kabul edilmezler. 
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Ebu’1 Hattab §öyle demi§tir: el-Mervezi rivayetinde geldigi üzere, 
Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ilan bu durumda iken bunlann, 
parga parga ve kiymeti agisindan birbirlerine ihtiyaten katilmasi gerekti- 
gi yönündedir. Bu da ikisinden (altin ve gümü§ten) degeri ucuz olanin 
yerine, pahali olani koymak demektir. Dolayisiyla bunlardan hangisinin 
degeri -nisabi agisindan- ucuz olana yeti§ecek olursa, onlarda zekat vacip 
olur. 

Bu, Ebu Hanife’nin, dinarlann (altinlann), gümü§ ile kiymetlendiril- 
mesindeki görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü her nisapta, altinin gümü- 
§e katilmasi vaciptir. Hirsizhk sebebiyle el kesme cezasindaki nisap gibi, 
kiymetine katilir. Zira katip ilave etmenin asli, fakirlerin payini elde et- 
mek amaciyla söz konusu edilmi§tir. Aym §ekilde bu katmanin niteligi de 
öyle... Birinci görü§ ise daha evladir. Qünkü ürünlerin bizzat kendi aym 
hakkinda zekat farzdir; öyleyse -tek ba§inaymi§ gibi- bunlann kiymetine 
itibar da edilmez. 

Altinin nisabi: Ibn Munzir §öyle demi§tir: Altin yirmi miskal, degeri 
de iki yüz dirhem geldigi takdirde o altindan zekat vermenin vacip oldugu 
hususunda ilim adamlari icma etmi§lerdir. Sadece el-Hasen’den nakledil- 
digine gore o: “Bu, kirk miskale ula§madikga bir §ey gerekmez.” demi§tir. 
Bunun yaninda ilim adamlari; Altin eger yirmi miskalden az olur ve kiy- 
meti de iki yüz dirhemden dü§ük olursa, bundan da zekatin verilmeyecegi 
hususunda icma etmi§lerdir. 

Fakihlerin geneli §öyle demi§lerdir: Altinin nisabi kiymetine bakilmak- 
sizin yirmi miskaldir. Qünkü bu konuda Ibn Ömer ve Hz. Ai§e §öyle riva- 
yet etmi§lerdir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) her yirmi dinardan 
bir dinar, fazlasinda ise yarim dinar, kirk dinardan da bir dinar olarak 
zekat alirdi.” 21 


21 Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 571; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 92. Hadisin senedinde ib- 
rahim b. Ismail b. Mucemma vardir ki, kendisi zayiftir; ancak onun lehine birtakim 
§ahidleri vardir. §öyle ki: Amr b. §uayb, onun babasmdan ve onun da dedesinden 
yaptigi rivayete gore, Hz. Peygamber (s.a.v.) §öylebuyurmu§tur: “Yirmi miskal altinin 
a§agismda ve iki yüz dirhem gümü§ün altina zekat yoktur.” Darakutm, Cilt: 2, Sayfa: 
Sayfa: 93 rivayet etmi§tir. Senedinde ibn Ebu Leyla’nin, Abdurrahman b. Ebu ishak 
b. Ebu’1 Meharik’ten rivayeti yer almaktadir. ikisi de zayiftir. Muhammed b. Abdur- 
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Altin ve gümü§tc vacip olan miktar: Gümü§ iki yüz (dirheme), 
altin da yirmi (miskale) tamamlandiginda, bunlarin kirkta birinde zekat 
vermek vacip olur. el-Muvaffak der ki: Altin ve gümü§ün zekat miktari- 
nin “onda bir”in rub’u (yani kirkta bir) oldugu hususunda ilim adamlari 
arasinda ihtilaf edeni bilmiyoruz. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Rikka’da (gümü§te) “onda bir”in rub’u (kirkta bir kadar) zekat vaciptir.” 22 
buyurmu§tur. 

Az da olsa onda birin rub’u (yani kirkta birin) üzerinde nisabda fazla- 
ligin olmasi durumunda yine zekat vermek vacip olur. Bunu, Imam Malik, 
Sevri, Ebu Sevr, Imam §afiï, Ebu Yusuf ve Muhammed söylemi§tir. Qünkü 
Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den rivayet ettigine gore 
O: “Fazla gelecek olursa §ayet, (bu da) o hesaba dahildir.” 23 buyurmu§tur. 


rahman el-Ensart’den nakledidigine gore; Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ve Hz. Ömer’in 
sadakalar ile ilgili (yazdiklan) mektupta; Yirmi dinara ulagmadigi sürece altindan bir 
geyin zekat olarak verilmeyecegi gegmektedir... Hadisi ise Ebu Ubeyd, el-Emval, 
Sayfa: 412 eserinde rivayet etmigtir. Bize Yezid’in, Habib b. Ebu Habib’den, Onun 
ise Amr b. Herem’den yaptigi tahdis ile gelmigtir. el-irva, Cilt: 3, Sayfa: 290 eserin¬ 
de der ki: “Bu hadisin senedi iyidir, mürseldir ancak müsned hükmündedir. Qünkü 
el-Ensarï bunu, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ve Hz. Omer’in mektubundan almigtir...” 
Ardindan da Ebu Ubeyd’in, Sayfa: 367 deki rivayetini zikretmigtir. §öyle demigtir: 
Dolayisiyla hadis-i §erif bu yönüyle sahihtir; günkü Tabiin bunu, Allah’in Resulü 
(s.a.v.)’in mektubundan olmak üzere -Amr ailesinde mahfuz korunmug olan bu mek- 
tubu- Amr b. Hazm’a nakletmek suretiyle iletmi§tir. Böylece vicade (hadis metninin 
bulunmasi) noktasinda en saglam ve güvenilir gekliyle bulunmu§, elde edilmi§ oldu. 
Bu hadise ait aym zamanda Hz. Ali’nin, Allah’m Elgisi (s.a.v.)’den yaptigi gu rivayet 
de §ahidlik etmektedir: “Yirmi dinara ulagmadigi sürece sana bu -yani altindan- 
zekat olarak bir gey yoktur.” Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 230 rivayet etmi§tir. Hadis-i 
§erifin aym §ekilde Ebu Ubeyd’in, Sayfa: 413 ve bagkalarmin mevkuf olarak rivayeti 
de bulunmaktadir. Muhammed b. Abdullah b. Cahg’in, Allah’in Elgisi (s.a.v.)’den 
naklettigine gore, “Allah’in Resulü, Muaz b. Cebel’i Yemen’e gönderdigi zaman, her 
kirktan, bir tane dinar almasmi emretmi§tir...” Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 95-96. Bu 
hadisin senedinde Abdullah b. §eb!b vardir ve kuruntulu bir §ahsiyettir. Aym §ekilde 
bu a^iklama Mïzanu’1 Itidal, Cilt: 2, Sayfa: 438 eserinde de geger. el-irva, Cilt: 3, 
Sayfa: 292 eserinde §öyle der: “Ez cümle bu hadis-i §erif bana gore sahihtir, bunda 
§üphe yoktur.” Bak: et-Telhïsu’1 Habtr, Cilt: 2, Sayfa: 173-174. 

22 Buharï rivayet etmi§tir; önceden gegmi§ti. 

23 Darakutnt, Cilt: 2, Sayfa: 92 rivayet etmi§tir. Ona gore bunun tarikinde Eyyüp b. Ca- 
bir el-Hanefi vardir ve zayiftir. Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 228, 230 ise Ibn Kattan’in 
sahih saymi§ oldugu ba§ka bir isnadla aktarmigtir. Aym gekilde Nasbu’r Raye, Cilt: 3, 
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el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu konu, Hz. Ali 24 ve Ibn Ömer’den 25 
mevkuf bir §ekilde nakledilmi§tir. Bunun yaninda sahabe iginden onlara 
muhalefet edeni bilmedigimiz igin, bu bir icma halini almi§ oldu. 

Ebu Hanife der ki: Dirhemler kirka ve dinarlar da dorde ula§madigi 
sürece fazlalik sebebiyle onlardan bir §ey vermek gerekmez. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Her kirktan, bir dirhem verilir.” 26 bu- 
yurmu§tur. Muaz’dan gelen nakile gore ise Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ziyadele§ip de kirk dirheme ula§madigi sü¬ 
rece bir §ey alma...” 27 Bu da §üphesiz nasstir. 

Birinci hadisle ilgili §öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu hadiste mu- 
hatap deliliyle gerekge gösterilmi§tir; halbuki mantuk onun önüne geger. 
Diger hadise gelince bu hadisi el-Minhal b. Cerrah rivayet etmi§tir; o ise 
hadisi terk edilip alinmayan bir kimsedir. 

Iki nakdin digeriyle ilave edilerek verilmesi: Iki nakdin digeriy- 
le ilave edilerek verilmesi hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu §ekildeki bir ilave caiz degildir. Qünkü miktarindan daha az ol- 
masi durumundaki bir nakdin, digerine ilave edilmesi farkli cinslerde caiz 
olmaz. Zira cinsini farkli olarak ele almak daha evladir. 

2) Bu ilave §ekli caizdir. Sahih olan da budur in§allah. Qünkü mak- 
sat, ikisinden herhangi birisiyle de hasil olacagindan dolayi, tipki aym 
cinsin farkli türevlerinde oldugu gibi bu, yeterli gelmi§ olur. Qünkü her 


Sayfa: 366’da ifade etmi§tir ancak Ebu Davud’dan gelen diger rivayetlerinden biri- 
sinde §öyle geger: “Fazla gelecek olursa §ayet, (bu da) o hesaba dahildir.” sözünü Hz. 
Ali mi demi§tir yoksa bu sözü Allah’m Elgisi (s.a.v.)’e mi raf etmi§tir, bilemiyorum.” 

24 Hz. Ali’nin bu rivayetini Abdurrezzak, Cilt: 4, Sayfa: 88, 89; Ebu Ubeyd, el-Emval, 
Sayfa: 425 ve ibn Ebu §eybe, Cilt: 3, Sayfa: 118 rivayet etmi§lerdir. 

25 ibn Omer’in bu rivayetini ise Abdurrezzak, Cilt: 4, Sayfa: 88; Ebu Ubeyd, Sayfa: 426 
ve ibn Ebu §eybe, Cilt: 3, Sayfa: 119 rivayet etmi§!erdir. 

26 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 92, 132, 145; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 229 ve ibn Mace, 
Cilt: 1, Sayfa: 570 Hz. Ali hadisinden -ki hadis de sabittir- rivayet etmi§lerdir. 

27 Darakutnl, Cilt: 2, Sayfa: 93-94; Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 135-136 el-Minhal b. Cerrah 
tarikinden, onunda Habib b. Necih, onun ise Ubade b. Nest ve onun da Muaz’dan 
yaptigi nakille... rivayet etmi§tir. Darakutnï der ki: “el-Minhal b. Cerrah hadisi met- 
ruk (terk edilip alinmayan) bir kimsedir... Ubade b. Nes! ise bu hadisi Muaz’dan 
i§itmemi§tir.” Beyhak! ise; Bu hadisin isnadi genjekten zayiftir, demi§tir. 
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iki nakdin hem degerinden istifade edilmekte ve hem de ikisi, maksadi 
yerine getirmeye vesile olmaktadirlar. Dolayisiyla da -hakkinda zekatin 
vacip oldugu diger eins ve türlerin tersine- bu ikisi, e§it konumda ortak bir 
düzeyde ele alinirlar. §üphesiz her bir cinsin özel bir maksadi vardir ki, bu 
maksad ba§kasiyla yerine gelmeyebilir. Aym §ekilde türevleri de böyledir. 
Vacip olan miktarin gikarilmasindan elde edilen hikmetten, vacip olma- 
yan miktarin gikarilmasi ile bu, hasil olmayabilir. Ama burada ise maksad 
hasil oldugu igin parga parga ilave etmek gereklilik arz etmi§tir. Zira bu- 
nun hikmeti hakkinda nakdin ba§kasiyla e§itlenmesinin yaninda, aym ile 
parga parga has kilmasinin bir faydasi yoktur. Nitekim bunun meydana 
gelmesi, hem alan ve hem de veren ki§i agisindan daha gok yardimci ol- 
makta, onlara daha gok fayda veren ve ikisinden söz konusu olan zarari 
daha gok bertaraf eden bir konudur. iki nakitten birisini, digerine ilave 
ederek vermenin caiz olu§unda, kesin bir faydanin yaninda, hem zarari 
def eden ve hem de -tam ve eksiksiz olarak- zekatin hikmetini elde etmek 
yatmaktadir. Buna bir ihtiyag olmayabilir; ancak yasak da degildir. §ayet 
burada bir menfaatin kagirilacagi anla§ihrsa, yani agik bir faydanin elde 
edilemeyecegi ve zarar ile me§akkatin her iki taraf agisindan da geri gev- 
rilemeyecegi noktasinda az bir kapalihk dahi bilinmi§ olsa, buna itibar 
edilmez. Allah, en iyisini bilir. 

Kadinin süs ve zinetleri: Mezhebimizin kuwetli görü§üne gore, 
giyinmek, emanet olarak verilmek üzere yahut da bu minvalde kadinin 
sahip oldugu, onun igin hazir hale getirildigi zinet e§yasindan zekat ver- 
mek gerekmez. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Ubeyd, Ishak ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Nitekim bu hususuta Afiye b. Eyüb’ün, Leys b. Sad’den, 
onun Ebu Zübeyr, onun da Cabir’den naklettigine gore, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Ziynet e§yasi zekata tabi degildir.” 28 buyurmu§tur. Qünkü 

28 ibnu’1 CevzT, et-Tahkik, Cilt: 1, Sayfa: 196-197 eserinde tahrig etmi§ ve §öyle de- 
mi§tir: ilim adamlari: “Hadiste gegen Afiye, zayiftir.” demi§lerdir. Biz deriz ki: Onun 
hakkinda tan eden (ileri geri konu§an) kimse bilmiyoruz. Ilim adamlari yine §öyle de- 
mi§lerdir: Bu hadis, mevkuf olarak Cabir’den nakledilmi§tir. Biz deriz ki: Bir ravi kimi 
zaman Hz. Peygamber (s.a.v.)’e bu hadisi isnad ederken, kimi zaman fetvayi ba§kasi 
verebilmektedir. Beyhakï ise el-Marife, Cilt: 6, Sayfa: 144 der ki: Afiye b. Eyüb’ün, 
Leys b. Sad’den, onun Ebu Zübeyr, onun da Cabir’den naklettigi bu rivayetin merfu 
oldugunu söylemek batildir ve asli yoktur; günkü Afiye b. Eyüb meghüldür. Ancak 
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bu gibi zïnetler, mübah olan kullanma igin ayrilmi§tir. Dolayisiyla bunlar- 
da zekat vermek gerekmez. Zira bunlar, gah§tirilan hayvanlarla giyinilen 
elbiselere benzemektedirler. 

Imam Ahmed’den nakledilen diger bir rivayete gore ise zinet e§- 
yasinda zekat vardir. Bu ise Sevri ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü 
“Rikka’da (gümü§te) onda birin rub’u fyani kirkta bir) zekat uardir.” Ve 
yine; “Be§ ‘uhyye’den az miktarda zekat yoktur. ” hadislerinin genei ma- 
nasini buna i§aret etmektedir. Amr b. §uayb’in babasi vasitasiyla dedesin- 
den rivayet ettigine gore bir kadin, kizi ile birlikte Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in yanina geldi. Kizinin kolunda kalm iki tane altin bilezik 
vardi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) kadina: “Bunun zekatini veri- 
yor musun?” buyurdu. Kadin: Hayir, dedi. Bunun üzerine Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem): Kiyamet gününde Allah’in onlarin yerine sana 
ate§ten iki bilezik taktirmasi ho§una gider mi, buyurdu.” 29 

Delil getirmi§ olduklari sahih hadisler, bu tarti§ma konusuyla ilgili 
degildir. Qünkü hadiste gegen “rikka” ifadesi, basilmi§ gümü§ dirhem- 
ler anlamina gelmektedir. Ebu Ubeyd §öyle demi§tir: Bu ismin Araplar 
nezdinde makul bir agiklamasmi biz sadece insanlar arasinda geli§mi§ bir 
§ekilde nak§edilmi§ (gümü§) dirhemler hakkinda bilmekteyiz. Aym §ekilde 
“evkiye”lerin de manasi “dirhemler” anlamindadir ve her bir evkiye ise 
kirk dirhem etmektedir. 30 Kalm bilezikler ile ilgili hadislere gelince, Ebu 


et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 167 §öyle demi§tir: ‘Ibn Ebu Hatim bu hadisin güvenilir ol- 
dugunu Ebu Zür’a’dan nakletmi§tir.” el-Lisan, Cilt: 3, Sayfa: 222 eserinde ise bunun 
meghul olmadigim söylemi§tir. el-Cerh ve’t Tadil, Cilt: 7, Sayfa: 44’te §öyle geger: 
“Ebu Zür’a’ya, Afiye b. Eyyüp hakkinda sorulunca, o: “O Misirhdir, onun hakkinda 
bir sakinca yoktur.” demi§tir. Ebu Zür’a ise hüccet sayilan bir imamdir, bu noktada 
onu teslim etmekten kagmacak degildir... Nitekim gegenlerin ortaya koyduklarndan 
anla§ilan sadece bununla (onun ifadesiyle) illetli sayilmi§ oldugudur. Oyleki bu illeti 
de def edilmi§tir. Dolayisiyla bununla delil göstermek de mümkündür. Allah, en iyi- 
sini bilir. 

29 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 212; Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 29-30. Tirmizï der ki: “Bu 
babda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den gelen sahih bir §ey yoktur.” Munziri ise; Bunu 
Nesat, müsned ve mürsel olarak tahrig etmi§tir, der ve mürsellerin dogruluk agisin- 
dan daha evla oldugunu zikretmi§tir. Bak: Ebu Davud’a yaptigi Muhtasarina, Sayfa: 
449. 

30 Bak: el-Emval, Sayfa: 449. 
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Ubeyd §öyle demi§tir: Bunu ise eskiden de ve §imdi de hakkinda insan- 
larin konu§tuklari yönüyle bilmekteyiz. 31 Tirmizi ise: Bu babda sahih bir 
§ey yoktur 32 , demi§tir. Muhtemeldir ki o zekat ile ariye’yi 33 kasdetmi§tir. 
Nitekim alimlerden bazilari bu §ekilde yorumlami§lardir. Sahabeden ve 
ba§kalarindan bir topluluk da bu görü§e sahip olmu§tur. 

Kiralamak yahut nafaka igin hazir edilmi§ zïnetlerde, eger bunlara 
ihtiyag duyuluyorsa, o zaman zekat vardir. Qünkü zekat ancak arti§ cihe- 
tinden sart etmek igin kullanildiginda sakit olur. Bunlardan ba§kasi igin 
söz konusu olursa asli üzere kalir. Aym §ekilde sirf zekattan kagirmak igin 
zïnet edinen bir kimseden de zekat sakit olmaz. 

Kadinin giyindigi, emanet olarak kendisine verildigi yahut da bir erke- 
ge, ehlini süslemesi, emanet olarak vermesi veyahut bunun igin hazir hale 
getirdigi o mübah zinetin köleye ait olmasi arasinda da bir fark yoktur. 

Mübahlik ve zekat hususunda, zinetin az ya da gok olmasi aynidir. 
Qünkü §eriat, mutlak manadaki süs ve zïneti higbir kayit getirmeden mü¬ 
bah saymi§tir. Bu durumda, görü§ ya da hüküm vermek suretiyle onu 
kayitlamak caiz olmaz. 

Zinet eger kullanmak igin olur ve bununla da ticaret yapiliyorsa, bu 
durumda niyet etme vaktinden olmak üzere zekatin senesiyle bu akdedil- 
mi§ olur. Qünkü aslolan, vacip oldugudur. Ve zineti kullanmaya ariz bir 
§eyin olmasi halinde ancak bundan vazgegilir. 

Kadinlarin altin, gümü§ ve mücevherlerden, aym gekilde adet üzere 
takindiklari bilezik, halhal, küpe, yüzük gibi takilar ve yüzlerine, boyun- 
larina, el, ayak, kulak vb. gibi yerlere giyip taktiklari ziynetler mübahtir. 
Ama giyilmesi onlarin adetlerinden olmayan erkek kugagi vb. gibi zinetler 
giyinmek ise erkeklere ait zinetler sayilir. Bununla kadinin süslenmesi ha- 
ramdir ve bunda zekati vardir. Aym gekilde bir erkegin kendisi igin kadin 
zineti edinmesi de böyledir. 


31 Bak: Gegen eser, Sayfa: 450. 

32 Bak: Tirmizi, Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 30. 

33 Ariye: Faydalanmak üzere birine bir §ey verip, sonra geri almaktir. (Qevirmenin 
notu) 
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Erkegin mübah olan süs ve zineti: Mübah olan bir zinet, kullan- 
mak amaciyla hazir hale getirilmi§ olursa bunun zekati yoktur; bu ister er- 
kege ve isterse kadina ait olsun, fark etmez. Qünkü bu gibi zïnetler nema 
cihetinden sarfedilmis, mübah olan kullanma igin ayrilmi§tir. Bu yönüyle 
bunlar, giyinilen elbiselere ve gali§tirilan hayvanlara benzemektedirler. 

Erkegin gümü§ yüzük takmasi mübahtir; günkü “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) gümü§ten bir yüzük edinmi§ti.” Buharï ve Müs- 
lim ittifak etmi§tir. 34 Kihglarin gümü§le süslenmesi de mübahtir. Nitekim 
Enes’ten §öyle nakledi!mi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
kihcinin kabzasi gümü.§ten idi.” 35 Altina gelince, bunda ise yalniz bir za- 
ruret oldugunda mübah olur, mesela mazeret durumunda di§leri tutturup 
altinla baglamak (dolgu yapmak) gibi. 

Kullanmak igin hazir hale getirilen mübah olan her bir zinette zekat 
yoktur. 

Altin ve gümü§ kaplar: Altin ve gümü§ kaplar edinme ve aym §e- 
kilde bunlan kullanmak, hem erkek ve hem de kadinlann hepsine haram- 
dir. Bunlardan dolayi zekatin gerekli oldugu hususunda ise ilim adamlari 
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. 

Agirlik olarak nisaba ula§madigi ya da ki§inin yaninda ilave edilip ka- 
tilmasi suretiyle nisab miktarina gelmedigi sürece bunlarda zekat yoktur. 

Semen ve deger olarak edinilmesi haram olan e§yalarin bulundurul- 
masi sebebiyle bunlardan zekat sakit olmaz. Qünkü aslolan bunlardan 
zekat vermenin vacip oldugudur. Zira bunlar ticaret igin var edilmi§ e§ya- 
lardir ve bunlar ticaretin icra edilmesinde bir vasita olarak kullanilir. Bu 
e§yalarla ticaret yapmanin yasaklandigina dair ise bir delil olmadigindan 

34 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 155.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1656- 
1658. 

35 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 68-69; Tirmizt, Cilt: 4, Sayfa: 219; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 
211; Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 143 ve ba§kalari rivayet etmi§lerdir. Enes hadisi irsal 
sebebiyle illetli sayilmi§tir ancak Cerir b. Hazim’in mevsul olarak tek kalmadigi, belki 
de Nesai’de yer alan Hemmam, bir de Tahavï’de yer alan Hemmam ve Ebu Avane 
tarafmdan mutabaatinm oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Bu durumda hadis sahih 
olur ve muttasildir. Bunun yaninda diger tarik ve §ahidleri de vardir, tipki bazi saha- 
benin kihglarinin gümü§le süslü olduguna dair rivayetlerin sabit olmasi gibi. 
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dolayi asli üzere kalir. Durum böyle iken, kandil ya da gem gibi §eylerden 
zekat vermek gerekir. Bunun yaninda evin tavanini altin ya da gümü§ ile 
süslemek de haramdir ve bunda da zekat gerekir. §üphesiz Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), erkeklerin altin yüzük takmalarini yasaklami§tir. 36 §u halde 
tavanlarin altinla süslenmesi daha öncelikli yasak sayilir. Mushaflann ve 
mihraplarin süslenmesi caiz degildir. Altin ve gümü§ kandiller edinmek de 
caiz degildir. §ayet bunlar mescid ya da diger (vakif gibi) yerlere vakfe- 
dilecek olursa, bu sahih olmaz. Qünkü bunlara iyilik ve hayir denemez. 
Bunlar sadece sadaka konumunda sayilir ve bu durumda bunlar kirilir 
(ya da eritilir), ardindan mescidin ihtiyaglari ve yapimi igin sarfedilir. 

Rikaz’in zekati: Rikaz: Cahiliye dönemine ait olan defineye denilir. 
“Difn” ise gömülüp defnedilen §eye denilir. Rikaz; topragin igine gömülen 
e§yalardir. “Bir §ey gizlendigi zaman ona “rikaz” adi verilir, rikaz kelime- 
si “rakize” kelimesinden türetilmi§tir. Mizrak topragin igine batirildiginda, 
topragin iginde kalan bölümü “rakize’r rumh” §eklinde ifade edilir. Rika- 
zin zekatinda aslolan Ebu Hureyre’nin, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den rivayet ettigi: “(...) Rikaz’da humus (be§te bir zekat) vardir.” 
buyrugudur. Hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 37 Bu, aym 
§ekilde üzerinde görü§ birligine varilan bir husustur. Ibn Munzir bu bag- 
lamda §öyle demi§tir: el-Hasen di§inda bu hadise muhalefet eden kimseyi 
bilmiyoruz. Zira o, harp diyarinda bulunanlarla Arap diyarinda bulunan 
topraklarin arasini ayrima tabi tutmu§tur. 

Kendisinde be§te bir zekatin (humus) verilmesi gerekli olan rikaz, ca¬ 
hiliye dönemine ait olan rikazlardir. Bu, Imam Malik, Imam §afii ve Ebu 
Sevr’in görü§üdür. Bu da o e§yalann üzerinde bulunan (hag, put, §ekil 
vb. gibi) alametlerin varligi ile anla§ihr. Eger üzerlerinde Islami alametler 
varsa o takdirde bu, lukata (kayip e§ya) sayilir. Qünkü bu mal, bir müslü- 
mana aittir ve onun zail olup olmadigi bilinmemektedir. 

Rikazin mülkiyeti: Rikazin mülkiyet durumu, §u dort §ekilde bu- 
lunur: 


36 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1648, Hz. Ali hadisinden rivayetle... 

37 Buhart, Cilt: 3, Sayfa: 364. ; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1334-1335. 
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1) Sahralarda ya da kimsenin malik oldugu bilinmeyen yerlerde rika¬ 
zi bulmasi. Bu durumda, -zikri gegen §eyler harig- bunlardan dolayi be§te 
bir zekat vermek gerekir, bunda ihtilaf yoktur. 

2 ) Mülkü kendisine intikal etmi§ olan toprakta onu bulmak. Bu du¬ 
rumda o buldugu rikaz, (Imam Ahmed’in) iki görü§ünden birisine gore 
kendisine ait olur. Qünkü bu bir kafirin malini kazanip elde etmesi hük- 
münde sayilacagindan, Islam’da o ki§iye verilen bir tür ganimet gibi olur. 
Zira rikazi alan ki§i, bunu topraga malik olmasi gerekgesiyle almi§ sayil- 
maz; günkü o, topragin üzerinde sadece bir emanetgi gibidir ve o mala sa- 
hip olmasi yalnizca onu bulmasi sebebiyle olmu§tur. Dolayisiyla burada, 
bu rikazi bulmu§ oldugundan dolayidir ki, ona malik olmasi da hakkidir. 
Diger görü§üne gore ise; §ayet rikazin oldugunu itiraf edecek olsa da 
olmasa da herhalükarda o rikaz, ondan önceki sahibine aittir. O da ken- 
disinden önceki sahibidir; aym §ekilde ilk sahibine ait olmasi da böyledir. 
Bu ise Imam §afit’nin mezhebini olu§turur. Qünkü eskiden arazi onun 
mülkünde idi ve o haliyle onda bulunan rikaz (define) da dolayisiyla ona 
aittir. In§aallah’u Teala birinci görü§ daha dogrudur. Qünkü rikaz, topra¬ 
gin mülküne sahiptir anlamina gelmez; haddi zatinda rikaz, topraga ait 
bir pargasi da degildir. O ki§i ise ancak topragin ba§inda bekleyen bir tür 
emanetgi gibi oldugundan, ba§kasinin topraginda buldugu kenevir, odun 
ve av gibi mübah e§yalar hükmünde sayilmi§ olur ve bunlari kendisinin 
almasi da hakkidir. 

3 ) Rikazi bir Müslüman ya da zimmï kimsenin mülkünde bulmasi. 
Imam Ahmed’den bu buldugu rikazin toprak sahibine ait olduguna dair 
rivayeti gelmi§tir. Bu, Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen’in de gö- 
rü§üdür. Bununla beraber Imam Ahmed’den, bulunan bu rikazin, bulan 
ki§iye ait olduguna dair nakil de vardir. Bu da Ebu Sevr’in görü§üdür ve 
Ebu Yusuf bunu güzel görmü§tür. Qünkü rikaz -önceki maddede gegtigi 
gibi- topragin mülküne sahiptir, anlamina gelmez. Imam §afiï der ki: Eger 
rikazin oldugunu itiraf edecek olursa o zaman bu rikaz, toprak sahibine 
aittir. Aksi halde ilk sahip olana ait olur; günkü onun elindedir. 

4 ) Rikazi sava§ topraginda (Daru’1 Harpte) bulmasi. Bu, ancak Müs- 
lümanlardan bir toplulugun (bulmalari suretiyle) elde edilecek olursa, on- 






el-Mugnï 

26 ----- 

lara ait bir ganimet sayilir. Ki§i tek ba§ina bunu bulmaya gücü yetmi§ olur- 
sa, o rikaz bulana aittir ve bunun hükmü de, Müslümanlara ait bo§ toprak 
alanlarinda bulunan rikazin hükmüne tabidir. Qünkü bu yerde mahrum 
edecek bir sahibi olmadigindan bu, tipki mal sahibi bilinmeyen kimseye 
benzer. Ebu Hanife ve Imam §afiï §öyle demi§tir: §ayet toprak sahibini 
bilir ve o toprak sahibi de harbi olursa, yine o rikaz onun igin bir ganimet 
hükmünde olur. Qünkü o, belli mal sahibinin yerinde bulundugundan 
dolayi, onun evinden yahut haznesinden onu almasi gibidir. 

el-Muvaffa der ki: “§üphesiz ki Islam diyannda bulunan rikaz, toprak 
sahibine aittir. ” sözümüze ek olarak, onlarin ileri sürdügü bu görü§ler, bi- 
zim de lehimize sayilmaktadir. 

Be§te bir zekat verilen rikazin özelligi: Kendisinde be§te bir 
zekatin (humusun) verildigi rikaz; altin, gümü§, demir, kur§un, tung, bakir, 
kaplar ve buna benzer §eyler gibi ge§itli türevleriyle müte§ekil olan tüm 
mallardadir. Bu, Ishak, Ebu Ubeyd ve Rey ashabinin görü§ü ve gelen iki 
rivayetten birisine gore Imam Malik ile Imam §afifnin de iki görü§ünden 
birisini olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahualeyhivesellem)’in: “Rikaz’da 
humus (be§te bir zekat) uardir. ” buyrugunun genei manasi bu anlama 
gelmektedir. Qünkü bu, kafirlerin malindan ele gegip izhar olan bir mal 
oldugundan -tipki ganimet gibi- farkli türevleriyle beraber be§te bir zekat 
vermek vacip olur. Diger görü§e gore ise; sadece semen (ve degerler) de 
vacip olacagi yönündedir. 

Bu sabit olduguna gore; §üphesiz humus, Imam Ahmed, Imam Malik, 
Ishak, Rey ashabi ile önceki görü§ünde geldigi üzere Imam §afiï’ye gore 
az olsun gok olsun vacip sayilmi§ olur. Zira hadis-i §erifin genei manasi 
da bunu ifade eder. Bir de bu mallar, kendileri hakkinda humus’un (be§te 
bir zekatin) öngörüldügü mallar sayildigindan dolayi -ganimette oldugu 
gibi- bunlarda nisap aranmaz. 

Imam §afiï yeni görü§ünde ise; Bunda nisabi gözetmek mecburidir; 
günkü bu, topraktan gikartilan e§yada verilmesi vacip olan bir malin hak- 
kidir. Dolayisiyla maden ve tarim ürünlerindeki gibi nisaba ula§masi ha- 
linde zekatinin verilmesi gerekmektedir, demi§tir. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Maden ve tarim ürünlerinin gikartilmasinda 
bir tür amele ve yardimciya ihtiyag duyulacagindan -rikazin tersine- bun- 
lardaki nisapta bir tür hafifletme bulunmaktadir. Qünkü maden ve tarim 
ürünlerinde vacip olan, adaletli bir yolun izlenmesidir. O halde -mesele- 
mizin tersine- kendisinde adaletin icra edilmesi muhtemel bir sinira ula§- 
masi igin nisaba itibar edilir. 

Rikaz’da vacip olan miktar ve nereye harcanacagi: Rikaz’da 
verilmesi vacip olan (zekatin) miktari, be§te birdir. Bununla ilgili hadis-i 
§erif ve icma gegmi§ti. 

Rikaz’in nereye verilip sart edilecegine gelince; Ilim adamlarimn ih- 
tilafi sebebiyle, Imam Ahmed’den bu noktada farkli rivayetler gelmi§tir. 
Ondan rivayet edildigine gore, rikazin be§te biri, ayette gegen “zekat 
simf’larina verilmesi gerekmektedir. Bu, Imam §afiï’nin görü§üdür. Qün- 
kü Hz. Ali (radiyallahu anh), hazine bulan ki§iye bunu yoksullara tasadduk 
etmesini emretmi§tir . 38 

Ikinci rivayetine gore; Bunu fey (ganimet) taksimine gore sart edip 
dagitir. Bu rivayet daha sahih ve onun mezhebine gore kiyasa daha uy- 
gundur. Ebu Hanife ve el-Müzeni de bunu söylemi§lerdir. Nitekim Ebu 
Ubeyd’den rivayete gore; “Bize Hi§am’m tahdis ve Mecalid’in de haber 
vermesine gore, onun da §abi’den yaptigi nakilde §öyle der: “Adamin 
birisi Medine’nin di§inda gömülmü§ olan bin dinar (altin) buldu. Onu 
alip Hz. Ömer’e getirdi. Bunun üzerine iki yüz dinarini humus (be§te bir) 
olarak aldi ve geri kalanini da o adama verdi. Hz. Omer iki yüzünü orada 
hazir bulunan Müslümanlara taksim etti ve ondan biraz artinca, bu sefer: 
“Dinarlann sahibi nerede?” diye seslendi. Adam onun yanina gelince; “Al 
bu dinarlar sana aittir.” dedi .” 39 §ayet bu bir zekat olsaydi, bu durumda 
onu sadece zekati alan (sekiz) sinifa vermesi icap ederdi ve geri kalanini 
o bulana vermezdi. Bir de humus, zimmi olana vaciptir, zekat vermesi 
ise ona vacip degildir. Qünkü bu, hakkinda be§te bir taksimatin yapildigi 
bir mal oldugundan dolayi kafirlerin elinden gikmi§ olmasi hasebiyle de, 
ganimetin be§te bir olarak taksim edilmesine benzer. 

38 Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 4, Sayfa: 156-157. Buradaki “Ali” ifadesinde ihtilaf 

edilmi§tir. 

39 el-Emval, Sayfa: 351-352. 
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Humus vermek kime vaciptir: Rikaz bulan her müslüman, zimmï, 
hür, köle, anla§mah köle, büyük, kügük, akil sahibi ve deli olan kimseden 
humus (be§te bir oranda pay) almak vaciptir. Ancak rikazi bulan köle, 
§ayet o rikazi efendisi adina bulmu§ olursa, bu durumda rikaz efendi- 
sine aittir. §ayet gocuk ya da deli rikazi bulmu§ olurlarsa, rikaz onlara 
ait olur, velileri ise onlar adinda rikazi gikartirlar. Bu, ilim adamlarinin 
gogunlugunun görü§üdür. Zira “Rikaz’da humus (be§te bir zekat) vardir.” 
buyrugunun genei manasi bunu ifade etmektedir. Qünkü hadis, umum 
ifadesi sebebiyle her rikazdan be§te bir oranda pay alinmasini gerekli kil- 
maktadir. Mefhumundan ise geri kalan kisminin onu bulana ait oldugu 
göstermektedir. 

Imam §afiï der ki: Humus yalniz kendisine zekat vacip olan kimselere 
gerekir; günkü bu bir zekattir. Sevri, Evzai ve Ebu Ubeyd ise; Kendisi igin 
rikazi bulan ki§i bir köle olursa, bu durumda (efendisi), onu razi edecek 
kadar verir; ama hepsini vermez, demi§lerdir. 

“Bu rikazin -kazma sonucu elde edilen mal ya da avlanma gibi- kaza- 
nilmi§ bir mal olacagi ve bu kazanilan malin da hür ki§iye ya da köle ise 
efendisine ait olacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Bir kimsenin bu rikazi be§te bire taksim ederek bizzat kendisinin de 
vermesi caizdir. Bunu, Rey ashabi söyler. Qünkü o, bunu vermekle hak 
sahibi olana verip hakkini da eda etmi§ olmakla bir de bunun vebalinden 
kurtulmu§ sayilir. Tipki zekati kendisinin dagitip vermesi ya da sahibine 
borcunu ödemesi gibi. 

el-Muvaffak der ki: Bu rikazi bizzat ki§inin kendisinin vermesinin caiz 
olmayacagi a§ikardir. Qünkü dogrusu bu rikaz, bir fey sayilacagindan 
bunu, kendisi taksim edip vermeye malik degildir. Ganimetin be§te bir 
payinin verilmesi gibi. Bunu, Ebu Sevr ifade etmi§tir. 

Madenlerin zekati: “Maden” ismi sözlükte “bir yerde ikamet etmek, 
yerle§mek” demek olan “adn” kökünden türemi§tir. Bir §eyin kökünün 
bulundugu yer, merkez, ocak, anlaminda mekan ismi olan ma den ifade- 
sinden gelmi§tir. Imam Ahmed der ki: Madenler, define özelligi olmayan 
ve yer altinda yeti§en (ekonomik deger ta§iyan) maddelerdir. 
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Zekatin verilecegi madenlerin özelligi: Hakkinda zekatin veri¬ 
lecegi madenler, toprak di§inda toprakta yaratilan ve kiymetli olup top- 
raktan gikan her §eyi igine almaktadir. Altin, gümü§, civa, kur§un, tung, 
demir, yakut, sürme vb. gibi. Aym §ekilde zift, petrol, kibrit vb. gibi akici 
olan madenler de böyledir. Bunlar Yüce Allah’in: “Rizik olarak yerden 
size gikardiklanmizdan hayra harcayin...” (BakaraSuresi:267 > buyrugunun genei 
kapsamina dahildir. Qünkü bu madenler, zekata baglidir ve ürünlerde ol- 
dugu gibi topraktan gikmasi sebebiyle onlardan zekat verilir. 

Imam Malik ve Imam §afiï ise Madenlerdeki zekat yalniz altin ve gü- 
mü§te söz konusu olur, demiflerdir. 

Maden’de vacip olan miktar ve özelligi: Bunda vacip olan mik- 
tar ö§ürdür ve özelligi de bunun zekat sayilacagidir. Bu, Imam Malik’in gö- 
rü§üdür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi vesellem), Bilal b. el-Haris el-Müzenï’ye 
bir kabilenin buldugu madenlerinden ikta vermi§ti. Söz konusu olan bu 
madenlerden ise o güne kadar -zekat di§inda- hig ahnmi§ degildi.” 40 

Ebu Hanife der ki: Vacip olan be§te bir pay vermektir ki, bu da 
fey’dir. Imam §afiï ise; Bu, zekattir, demi§tir. Onun iki mezhebin görü§ün- 
de oldugu gibi bunun miktan hakkinda ise ihtilafi vardir. Humus’u vacip 
gören kimselerin delili ile gerekge göstermi§tir ki, Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den rivayet edilen §u hadis de bunlardan sayilir: “Rikaz’da humus 
(be§te bir zekat) vardir.” Rikaz nedir, ey Allah’in Resulü, diye sorulunca, 
Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle cevap vermi§tir: “Yüce Allah’in 
yeryüzünü yarattigi gün toprakta var ettigi altin ve gümü§tür.” 41 Bu da 
agik nas sayilmaktadir. 


40 Malik, Muvatta, Cilt: 1, Sayfa: 248-249, Rabia b. Abdurrahman’dan, onun da ba§- 
kasmdan mürsel olarak rivayet etmi§tir. Malik tarikiyle de Ebu Ubeyd, el-Emval, 
Sayfa: 347’de yer almaktadir. Aym §ekilde Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 443. Ikta 
kissasim Ebu Ubeyd, Ahmed, el-Müsned, Cilt: 1, Sayfa: 306 ve Ebu Davud, Cilt: 3, 
Sayfa: 444-446’da bir gok tarikten mevsul olarak nakletmi§lerdir. Hadisin isnadini 
ise Ahmed §akir, Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 4, Sayfa: 279 sahih görmü§tür. 
Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 4, Sayfa: 152. 

41 Bayhaki, Cilt: 4, Sayfa: 152. Kendisi §öyle demi§tir: “Bu hadiste Abdullah b. Said 
el-Makberi yalniz kalmi§tir; kendisi gergekten de zayif bir ravidir.” 
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“Bu hadisi Abdullah b. Said’in rivayet ettigi ancak onun zayif görül- 
dügü, diger hadislerin ise sihhati agisindan bilinmedigi, bunlann müsned 
ve (hadis) divanlarinda da yer almadigi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Madenlerin nisabi: Madenin nisabi, altinin yirmi miskale, gümü- 
§ün ise iki yüz dirheme ula§masiyla yahut da diger madenlerin kiymeti bu 
ölgüye geldiginde söz konusu olur. Bu, §afii mezhebinin görü§üdür. Qün- 
kü “Be§ “ukiyye”den 42 az miktar (gümü§) da zekat yoktur.” 43 ve “Altin 
yirmi miskale ula§madikga size ondan zekat yoktur.” 44 hadislerinin genei 
manasi bunu göstermektedir. 

Ebu Hanife ise rikaz oldugu igin bunda nisap miktanna da itibar et- 
meksizin, be§te bir payi (yani humusu) az da olsa gok da olsa vacip saym- 
§tir. Qünkü öne sürdügü hadislerin genei manasini gerekge göstermi§tir. 
Nitekim bunlarda sene §artina itibar edilmedigi gibi, nisaba da itibar edil- 
memi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Agikladigimiz gibi bu, rikaz degildir ve rikazdan da 
ayrilir. §öyle ki; Rikaz, Müslümanlarin -ganimet gibi- ele gegirip aldiklari 
bir kafirin mail demektir. Bu ise adaletin gereksinimi ve zenginlik nimeti- 
ne kavu§masina dair bir te§ekkürü ifade etmektedir; dolayisiyla da diger 
zekatlarda oldugu gibi bunda da nisap gözetilir. Sene §artinin olmama- 
sina gelince; bir defa bu rikaz birden bulunmasiyla elde edildigi igin, bu 
yönüyle tarim ürünlerindeki ve meyvelerdeki duruma benzer. 

Durum böyle olunca, aralarinda ihmal göstermeksizin, nisabin bir 
defa yahut birkag defada terk de etmeksizin gikartilmasina itibar edilir. 
Dolayisiyla gece olmasi, dinlenmesi, mazeretinin bulunmasi ya da daha 
güzel vermek igin zemin hazirlanmasi vb. gibi sebeplerden dolayi bu 
zekatin verilmesi terk edilecek olursa, o zaman bu amelin hükmü kesil- 
mez, nisabi tamamlama noktasinda bir kisminin diger kismina ilave edil- 
mesi söz konusu edilir. 


42 Be§ ukiyye, iki yüz dirhem eder. (Qevirmenin notu) 

43 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. “Tarim ürünlerinde ve meyvelerde verilecek zekatin 
nisabi” konusunda gegmi§ti. 

44 “Altinin nisabi” konusunda gegmi§ti. 
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Madenlerde verilmesi gereken zekatin vakti: Nisabi igerdigi ve 
tamamladigi zaman madenlerde zekat vermek vacip olur. Bunda sene 
§arti da yoktur. Bu, Imam Malik, Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. 
Qünkü madenler topraktan istifade edilen mallar demektir. Bu yüzden de 
vacip olmasinda sene §artina itibar edilmez. Tipki tanm ürünleri, mey- 
veler ve rikaz’daki gibi. Bir de sene §arti sadece bunlarin di§indakilerde, 
nema ve arti§in bulundugu mallarda söz konusu olur. Bunlardaki nema- 
nin tekamülü ise bir sefer vücut buldugundan, ekinlerde oldugu gibi sene 
§artina bakilmaz. 

Ishak ve Ibn Munzir ise §öyle demi§tir: Uzerinden bir sene gegme- 
dikge madenlerde bir §ey vermek gerekmez. Qünkü hadis-i §erifte §öyle 
buyrulur: “Uzerinden bir sene gegmedikge bir malda zekat yoktur.” 45 

“Bunun tarima ve meyveye mahsus oldugu, dolayisiyla da tarti§ma ko- 
nusunun buna kiyas edilmekle tahsis edildigi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

TÏCARi MALLARIN ZEKAtI 

Ilim ehlinin gogunluguna gore, ticaret mallarinin kiymetinden dolayi 
zekat vermek vaciptir. Ibn Munzir der ki: Kendisiyle ticaret yapma kasdi 
olan ticaret mallarinda, -üzerinden bir senenin gegmesi halinde- zekatin 
vacip oldugu hususunda ilim adamlari icma etmi§lerdir. 46 Bunu fakihlerin 
gogunlugu ile Sevri, Evzai, Imam §afii, Ebu Ubeyd, Ishak ve Rey ashabi 
söylemi§tir. Qünkü Semure b. Cündüb’den nakledilen hadise gore, o §öy- 
le demi§tir: “§üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sati§ igin ha- 
zirladigimiz e§yadan zekat vermemizi emrederdi.” 47 Ebu Zer’den rivayete 

45 “Zekatta sene §arti” konusunda gegmi§ti. 

46 Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 434 eserinde §öyle demi§tir: “I§te bu §ekilde Müslü- 
manlar ticari e§yalarda zekatin vacip oldugu noktasinda icma etmi§lerdir.” 

47 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 212; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 127-128; Beyhaki, Cilt: 
4, Sayfa: 146-147’de Cafer b. Said b. Semura b. Cünüb tarikiyle, onun Hubeyb b. 
Süleyman ve onunda babasi Süleyman’dan nakille gelmi§tir. Zeylai, Nasbu’r Raye, 
Cilt: 2, Sayfa: 376’da §öyle der: “Bu hadis hakkinda Ebu Davud ve ardindan Mun- 
ziri sükut etmi§tir... ibn Abdilberr ise; Bu hadisi Ebu Davud ve ba§kasi hasen isnatla 
rivayet etmi§tir, demi§tir.” et-Tenkïh, Cilt: 2, Sayfa: 1435’te der ki: “Bu hadisle Ebu 
Davud tek kalmi§, hadisin isnadi ise hasen, gariptir. Bu baglamda Ebu Davud bazi 
hadisler de rivayet etmi§tir.” el-irva, Cilt: 3, Sayfa: 320-311 eserinde bu hadis, Ab- 
dulgani el-Makdisi’den nakledilmi§ ve yine hasen sayilmi§tir. Hadisin senedinde zikri 
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gore Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Deveden 
dolayi sadakasini vermek gerekir, koyundan dolayi sadakasini vermek ge- 
rekir, sigirdan dolayi sadakasini vermek gerekir ve el-Bezz’den (silahlarin 
kondugu bezden, giysiden) dolayi sadakasini vermek gerekir.” 48 Hadiste 
gegen “el-Bezz” ifadesini “ze” harfi ile söylemi§tir. Bu da o bezin (elbi- 
senin vb.) kendisi hakkinda degil, §üphesiz onun kiymet ve degeri hak- 
kinda mevzu vacip oldugunu gösterir. Nitekim Ebu Amr b. Hammas’tan, 
onunda babasindan yaptigi rivayete gore, o §öyle der: “Bir defasinda Hz. 
Ömer ile kar§ila§tim, bana: Ey Hammas! Malinin zekatini ver, dedi. Ben: 
Malim sadece okkuburu ile aziktan ibarettir, dedim. Bunun üzerine: Bun- 
lara bir kiymet big ve sonra zekatlarini ver, dedi.” Imam Ahmed ve Ebu 
Ubeyd 49 rivayet etmi§tir. Bu kissaya benzer me§hur kissalar da vardir ve 
bunlara kar§i gikan olmadigi igin 50 bu bir icma halini almi§ oldu. 


gegen üg ravinin cehaleti gerekte gösterilerek cevap verilmi§tir. et-Talhis, Cilt: 2, Say- 
fa: 179’da ise; “Bui hadisin senedinde cehalet (bilinmezlik) vardir.” denilmi§tir. Ben 
derim ki: Bu hadisin manasmin sahih oldugunu aym zamanda ibn Munzir’in ticari 
mallarda zekatin gerekliligi hakkinda icmanin oldugunu naklettigi görü§ü destekle- 
mektedir. Allah, en iyisini bilir. 

48 Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 100-102; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 388 ise iki tarikle riva¬ 
yet etmigtir. Ahmed ise Cilt: 5, Sayfa: 179’da nakletmigtir ancak Müsned’de el-Berr 
geklinde “ra” harfiyle gelmi§tir. et-Tenkih, Cilt: 2, Sayfa: 1437 eserinde ise imam 
Ahmed’den nakille “ze” harfiyle “el-Bezz” olarak mevcuttur. Zeylai’i de Ahmed’in 
bu rivayetine igaret etmi§ ve bunda “ra” harfini zikretmemigtir. Herhalde basili olan 
“Müsned”in nüshasmda matba ya da nüsha hatasi olmug olabilir. Nevevi, Tehzibu’1 
Esmai ve-1 Lugat, Cilt. 2, Sayfa: 27 eserinde göyle demi§tir: “Hadiste gegen (el-Bezz) 
ifadesi, “be” ve “ze” harfleriyledir. Bu da silah vb. egyalannin koyuldugu giysi an- 
lammdadir.” §öyle der: “insanlardan kimisi de bu kelimeyi “be” ve “ra” harfleriyle 
(el-Berr) olarak hecelemiglerdir ki bu yanligtir.” el-Hakim §öyle demigtir: “§eyhayn 
§artina gore her iki isnad da sahihtir.” Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Müslim §ar- 
tina gore bunu ifade edecegi geklinde ona cevap verilmigtir. Dakiku’1 ld ise §öyle der: 
“Her iki isnad da imran b. Ebu Enes’e dönmektedir. O ise Müslim’in tek ba§ina kalip 
naklettigi kimselerde gegmektedir, bu durumda onun Buhari ve Müslim’in §artina 
gore sahih olmasi nasil mümkün olsun? Nasbu’r Raye, Cilt: 2, Sayfa: 176-177. 

49 et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 180 eserinde yine bu hadisi Ahmed’e nispet etmi§tir. Ebu 
Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 430 eserinde tahrig etmigtir. Aym gekilde Abdurrazzak, Cilt: 
4, Sayfa: 96 ve Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 125’te tahrig etmiglerdir. 

50 Hatta bu noktaya uygun (ve destekler) mahiyette Beyhak!, Cilt: 4, Sayfa: 174’te 
ibn Ömer’den nakletmigtir. ibn Ömer der ki: “Sadece ticaret olursa o ticari mallarda 
zekat vardir.” Beyhaki der ki: “Bizim ibn Ömer’den naklettigimiz gibi aym zaman- 



Zekat Bölümü 


33 


Imam Malik ve Davud (ez-Zahiri)’dan nakledildigine gore bunlarda 
zekat yoktur; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “At 
ve kölenin zekatindan sizi affettim.” 51 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlarin bu haberinden murad edilen, 
zikrettigimiz delile gore aynindan söz konusu olan zekattir yoksa kiymeti 
sebebiyle olan zekat degildir. Bir de onlarin haberi “umum”, bizimki ise 
“has” §eklinde gelmi§tir; dolayisiyla öne alinmasi da vacip olur. 

Ticari esyalarin hakikati ve onlarda bir sene §artina uymak: 

“Urüz (Ticarï mal)”: Uruz, arz’in goguludur. Altin-gümü§ ve paranin 
di§inda, (kazang saglamak amaciyla) bitkilerden, hayvanlardan, akar ve 
diger farkli türlü mallardan, ah§veri§i yapilan mallardir. Buna gore kim 
ticaret yapmak igin bir ticari e§yasi olur da üzerinden bir sene gegmi§ 
olur ve bu, belirli nisabi üzere sene sonuna kadar süresi geger ve o mik- 
tara ula§mi§ olursa, bundaki zekatim gikartip verir. Bu da degerinin kirkta 
biridir. 52 el-Muvaffak der ki: Bu noktada, “sene §artina” itibar edilmesi 
hususunda ilim adamlarinin arasinda bir hilaf yoktur. §üphesiz Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Üzerinden bir sene gegmedikge bir 
malda zekat yoktur. ” 53 kavli de buna delalet etmektedir. 

Bu sabit olunca, artik o zaman onun bu ticari e§yalardan her sene 
zekat vermesi vacip olur. Bunu, Sevri, imam §afiï, ishak ve Rey ashabi 
söylemi§tir. 


da ibn Munzir de, Hz. Ai§e ve ibn Abbas’tan rivayet etmi§tir ve onlarin hilafina 
bir §ey aktarmami§tir. ibn Abbas’m: “Ticari mallarda zekat yoktur.” sözüne gelin- 
ce; Beyhaki’nin, §afit’den naklettigi üzere bu hadisin isnadi zayiftir. Beyhak! der ki: 
Muhtemelen onun “Ticari mallarda zekat yoktur.” sözünün manasi -eger bu sözü 
sahih ise-; Ticaret kasdetmedigi zaman zekat yoktur, anlamindadir. 

51 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 232; Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 16; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 
570, 579; Beyhakï, Cilt: 1, Sayfa: 118. Beyhakï; isnadi sahihtir, demi§tir. Bak: Ah- 
med §akir, Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 2, Sayfa: 92. 

52 Ticaret e§yasindaki nisap miktari; 200 dirhem gümü§ veya 20 miskal altina ula§ma- 
sidir. Günümüzdeki alimler nisabda altina itibar etmektedir ki onun da 85 gram’dir. 
Öyleyse 85 gram altin degerinde ticaret malina sahip olan bir kimse malinin 1/40’ini 
(%2,5) zekat olarak verecektir. Ondan az olursa vermelde mükellef degildir. (Qevir- 
menin notu) 

53 “Zekatta sene §arti” konusunda gegmi§ti. 
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Imam Malik der ki: Sadece o sene igin zekati verir, o da müdïr (yani 
tüccar) olursa ba§ka. Qünkü ikinci sene iginde -her iki tarafta da- o mail 
aym mal olmayacagindan, bunda zekat vermek vacip olmaz. Tipki ilk 
senede, öncesindeki malin da aym mal olmadigi gibi. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Öncesindeki malin da aym mal olmasi 
durumunda onda zekatin verilmeyecegi görü§ünü kabul edemeyiz. 

Ticari mallarin (uruz) zekatim verme keyfiyeti ve bir mal ne 
zaman ticari e§ya olur: Ticari e§yalar aynindan degil, bizzat onun kiy- 
metinden ve degerinden gikarilip verilir. Bu, imam Qafii’nin iki görü§ün- 
den birisidir. Qünkü nisap, kiymetin ortaya koyulmasiyla muteberdir; bu 
nedenle de -diger mallarda aym hakkinda oldugu gibi- kiymeti üzerinden 
onun zekati verilir. 

imam §afiï diger görü§ünde ise: O kimse, o ticari mallarin kiymetin- 
den gikartip vermekle, o mallarin kendisinden vermek arasinda muhay- 
yerdir. Bu, aym zamanda Ebu Hanife’nin görü§üdür. Qünkü bu, kendi¬ 
sinden zekatin verilmesi vacip olan bir maldir; dolayisiyla da aynindan 
gikarilmasi da caizdir. 

el-Muvaffak der ki: Zekatin o malin kendisi hakkinda verilmesinin va¬ 
cip oldugu görü§üne katilamayiz. Qünkü ancak onlarin kiymetinden zekat 
vermek vaciptir. 

Bir mal sadece iki §artla ticari mala dönü§ür: Ah§veri§ ve nikah gibi 
bizzat ona fiilen malik olmasi. ikincisi ise; Ona sahip olurken ticaret yap- 
maya niyet etmesi. §ayet ona sahip olurken, ticarete niyet etmeyecek 
olursa, bu durumda -sonradan buna niyet etmi§ de olsa- ticari e§yaya 
dönü§mez. 

Miras olarak bir mala sahip olur da bununla ticaret yapmaya niyet 
edecek olursa, bu ticari mala dönü§mez. Qünkü aslolan kar amaci güt- 
meden mail kendisi igin edinmektir. Ticaret ise bizzat o maldir; dolayisiyla 
da sirf niyet etmesiyle bu mal, ticari mala dönü§mü§ olmaz. Tipki mukim 
olan bir kimsenin yolculuga gikmaya niyet etmesi durumunda, yolculuga 
fiilen gikmadigi sürece onda seferi hüküm sabit olmaz. 
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Imam Ahmed’den gelen diger bir rivayete gore; Sirf niyet etmesiyle 
de bu mal, ticari bir mala dönü§ür. Zira niyet etmesiyle o mal ali§veri§e 
hazir hale gelir. Bu durumda, fiilen ona malik olmasina itibar edilmez, 
kar§iliginda bir ivezin (degerin, bedelin) bulunmasi da söz konusu olmaz, 
bilakis ne zaman ticarete dair niyet edecek olursa o mal, ticari mala dö- 
nü§mü§ olur. 

Ticari tnallarin kiymeti: Ticari mallar üzerinden bir sene gegecek 
olursa, fakirler igin altin ve gümü§ten olmak üzere kiymetinden paylari 
verilir. Bunlarin altin, gümü§ yahut ticari e§yasindan ahnmasi arasinda bir 
fark yoktur. Bunu, Ebu Hanife söyler. Qünkü bu mallarin kiymeti nisaba 
ula§inca zekat vermek vacip olur. Bu kiymetlendirme ise yoksullarin payi- 
dir ve bu hususta onlarin lehine olacak pay, asil gibi itibar görür. 

imam §afii §öyle demi§tir: Altin ya da gümü§ten sattigi degerle ona 
kiymet biger. Qünkü ticaret e§yasinin nisabi, sattigi o §eylere mebnidir ve 
durum böyle olunca, artik bunda zekatin vücubiyeti gerekli olur. Sanki bir 
§ey satmami§ gibi, bu muteber olur. 

Bir kimse, nisaba ula§an saime hayvanlar’i ticaret yapmak igin sa- 
tacak olur ve üzerinden de bir sene gegecek olursa, hem Saime hem de 
ticaret yapma niyeti mevcut oldugundan, bunda ticari mallardan dolayi 
zekat verilir. Bunu, Sevri ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü ticaret sebe- 
biyle zekat vermek, yoksullarin payi ve hakkidir. Qünkü (yapilan) hesabin 
üzerinde olan §eylerden vermesi vaciptir. Zira nisaptan fazla gelen kismi 
zekatin vücubiyet sebebinin varligini gösterir, bu durumda -sanki saime 
nisaba ula§mami§ gibi- bundan zekat vermek gerekli olur. 

imam Malik ve yeni görü§üne gore imam §afii §öyle demi§tir: Bu du¬ 
rumda saime zekati verir. Qünkü hakkinda icma bulundugu ve bu zekati 
aynina has kilmi§ olacagi igin bu, daha kuwetli sayilir ve daha evladir. 

Ama ticari nisap olmaksizin, saime nisabina malik olacak olur ve aym 
§ekilde üzerinden de bir sene gegecek olursa, bu durumda -ihtilafsiz ola- 
rak- ayninin zekatini vermek vacip olur. Qünkü buna dair bir engel olma- 
yacagindan dolayi bu -sanki ticaret igin olmami§ gibi- vacip olur. 

Bir kimse, §ayet bir hurma agacini ya da toprak pargasini ticaret yap¬ 
mak igin satacak olur da toprak ekilmi§ ve hurma agaci da meyve vermi§ 
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halde olursa, ikisinde de sene §arti birle§mi§ olur. Zira ticaret noktasinda, 
gerek topragin ve gerekse hurma agacinin kiymet ve degeri, tek ba§ina 
ele ahnarak nisabi hesaplanir. Qünkü meyve ve danelerin zekatinda ö§ür 
zekati alinir ve asil olarak, kiymeti agisindan zekati alinir. Bu, Ebu Hanife 
ile Ebu Sevr’in görü§üdür. Qünkü ö§ür (onda bir) zekat, fakirlerin payidir 
ve dörtte birden fazla olunca, bu zekatin vücubiyetinin varlik sebebi mev- 
cut olacagindan dolayi da vacip olur, ticaret igin hazirlanmi§ olan saime 
ise ayrilir. Qünkü saimenin zekati, ticaret zekatindan daha azdir. 

Ticari e§ya hakkinda (ticaret yapmaya degil de) ki§inin ken- 
disine onu saklamasi igin niyet etmesi: §ayet ticari e§ya hakkinda, 
onu kendisine saklamak igin niyet edecek olursa, bu e§ya kendi §ahsina 
ait istifade edilen (ve ticaret yapmak igin niyetlenmeyen) bir hale dönü- 
§ür ve ondan dolayi da zekat vermek sakit olur. Bunu, Imam §afiï ve 
Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu e§yayi kendisi igin ayirmasi asildir ve 
sadece niyet ederek de bunun asila gevrilmesi yeterli gelir. Bir kimsenin 
zinet egyasiyla ticaret yapmaya niyet etmesi yahut da yolcunun mukim 
olmaya niyet etmesi buna bir örnek sayilir. Zira ticarete niyet etmek, ticari 
mallarda zekatin vacip olmasi igin §arttir. Öyleyse mail (ticaret igin degil 
de) kullanmak igin niyet edecek olursa, ticaret yapma niyeti zail olur ve 
zekatin vacip olma §arti da gitmi§ olur. 

Imam Malik ise kendisinden nakledilen iki görü§ünden birisinde §öyle 
der: Saime (hayvanlar) hakkinda yem ve yulafa vb. dair niyet etmesi gibi 
sadece niyet etmesi sebebiyle, ticari hükmü sakit olur. 

“Saime olanlarda, niyet olmaksizin yalniz kirlarda otlama §artinin ol¬ 
masi söz konusu oldugundan, dolayisiyla da otlamanin olmamasi halin- 
de, vücubiyetin de ortada olmayacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

§ayet bir ticari e§yayi saklamak igin niyette bulunur, ardindan ticaret 
yapmaya dair niyet edecek olursa -gegen agiklamalar üzerine- sadece 
niyet etmesiyle bu e§yalar ticari olmaz. Bunu, Ebu Hanife, Imam Malik, 
Imam §afit ve Sevri söylemi§tir. Qünkü kiginin mülküne dahil olmasiyla 
sabit olan hükümlerin her birisi, sadece “niyet edilerek” sabit olmu§ ol- 
mazlar. Mesela yem ve yulaf yiyen hayvanlarda, saime olmasini niyet 
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etmesi gibi. Nitekim e§yayi kendisi igin saklamak “asi/”dir, ticaret ise bu 
e§yalarda bir “fer" dir. Fer’ olan bir §ey ise sadece niyet ederek asla dö- 
nü§mez. Mesela bir mukimin, yolculuga niyet etmesi gibi. Bunun aksi ise 
e§yayi saklamak igin niyette bulunmasi verilebilir. Qünkü bu niyeti onu 
asla gevirir ve sirf niyet etmesiyle de ona döner. Yolcunun mukim olmaya 
niyet etmesi gibi. Aym §ekilde bir ticari e§yada (onunla ticaret yapmak 
igin degil de sadece) onu kendisi igin ayirip saklamak igin niyet etmesi du- 
rumunda “sene” inkitaya ugrar. Sonra bunda ticaret yapmaya dair niyet 
edecek olursa, -onu satip degerini de bir seneye kadar kar§ilamadikga- 
bundan bir §ey vermesi gerekmez. 

Ticari kann zekati: Nemanin (yani arti§in) sene §arti, aslin sene 
§artina mebm’dir. Qünkü ona mülkünde tabidir ve dolayisiyla da -tam ya 
da eksik olmasi gibi- sene konusunda da ona tabidir. Bunu, Imam Malik, 
Ishak ve Ebu Yusuf söylemi§tir. Ebu Hanife ise; Nema olsun ba§kasi ol- 
sun, kendisinden istifade edilen her bir seneyi, cinsinin sene §artina gore 
bina etmi§tir. 

Imam §afiï ise §öyle der: Seneden önce bir fayda hasil olur da bu 
faydanin senesi nisab senesine bina edilmemi§ olursa, bu durumda sene 
ba§tan ba§lar. Qünkü hadis-i §erifte §öyle geger: “Uzerinden sene geg- 
medikge bir mal üzerinde zekat yoktur.” 54 Buna gore bir nisaba ula§mi§ 
bir e§ya satilacak olur da senenin ba§inda onun degeri arti§ gösterecek 
olursa, bu durumda o faydaya katilir ve hepsinden de zekat verilir. Bunun 
tersi olarak; sene bitmeden önce e§yayi nisabindan daha fazla olmak üze- 
re satacak olursa, senenin ba§inda olmak üzere nisabindan onun zekatini 
verir ve söz konusu olan ilave igin de bir sene ba§tan ba§lar. 

§öyle cevap verilmi§tir: §ayet bir e§ya, ticari e§ya olarak ortada ka- 
lirsa, bunlarin hepsinin kiymetinden dolayi zekat verilir. Buna gore eger 
fayda hasil olursa, bu daha evladir; günkü bu §eklide tahakkuk da etmi§ 
olur. Zira bu kar, sene igerisinde asla tabidir. §ayet fayda olmaz ise onun 
bu faydasiyla yine sene §arti degi§klige ugramaz. Hadis-i §erif ise netice- 
ye, sonuca ve faydanin hasil olmadigi hususta gelmi§tir. Dolayisiyla da 
buna gore kiyas ederiz. 


54 “Zekatta sene §arti” konusunda geqmi§ti. 
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BORCUN VE MEHRiN ZEKAtI 

Saduka: “Saduka (mehir)” demektir ve gogulu “sadukat” §eklinde 
gelir. Mehir, cümleten borglar hükmüne dahildir. Bu gekilde tekil olarak 
“ Saduka ” diye gelmesi, meghur olarak bu isme has oldugundan dola- 
yidir. 

Borg zekata manidir: Bir görüge gore borg, tarim ürünleri ve ti- 
cari mallar demek olan batini mallardaki zekatin vücubiyetine engel teg- 
kil eder. Bunu, Leys, Imam Malik, Sevri, Evzai, Ishak, Ebu Sevr ve Rey 
ashabi söylemigtir. Bu noktada es-Saib b. Yezid’in rivayet ettigine gore; 
Osman b. Affan §öyle derdi: “Bu, vereceginiz zekat ayimzdir. Öyleyse ki- 
min borcu varsa -mallanniz hasil olup da ondan zekatimzi ödeyinceye 
kadar- borcunu ödesin.” 55 Bunu o (Hz. Osman), sahabenin huzurunda 
söylemig ve buna kimse de itiraz etmemigtir. Dolayisiyla da bu, onlarin bu 
noktada bir görüg birligi iginde olduklarim gösterir. Bir de Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) göyle buyurmugtur: “Bu zekat, zenginlerinden alinir ve fakir- 
lerine verilir.” 56 Bu da zekatin o zenginlerden ahnmasinin vacip olacagini 
ve bu zekatin da yalniz fakirlerine verilecegini göstermektedir. Nitekim 
bu, zekat almasi kendisine helal olan kimselerden alinir. Öyleyse o kimse 
fakir sayilmig olmanin yaninda, kendisinden zekat almak vacip de olma- 
yacaktir. Bu da göstermektedir ki zekat, sadece fakirlere adil bir yolla sarf 
edilir. Borglu bir kimse de sadece borcunun ödenmesine ihtiyag duyar; 
bu yönüyle de fakir gibidir, hatta daha da muhtagtir. Bagkasinin ihtiyacini 
kargilamak igin mal sahibinin ihtiyacini tatil etmek (yok saymak), hikmete 
uygun degildir. 


55 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 253, ibn §ihap’tan nakledilmi§tir. Bunu aym zamanda Abdur- 
razzak, Cilt: 4, Sayfa: 92-93; Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 442; Ibn Ebu §eybe, 
Cilt: 3, Sayfa: 194; BeyhakT, Cilt: 4, Sayfa: 148. Buhari ise bu hadisin bir tarikini 
“el-Itisam” kitabindan ifade eder: Bize Ebu’1 Yeman’in tahdis, §uyab’in ise haber 
verdigine gore, onun da Zühri’den, bana da es-Saib b. Yezid’in haber vermesine 
gore; “Osman b. Affan, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in minberinde hutbe verdi...” §eklin- 
de gegmektedir. Bak: Buharï ile beraber el-Feth, Cilt: 13, Sayfa: 305. Bu da göster¬ 
mektedir ki hadisin senedi sahih gartina gore böyledir. 

56 Buhari ve Müslim’in ittifakma gore Muaz hadisinden gelen bir bölümüdür. Buhari 
ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 261.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 50, 51. Hadis 
“zengin olma” konusunda gegmi§ti. 
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Imam §afiï ise yeni görü§ünde §öyle der: Borg, zekata mani degil- 
dir. Qünkü bu kimse hür bir müslümandir, bir sene gegmesiyle nisaba 
ula§acak mail da bulundugu igin -tipki borcu olmayan kimse gibi- zekat 
vermesi vacip olur. 

Saime (kirlarda otlayan) hayvanlar, hububat ve meyveler demek olan 
zahiri mallara gelince; bunlar hakkinda imam Ahmed’den nakledildigine 
gore borg, zahiri mallarda zekata manidir. Ancak tarim ürünlerinde ve 
meyvelerde, özellikle de infak etmek igin ödüng alinmi§ ürünler zekata 
mani degildir. Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Hakkinda talebin belirtildigi 
borg sebebiyle mallarda zekat yoktur ama tarim ürünleri ile meyveler bu- 
nun di§indadir. Buna gore bu mallarda vacip olan sadaka olmadigidir. 

Zahiri ve batini mallar arasindaki farka gelirsek, bir defa zahiren or- 
tada olmasi nedeniyle zekatin zahiri mallara taalluk etmesi, daha etkindir 
ve fakirlerin gönülleri buna daha fazla baglanir. Bu nedenledir ki zekat 
memuru gönderilir ve zekati zenginlerinden o alir. Nitekim zekati verme- 
yen kimselere kar§i Hz. Ebubekir (radiyallahu anh) bizzat sava§mi§tir. Bunun 
yaninda halifelerden, sadaka noktasinda sessiz kalan ki§iyi zekat vermek- 
ten azad ettiklerine dair bir §ey gelmemi§tir -nafile olarak vermeleri hali 
müstesna olmak üzere- onlardan bu durumdaki sadakasini sorduklari da 
yoktur. Zira zekat memurlari bulduklari zekati alir ve borcunun olup ol- 
madigini da sormaksizin, o kimseden zekati alirlardi. Bu da gösteriyor ki 
borg, zekati vermeye engel degildir. 

Borcun zekat vermeye engel olmasi ancak borcun nisabi gegmesi du- 
rumunda ya da onu eksiltmesi ve nisabi di§inda yahut da onu müstagni 
kilmayacak derecede bunu ödeyecek bir imkan bulamamasi halinde söz 
konusu olur. 

iki yüz gümü§ dirhem borcu olan bir adam gibi, hakkinda zekat ol¬ 
mayan meblagdan borcunu ödeyecek bir meblagimn olmasi halinde, bu 
durumda onun iki yüz dirhemi var ve iki yüz dirheme ula§mi§ olan ticari 
mallari da kendisi igin saklayacak olursa (ve onlarla ticaret yapmaz ise), 
i§te bu hususta el-Kadi; Bu borcuna mukabil olarak ticari e§yalari (zekat 
olarak) verir, demi§tir. Bu, Imam Malik ve Ebu Ubeyd’in mezhebidir. §afiï 
ashabi ise §öyle demi§tir: O, bu kavlin icabina gore sayilir; günkü o borcun 
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meblagindan fazla olarak iki yüz dirheme maliktir; dolayisiyla da bunun 
zekatini vermesi vacip olur. 

Imam Ahmed’in görü§ünün zahirine gore bu kimse, borcundan öde- 
mi§ oldugu kismini ona mukabil kilar. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhebidir. 
Leys’ten de bu dogrultuda görü§ nakledilmi§tir. Qünkü borg, imkan bu- 
lundugu vakit cinsinden ödenip eda edilir; dolayisiyla mukabilinde borcu 
vermek daha evla sayilir. 

Imam Ahmed’in buradaki sözünün §öyle yorumlanmasi muhtemel- 
dir: Ticari mal onun asli ihtiyaglarina taalluk ediyor da ihtiyacindan artan 
bir miktar da geriye kalmiyorsa, neticede bu onun borcunu kapatmadigi 
igin söz konusu olmugtur. Bu durumda el-Kadi’nm sözü, “ticari mallar- 
da ihtiyacindan fazlasinm olmasi” §ekliyle hamledilmi§tir ki, bu agiklama 
daha güzeldir. Qünkü o kimse bu halde iken, ihtiyacindan fazla bir nisa- 
ba ve borcunu ödeyebilecek bir mala sahip olmu§ sayilir. Dolayisiyla da 
-borcu yokmu§ gibi- zekat vermesi gerekli olur. 

Borcun zekati: Borg iki kisima ayrilir: 

1) Bir kimsenin bagkasina borcu oldugunu itiraf eden ve ödemek igin 
de girigimde bulunan kimsenin borcu. Bu borcun zekatini (alacaklinin) 
vermesi gereklidir; ancak borcun meblagi eline gegmedikge onun zekatini 
vermesi gerekmez. Eline gegmesi halinde ise -önceden ödemedigi de var- 
sa- onlan da aym gekilde eda edip öder. Bunu, Sevri, Ebu Sevr ve Rey 
ashabi söylemigtir. Qünkü bu borg, o kimsenin zimmetinde halen sabittir 
ve o borcunu almadigi sürece de ondan zekati vermesi gerekli degildir. 
Tipki ödeyecek durumu olmayan kimse gibi. Qünkü zekatin adaletli ve 
uygun bir yolla verilmesi gerekmektedir. Kugkusuz zekatin faydasiz bir 
mal geklinde gikartilip verilmesi de adaletli bir gikartig sayilmaz. Bu kim¬ 
se (borcunu aldigi vakit) gegenlerin zekatini da verir. Qünkü eline gegen 
bu meblaglar artik kendisiyle istifade edilen faydali mallari cümlesinden 
sayilacagi igin -diger mallarda oldugu gibi- bunlarin da zekatini vermesi 
gerekli olur. 

Imam §afiï ve ishak ise göyle demiglerdir: Bu kimse her halükarda 
-borcunu geri almamig olsa dahi- gikartip zekatini vermesi gerekmektedir. 
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Qünkü o ki§i, borcunu almaya ve onda tasarrufta bulunmaya muktedir- 
dir, bu sebeple de -vedïa (bir kimseye korumasi igin birakilan mal) gibi- 
onun zekatini vermesi gerekir. 

“Vedianin, sahibinin kendi elinde olan mail gibi sayilacagi, günkü 
kendisine malinin vedia olarak verilen ki§inin, aym zamanda o sahibinin 
bizzat naibi oldugundan, malinin da direk onun gözetiminde ve onun 
elinde olacagi... (ancak borg konusunun bundan farkli olmu§ olacagi)” 
§eklinde cevap verilmi§tir. 

Sad b. el-Museyyeb, Ata b. Ebu Rebah, Ata el-Horasani ve Ebu 
Zinad’dan nakledidigine gore, onlar; “Bu durumdaki kimsenin, bir sene 
igin o borcunun zekatini verecegini” belirtmi§lerdir. 57 

2 ) Alacagi oldugu borcunu (kar§isindakinin) ödemekte zorlandigi ya 
da onu inkar ettigi veyahut durumu oldugu halde ödemeyip erteledigi 
§eklindeki kimsenin borcu. Bu iki kisma ayrilmaktadir: 

a) Bu kimsenin borcunun zekatini vermesi vacip olmaz. Bu, Ishak, Ebu 
Sevr ve Irak ehlinin görü§üdür. Qünkü o, bu borcunun meblagini kullanma- 
ya gücü yoktur. Bu §ekliyle anla§mah kölenin malina benzemektedir. 

b) Gegen agiklamalarda gegtigi üzere bu kimse, borcunu geri alip 
meblagini eline gegirdigi zaman zekatini vermesi vacip olur. Bu ise 
Sevri’nin görü§üdür. Nitekim bu minvalde Hz. Ali’den gelen bir rivayet- 
te o, geri gelmesi muhtemel olan bir borg hakkinda (gegenlerde oldugu 
gibi): “Eger dogru söylüyorsa, bu durumda borcunu geri alip meblagini 
eline gegirdigi zaman zekatini da verir.” demi§tir. 58 Ibn Abbas’tan da buna 
benzer rivayet gelmi§tir. 59 Imam §afiï’nin de gegen iki görü§ gibi iki de 
kavli yer almaktadir. 

Omer b. Abdulaziz, el-Hasen, Leys, Evzai ve Imam Malik’ten nakle- 
dildigine gore; bu durumdaki ki§inin borcunu geri aldigi zaman bir sene 
igin o borcunun zekatini verecegini ifade etmi§lerdir. 

57 Bu görü§, tüccann di§mdakiler hakkinda, ticari ve selef borglar konusunda Maliki 

mezhebinin görüfünü olu§turmaktadir. Aym gekilde meghur görüge gore “gasp §ek- 

lindeki borg konusunda” da böyledir. Bak: el-Kavaninu’1 Fikhiyye, Sayfa: 109-110. 

58 Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 436; Ibn Ebu §eybe, Cilt: 3, Sayfa: 163. 

59 Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 436. 
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Gaspedilmi§ mal ve benzerleri: Gaspedilmi§, gahnmi§, zorla ahn- 
mi§ ya da kaybolmu§ mallardaki hükme gelince, bu noktada iki görü§ 
vardir: 

1) Bunlarda zekat yoktur. Bunlar ne zamanki geri gelecek olursa, o 
vakit istifade edilip kullanilacak mallar gibi sayilmi§ olacaklanndan, sene- 
siyle kar§ilanir. Bunu, Ebu Hanife ve önceki görü§üne gore Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü bu mallar elinden gikmi§ mallardir ve hakkinda tasar- 
rufta bulunulmu§ sayilir. Dolayisiyla da kullanilmasi memnu oldugundan 
-anla§mah kölenin malinda oldugu gibi- bunlann zekatim vermek gerekli 
degildir. 

2 ) Bunlann zekati vardir. Qünkü bunlar, tam olarak onun mülkün- 
de sayildigindan dolayi zekatlarim vermek gereklidir. Mesela ba§kasmin 
yaninda vedia verdigi mah unutmasi ya da esir dü§mesi, hapiste olmasi 
yahut da onunla mah arasinda bir engelin bulunmasi gibi durumlar buna 
bir örnek te§kil etmektedir. 

Imam Malik der ki: Bunlari eline gegirmesi halinde bir sene igin zekat 
verir. Qünkü senenin ba§inda o mal elinde bulunuyordu, bir müddet 
sonra tekrar o mal eline gegmi§ oldu... I§te bu durumda bir sene igin 
ondan zekat sakit olmayacaktir. el-Muvaffak der ki: Bu görü§ dogru degil¬ 
dir. Qünkü zekatin vücubiyetini engelleyen hususlardan birisi de; senenin 
bir bölümünde bir mal bulunmu§ olur (diger bölümlerde de bulunmami§ 
olursa) -tipki nisabin eksik olmasi gibi- bu da zekata engel te§kil eder. 

Mehrin zekati: Zimmetteki mehir, kadinin bir borcu sayilir ve hük- 
mü de -imkani olanin ya da ödeme durumu olmayan veyahut bu borcu- 
nu inkar eden kimse hakkinda gegtigi gibi- diger borglarin hükmü gibidir. 
Cinsi ili§kiye girilmeden önce ya da sonra olmasi arasinda bir fark yoktur. 
Qünkü bu zimmette bulunan bir borgtur; bu §ekliyle satilan egyanin paha- 
si gibidir. Ili§ki öncesi kadinin talaki sebebiyle bu mehrin yansi sakit olur 
ve kadin (diger) yansini da alacak olursa, bu aldiginin zekatim verir. Yine 
kadin tarafindan bir emirle, nikahin bozulmasindan dolayi kadin mehri 
kabzetmeden önce mehirin hepsi sakit olacak olursa, o zaman bu mehrin 
zekatim vermesi vacip olmaz. Aym §ekilde -sahibinin borcu istememesi ya 
da ahcinin o borcu kar§isindakinin ödemesinden ümidini yitirmesi gibi- 
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kabzedilmeden ewel sakit olan her bir borg ile ilgili görü§ de böyledir. 
Nitekim kaybolan bir maldan artik ümit kesildigi vakit, ondan dolayi sa- 
hibinin zekat vermesi gerekmez. Qünkü zekat, adaletle bu i§i yerli yerince 
uygulamak demektir. Burada ise (mail eline gegmediginden dolayi) ada- 
letli uygulama olu§madigindan, zekat vermesi de gerekli degildir. 

Mehir üzerinden -kabzetmeden ewel- bir yahut birkag sene geg- 
mi§ olursa, sonradan onu kabzedecek (ele gegirecek) olursa, gegenlerin 
zekatini verir. Qünkü bu bir borgtur, kabzetme hakki vardir; borg verdigi 
ki§iyi de bu noktada zorlayabilmesi halinde, ondan dolayi zekatini da 
verir. Tipki satilan e§yanin pahasi gibi. 

Ebu Hanife der ki: Mehir eline gegmedigi sürece ondan dolayi zekati 
vermesi vacip degildir. Qünkü mehri, mal olmayan §eyden bedel oldu- 
gundan -sözle§meli kölenin borcu gibi- kabzetmeden ewel ondan dolayi 
zekat vermesi de vacip olmaz. 

el-Muvaffak §öyle der: Sözlegmeli kölenin borcu konusu bundan ayri- 
lir zira o, borcu kabzetmeye hak sahibi degildir. Sözle§meli köle bunu eda 
etmekten kaginacagindan, buna kiyas edilmesi de sahih degildir; günkü 
bu malin yerine gegen bir ivaz sayilir. 

FITIR SADAKASI 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Kendisinden ilim hifzettigimiz her bir ilim 
adami, fitir sadakasinin farz oldugu hususunda icma etmi§tir. Ishak ise; 
Bu, ilim adamlan yaninda icma gibi bir konudur, demi§tir. 

Ibn Ömer’in rivayet ettigine gore, o §öyle demigtir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) Ramazan da fitir sadakasini müslümanlarin hür, 
köle, erkek, kadin her birisi üzerine, hurmadan bir sa’ ya da arpadan 
bir sa’ olarak verilmesini ve bunun yaninda bu fitir sadakasinin, insanlar 
Bayram namazina gitmeden önce eda edilmesini emretmi§tir.” Buhart ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 60 Ebu Said el-Hudri’den nakledildigi üzere o §öyle 
demi§tir: “Biz fitir sadakasini her ge§it yiyeceklerden bir sa’ olarak gikartir- 
dik: Arpadan bir sa’ veya hurmadan bir sa’ veyahut ekit (yagi ahnmami§ 

60 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 367, 369, 371.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

677-678. 
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kuru yogurt) den bir sa’ veyahut da kuru üzümden bir sa’ olarak.” 61 Yüce 
Allah §öyle buyurmu§tur: “§üphesiz arinan ki§i kurtulmu§tur.” (Ala Suresi: wi 
Buradaki “tezkipe (arinan)” ifadesiyle kasdedilenin fitir sadakasi oldugu 
söylenmi§tir. Bu sadakanin “fitir”a izafe edilmi§ olmasinin nedeni ise bu- 
nun, Ramazan ayinda vacip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bundan 
maksat da beden ve candan dolayi sadakanin verilmi§ olmasi ve bunun 
ise maldan verilmesinin daha evla olacagidir. 

Gegen delillerin genei anlamina gore fitir sadakasi; kügük, büyük, er- 
kek, kadin olan her Müslüman hakkinda verilmesi vaciptir. Hür olsun, köle 
olsun kafire ise vacip degildir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlar (alimler) 
arasinda hür ve buluga ermi§ kimse hakkinda (fitir sadakasinin vacipligi) 
noktasinda bir ihtilafi bilmiyoruz. Imamimiz (Ahmed b. Hanbel), Imam 
Malik, Imam §afiï ve Ebu Sevr ise §öyle demi§lerdir: “Aym §ekilde köle 
ve yine kügüge de fitir sadakasi vacip degildir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
vesellem): “(...) fitir sadakasini müslümanlann hür, köle, erkek, kadin her 
birisi üzerine... emretmi§tir.” buyurmaktadir. 

Sevri ve Rey ashabi ise §öyle der: Müslüman olan bir efendi, zimmi 
olan kölesinin yerine fitir sadakasini gikartip verir. Ebu Hanife ise §unu 
söylemi§tir: Mürted olmu§ olan kügük oglunun yerine bu sadakayi ve¬ 
rir. Nitekim rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Fitir sadakasi, kügük, büyük, erkek, kadin, Yahudi 
ya da Hiristiyan, hür veya köle olan herkese yarim sa’ bugday olarak 
verilir...” 62 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Biz onlarin öne sürdükleri bu hadisi bil- 
medigimiz gibi, hadis divanlarini (kitaplarini) derleyen ve “Sünen” eser- 

61 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 371, 372, 375; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
678-679. 

62 Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 150, Sellam et-Tarïk yoluyla, onunda Zeyd el-Ammt, onun- 
da ikrime, onun ise ibn Abbas’tan yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Darakutni der ki: 
“Sellam et-Tarik hadisi terkedilen ve ba§kasi tarafindan isnad edilmeyen kimsedir.” 
Darakutnï tarikinden olmak üzere, ibnu’1 Cevzi, el-Mevduat eserinde rivayet etmi§tir, 
o der ki: “Yahudi ve Hiristiyan ziyadesinde uydurma söz konusudur. Nitekim Sellam 
et-Tarïk bunda tek kalmi§tir. O sanki bunda kasitli olmu§ gibidir ve bu noktada Nesaï, 
ibn Main ve ibn Hibban’dan yaptigi görü§te galiz konu§mu§tur. ibn Medini ise onu 
gergekten de zayif saymi§tir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 2, Sayfa: 412. 
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leri cem eden ilim adamlari da bunu zikretmemi§lerdir. Bu, Ibn Abbas’in 
sözüdür ve buna muhalif dü§mektedir. Nitekim kendisi, onlarin ileri sür- 
dükleri hadisin de ravisidir. 

Fitir sadakasmin miktan: Fitir sadakasinda vacip olan miktar, 
herkesin bir sa’ olarak (bugday, arpa, hurma, kuru üzüm) cinslerinden 
gikartip vermesidir. Söz konusu olan bu miktardan az olmasi halinde bu 
sadaka yeterli gelmez. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve Ishak söyle- 
mi§tir. Qünkü bu noktada gegen Ibn Omer ve Ebu Said hadisleri bunu 
göstermektedir. 

Bazi sahabelerden ve diger ilim ehlinden rivayet edildigine gore; 
Özellikle bugdaydan yarim sa’ olarak verilmesi de yeterlidir. Bu ise Rey 
ashabinin görü§üdür. Ebu Hanife’den de kuru üzüm hakkinda ise iki gö- 
rü§ gelmi§tir. Birisine gore; bundan da bir sa’ verilir; diger görü§üne gore 
ise yarim sa’ verilir. Onlar, Salebe b. Ebu Sugayr, onun da babasindan 
naklettigi hadisi delil göstermi§lerdir. Bu hususta, Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Her iki ki§iye bugdaydan bir sa’ veya iki ki§i igin bir sa 
bugday verilir...” 63 buyurmu§tur. 

63 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 270-272; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 147-150 ve digerle- 
ri... Darakutnï, Hel eserinde der ki: Bu hadisin isnad ve metninde ihtilaf edilmi§tir... 
ibn Dakik el-Id ise el-imam eserinde §öyle demi§tir: “Velhasil bu hadis iki yönden 
illetli sayilir: Birincisi: Ebu Sigayr’in ismi hakkinda bir ihtilaf vardir... Ikincisi ise: Bu 
lafiz hakkinda ihtilaf vardir... Uzun §ekliyle bakiniz Nasbu’r Raye, Cilt: 2, Sayfa: 
407-409. ibn Abduulhadi der ki: Bu hadis isnad ve metin agismdan muztariptir. Bu 
ihtilaflardan sonra o, imam Ahmed’in hadisteki “her iki ki§iden” lafzi hakkindaki ri- 
vayette söz konusu olan §üpheyi zikretmi§tir (Cilt. 5, Sayfa: 432). Orada§öyle geger: 
Hammad hadiste yer alan “her iki ki§iden” lafzinda §üphe etmi§tir... Sonra imam 
Ahmed’in: “Bu sahih degildir; bu ancak Muammer ve ibn Cureyc’in, Zühri’den mür- 
sel olarak rivayet ettikleri bir mürseldir.” kavlini ve “ibn Ebu Sugayr bilinmiyor.” 
sözünü zikretmi§tir. imam Ahmed ve Ali b. el-Medini birlikte olmak üzere ‘Ibn Ebu 
Sugayr’i zayif saymi§lardir. ibn Abdiulber ise: “(Burada) Zühri di§inda nakli hüccet 
olan yoktur...” demi§tir. Bak: “Tenkihu’t Tahkïk” Cilt: 2, Sayfa: 1448-1450. Beyhakï 
ise Cilt: 4, Sayfa: 170’de der ki: “Bugdaydan bir sa’... hakkinda Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’den haberler rivayet edilmi§tir. Yarim sa’ ile ilgili de bazi nakiller gelmi§tir 
ancak bunlardan sahih olan yoktur. Bunlara dair illetleri ise ben “el-Hilafiyyat” ese- 
rimde izah ettim. Ebu Said el-Hudri hadisinde ve Sabit’in, ibn Ömer’den naklettigi 
hadisinde rivayet ettigimiz üzere; Bugdaydan iki müddün tadili, arpadan alinan bir 
sa’a e§ittir. Bu da Hz. Peygamber (s.a.v.)’in vefatindan sonra ortaya gikmi§ bir konu- 
dur. Ba§an ve muvaffakiyet Allah’tandir.” 
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§öyle cevap verilmi§tir: Onlarin ileri sürdükleri bu hadisin, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan sabit olmadigini Ibn Munzir ifa- 
de etmi§tir. Salebe hadisini ise Ebu Ishak el-Cevzcani rivayet etmi§tir: Bize 
Süleyman b. Harb ve Hammad b. Zeyd’in tahdis ettigine gore, onunda 
Nüman, onun Zühri, onun Salebe ve onun dababasindanyaptigi rivayete 
gore, o §öyle demi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyur- 
mu§lardir: “Kügük, büyük herkes igin bugdaydan bir sa’ ya da §öyle dedi: 
bir sa’ olmak üzere bugdaydan fitir sadakasi veriniz.” 64 el-Muvaffak §öyle 
der: Bu hadis bizim lehimize bir hüccet oup, hadisin isnadi da hasendir. 
Cevzcani §öyle demi§tir: “Yarim sa’ ile ilgili Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’den zikredilen bu rivayet sabit degildir.” 

Zikri gegen Ebu Said el-Hudri hadisinde §öyle buyrulmu§tur: “Muaviye 
(halifelige) geldigi ve §am’dan da bugday bol olarakgelince; “Bugday’dan 
bir müdd, (diger hububattan) iki müdde denk olur zannediyorum.” dedi. 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Müslüm §unu ilave etmi§tir: “Bunun üze- 
rine halk, bunu (esas) aldi. Ebu Said dedi ki: Ben ya§adigim sürece hep 
onu eskisi gibi vermeye devam edecegim.” 65 Ibn Omer hadisi ise §öyledir: 
“Insanlar yarim sa bugdayi (o §eylerden bir sa’a) denk tuttular.” 66 

Imam Ahmed’in (fitir sadakasindaki) tercihi ise hurmanin verilmesi 
yönündedir. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabina 
uymak noktasinda bunu Imam Malik de söylemi§tir. Buharï §unu rivayet 
etmi§tir: “Ibn Omer kuru hurma verirdi. Bir sene (beliren hurma kitli- 
gindan dolayi) Medineliler kuru hurma bulamadilar da arpa verdiler.” 67 
Qünkü hurmanin bir tür azik ve tatliligi bulundugundan, bu noktadaki 
kullanimi daha uygun ve daha az bir külfet gerektirmektedir. Onun igin 
de daha evladir. 

Imam §afiï ise bugdayi tercih etmi§tir. Bu noktada onun bazi arkada§- 
lari §öyle demi§tir: Muhtemeldir ki onun bugdayi söylemesinin gerekgesi 
bugdayin, vakti ve mekani agisindan daha zengin oldugu olsa gerek... 
Qünkü bunda müstehap olan, bugdayin en güzel ve en kaliteli tarafindan 
gikartiilip verilmesidir. 


64 Bu §ekilde yine “Tenkihu’t Tahktk” Cilt: 2, Sayfa: 1448 eserinde nakledilmi§tir. 

65 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 372; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 678. 

66 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. “Fitir sadakasi” konusunun ba§inda gegmi§ti. 

67 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 375. 
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Fitir sadakasinm bu cinslerden birisiyle verilmemesi: Hak- 
kinda nassin gelmi§ oldugu bu cinsler §ayet bulunmayacak olursa, azik 
niteliginden olan hububat ve meyvelerden de bu sadakayi vermek yeter- 
lidir. Mezhebimizin zahirine gore; bir kimse igin imkani oldugu halde bu 
simflardan di§ari gikmak caiz degildir. Bu yiyecek maddeleri ister kendi 
beldesinin yiyecek maddesi olsun, ister olmasin, fark etmez. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), fitir sadakasini birtakim belirli cinslerden verilme- 
sini farz kilmi§ ve aralarinda bir ayrimi ise caiz kilmami§tir. Qünkü farzin 
zikredilmesinden sonra bu cinsler (simflar), farz kilinan maddeleri agikla- 
maktadir ki, artik bu durumda bu cinsler farz olan cinsler sayilmi§ olaca- 
gindan dolayi, sadece bunlardan verilmesi kesinle§mi§ olur. 

Ebu Bekir ise §öyle der: “Diger bir görü§e gore, “yiyecekten bir sa’ 
miktari...” §eklinde gegen hadisin zahrine gore be§inci bir madde de söz 
konusu olmaktadir ki, o da faam (yani yiyecek)’tir. Ku§kusuz “faam” kimi 
zaman bugdaydan, kimi zaman da arpadan olur ve tarti kapsamina gi- 
ren §eylerde olur.” §öyle demi§tir: Bu iki görü§ de muhtemeldir. Kiyas 
agisindan en uygun olani be§ince cinsin (maddenin) olmayacagi, ancak 
bulunmamasi durumunda onun yerine gegebilecegi yönündedir. 

Imam Malik §öyle der: Bu fitreyi beldesinde en gok yeti§en yiye¬ 
cek maddelerinden gikartip verir. Imam §afiï ise; Adamin yaninda hangi 
aziklardan varsa, bunlarin fitir sadakasini verir, demi§tir. Imam §afifnin 
ashabi ise farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. Onlardan kimisi bu noktada 
Imam Malik gibi dü§ünürken, kimisi de itibar edilecek §eyin en gok yeti- 
§en yiyecek maddelerden gikartip verilecegi yönde olmu§tur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hadiste söz konusu olan harf, bir defa mu- 
hayyerlik belirten “eu” §eklinde gelmi§tir ve bu nedenle de muhayyer 
olarak ele alinmasi vaciptir. Dolayisinda hakkinda delillerin ortaya koy- 
dugu o cinslerden herhangi birisiyle sadaka verilebilir, bu durumda daha 
yüksek olanindan vermek de aym gekilde caizdir. Zikredilenlerden anlagi- 
lacagi üzere bunlar, hurma, kuru üzüm ve küt’tur. Zira kuru üzüm ve küt, 
Medine halkinin aziklarindan sayilmaz. Onun igindir ki bu, “azigi olmasi” 
§artina itibar edilmedigine delalet etmektedir. 
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Fltrcdc kiymetini ödemek: Imam Ahmed’in mezhebinin zahirine 
gore; kendisiyle zekatin verildigi yiyecek maddelerinin kiymetini ödemek 
yeterli degildir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï de söylemi§tir. Qünkü 
Ibn Ömer’in kavli §u yönde gelmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) fitreyi kuru hurmadan bir sa’ arpadan bir sa’ olarak farz kildi...” 68 
Buna uyulmadiginda ise farz kilinan §ey de terk edilmi§ olur. 

Sevri ve Ebu Hanife ise bunun caiz olacagini söylemi§lerdir. Bunun 
yaninda Imam Ahmed’den nakledildigine gore o da -fitir sadakasi di- 
§indaki sadakalar hakkinda- bunlar gibi dü§ünmü§tür. Nitekim Tavus’un 
§u rivayeti bunu göstermektedir, o dedi ki: “Muaz (radiyallahu anh) Yemen 
halkina: “Bana arpa ve dan yerine zekat olarak elbise verin. Qünkü bu, 
sizin igin daha kolay, Medine’deki muhacirler igin de daha faydali olur.” 
demi§tir. 69 

§öyle cevap verilmi§tir: Muaz’in hadisine gelince, bu cizye hakkin¬ 
da gelmi§tir. Buna dair delil ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, 
Muaz’a sadakayi oradaki fakirlere dagitmasini ve yine o sadakayi 
Medine’ye getirmemesini emretmi§ oldugudur. Nitekim hadiste gegen 
“Medine’deki muhacirler igin de daha faydah olur” ifadesi de buna i§aret 
etmektedir. 

Fitir sadakasmi verme vakti: Müstehap olan fitir sadakasini (Bay- 
ram) namazindan önce vermektir. Qünkü Ibn Ömer’in kavli §öyle gelmi§- 
tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Ramazan da fitir sadakasini in- 
sanlar Bayram namazina gitmeden önce verilmesini emretmi§tir.” Buharï 


68 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. “Fitir sadakasi” konusunun ba§inda gegmi§ti. 

69 Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 100; Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 113. Darakutnï der ki: Bu 
Tavus’un bir mürselidir ve o Muaz’a yeti§memi§tir.” Beyhakï ise §öyle demi§tir: “Ebu 
Bekir el-Ismaili, bize Ebu Amr el-Edib’in kendisinden yaptigi nakilde §öyle dedi: 
Tavus’un, Muaz’dan naklettigi bu hadisi eger mürsel ise bunda delil olamaz. Kimileri 
ise bu noktada; “Cizyeden ifadesi sadakadan bedeldir.” demi§tir. Beyhakï §öyle der: 
“Muaz’a layik olan da budur. Zira en a^ik olan §ey, Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ona sa- 
dakalarda söz konusu olan sinif ve cinslerden onu almasini, cizyede ise dinarlan ya 
da degerini Yemen giysisi ile almasini emretmi§ olacagidir. Bunlari da oranin fakirle- 
rine vermesini emretmi§ olacagidir, yoksa onlari, Medine’de olan -ve gokga ganimeti 
bulunup da sadaka ehli olmayan- muhacir sahabelere getirmesini emretmi§ oldugu 
degildir. Allah, en iyisini bilir. 
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ve Müslim ittifak etmi§tir. 70 Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, o §öyle 
demi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) fitir sadakasini orugluyu 
faydasiz ve müstehcen söz ve fiillerden temizleyici, fakirlere de yiyecek 
olmak üzere farz kildi. Öyleyse her kim onu bayram namazindan önce 
verirse, o kabul olunmu§ bir zekattir. Kim de onu bayram namazindan 
sonra verirse, o sadakalardan bir sadakadir.” 71 Hadisin isnadi hasendir. 

Fitir sadakasini namazdan sonra vermi§ olursa §ayet faziletli olani terk 
etmi§ olur, zira sünnette de zikredilmi§tir. Bunun yaninda fitir sadakasi- 
nin verilmesinden maksad, bu bayram gününde fakirlerin istemekten ve 
muhtagliktan kurtulup bir tür rahat etmelerine katki saglamaktir. Buna 
gore sadaka ertelenecek olursa, onlarin bu günün tamami igerisinde zen- 
ginlige kavu§malannin önü kesilmi§ olacaktir, özellikle de namaz vaktin- 
de... Bu görü§e Ata, Imam Malik, Ishak ve Rey ashabi meyletmi§tir. 

el-Kadi ise §öyle demi§tir: Bu sadakayi o günün sonuna dogru vere- 
cek olursa, mekruh bir amelde bulunmu§ olmaz; günkü bugünde zengin- 
lige kavu§malannin önü kesilmi§ sayilmaz. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) ise §öyle der: Gelen haberden ve mana- 
sindan zikredildigi üzere, bu durumda kerahete girecegi anla§ilmaktadir. 
Öyleyse bu sadakayi bayram gününde vermeyip de onu erteleyecek olur¬ 
sa, günaha girer ve bunun kazasini vermesi de gerekli olur. 

Fitir sadakasimn vakti; Ramazan ayinin son gününde güne§in bat- 
masi ile vacip olur. Dolayisiyla kim evlenir ya da bir köleye sahip olur 
veya ona ait bir gocugu dogarsa veyahut Ramazan ayinin son gününde 
güne§in batmasindan önce müslüman olursa, onun fitir sadakasi vermesi 

70 Buhartve Müslim ittifak etmi§tir. “Fitir sadakasi” konusunun ba§inda gegmiijti. 

71 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 262-263; Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 585; Hakim, Cilt: 
1, Sayfa: 409; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 163 ise Mervan b. Muhammed tarikiyle, 
bize Ebu Yezid el-Havlani, onunda Seyyar b. Abdurrahman es-Sadefi, onun da 
ikrime’den yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Darakutnl der ki: Bu hadiste yer alan ra- 
viler cerhedilenlerden degildir. Hakim ise: “Buhari §artma gore hadis sahihtir.” der. 
Zehebï ise ona muvafakat etmi§tir. el-imam, Sayfa: 228 eserinde ise Zehebï §öyle 
demi§tir: Onun bu söyledigi §ey su götürür. Qünkü Ebu Yezid ve Seyyar hakkinda 
§eyhayn bir §ey nakletmi§ degildir. Sanki Hakim, ikrime’ye i§aret etmi§ olsa gerektir. 
Qünkü Buhari onunla delil göstermi§tir. Nevevl ise el-Mecmü, Cilt: 6, Sayfa: 126 
eserinde; Hadisin isnadi hasendir, demi§tir. 
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gerekli olur. Güne§ battiktan sonra bunlar meydana gelecek olursa fitir 
sadakasi vermeleri gerekmez. Fitir sadakasinin vücup vakti noktasinda 
zikredilen hususta aym zamanda Sevri, Ishak, iki görü§ünden birisine 
gore Imam Malik ve iki görü§ünden ilkine gore de Imam §afiï de görü§ 
bildirmi§tir. Qünkü Ibn Abbas §öyle der: “Allah’m Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem) fitir sadakasini orugluyu faydasiz ve müstehcen söz ve fMierden 
temizleyici, fakirlere de yiyecek olmak üzere farz kildi...” Burada fitir 
sadakasi, Ramazan ayina izafe edilmi§tir ve bu nedenle de -zekat mail 
gibi- vacip kihnmi§tir. Bu yöndeki izafe ona has ve ona özgü kihndigina 
delil te§kil ederken, sebep ise ba§kasina gore onun hükmüne daha özel 
sayilmaktadir. 

Leys, Ebu Sevr ve Rey ashabi ise §öyle demi§tir: Bayram günü saba- 
hin dogmasiyla fitir sadakasini vermek vacip olur. Bu, Imam Malik’ten de 
gelen bir görü§ü olu§turur. Qünkü bu sadaka bir kurbiyetin ifadesidir ve 
bayram gününe baglidir. Bu yüzden de -kurbanda oldugu gibi- bayram 
gününden önce bu sadakanin verilmesi dogru degildir. 

“Kurbanin, sabahin dogmasina bagli olmadigi, kurbanin vacip de ol- 
madigi gibi aym §ekilde bizim söylediklerimize de bu yönüyle benzemedi- 
gi...” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Bayramdan bir ya da iki gün öncesinde fitir sadakasini vermek de 
caizdir, süre bundan daha fazla olursa bu caiz olmaz. Qünkü gok uzun bir 
arasüresinin gegmesi halinde, bayram gününde bu sadakanin fakirlerinin 
ihtiyaglarini gidermemi§ olacaktir. 

Ebu Hanife der ki: Senenin ba§inda dahi bu sadakayi erkenden gika- 
rip vermek caizdir; günkü bu bir zekattir ve maldan dolayi verilen zekata 
benzemektedir. 

Imam §afiï ise §öyle der: Ramazan ayinin ba§inda dahi o sadakayi 
vermek caizdir. Qünkü bu fitir sadakasinin sebebi orugtur ve orucun agil- 
masidir. Onun igin bu iki sebepten birisi bulunacak olursa -nisaba malik 
olduktan sonra malindan zekat vermede oldugu gibi- fitir sadakasini er¬ 
kenden vermek caiz olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Fitir sadakasinin vücup sebebinin “iftar et- 
mek” oldugu hususunun, ona bizzat kendisine izafe edilmesiyle isim aldi- 
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gi delil olmaktadir. Malin zekat sebebi, nisaba ula§maktir. Zekattan kasit 
ise senenin tümünde kar§isindaki muhtaglari bir tür zengin kilmaktir. Bu 
durumda, zekati senenin tümünde gikartip vermek caizdir. Fitir sadaka- 
sinda ise kasit, belidi bir zaman dilimi igerisinde muhtaglari bir tür zengin 
kilmaktir; dolayisiyla da bunu vaktinden ewel vermek caiz degildir. Bir ya 
da iki gün önceden vermek ise caiz olur. Qünkü bu minvalde Buharï’de 
gegen Ibn Omer hadisi gelmi§tir: “Onlar (sahabeler), fitir sadakasini bir 
ya da iki gün önceden de verirlerdi.” Bu hadis onlarin hepsine i§aret et- 
mi§ oldugundan dolayi da bu konu bir icma haline gelmi§tir. Bir de fitir 
sadakasinin bu kadar (az bir) süreyle önceden verilmesi onun maksadina 
da gölge dü§ürmez. §üphesiz genelde bu sadakanin tamami ya da bir 
kismi, bayramin ilk gününe kadar ertelenmekte ve bu §ekliyle de hemen 
istenilmesinden müstagni olmaktadir. 

Kimlerin fitir sadakasini vermesi gerekir: Fitir sadakasi vermek 
kendilerine vacip olanlar, gegimlerini temin edebilme imkani bulanlardir. 
Bunlar; E§lerin, kölelerin ve akrabalarin nafaka ve fitir sadakalarini vere- 
bilen kimselerdirler. 

“E§lerin” fitir sadakalarina gelince, bunlari koca verir. Bunu, Imam 
Malik, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu noktada Ibn Ömer’den 
nakledildigine gore, o §öyle der: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) fi- 
tir sadakasini, kügük, büyük, hür, köle ve gegimlerini sagladigimz kimseler 
hakkinda verilmesini emretti.” 72 Qünkü nikah (evlilik), nafakanin verilme 
sebebini gösterdiginden, -mülk ve yakinlik hükmü gibi- fitir sadakasinin 
da verilmesi vacip olur. 

Sevri ve Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: E§inin fitir sadakasini kocasi- 
nin vermesi vacip degildir. Kadin bizzat kendisi igin fitir sadakasini verir. 
Qünkü fitir sadakasi bir zekattir ve -mail sebebiyle zekatini verdigi gibi- 
fitirini da kadinin kendisinin vermesi vacip olur. 

72 Darakutnl, Cilt: 2, Sayfa: 141 ve onun tarikiyle de Beyhakl, Cilt: 4, Sayfa: 161 nak- 
letmi§tir. Beyhakl der ki: isnadi kuwetli degildir. Darakutnl ise; “Dogrusu bu hadisin 
mevkuf oldugudur.” Hadisin Darakutnl, Cilt: 2, Sayfa: 140 yamnda zayif bir §ahidi 
de vardir ki, Hz. Ali’den nakille Beyhakl, ravileri sika olan bir ba§ka tarikle rivayet 
etmi§tir. Beyhakl: Bu mürseldir, demi§tir. Bu hadisin takviyesine dair tüm tariklere 
i§arette bulunmu§tur. Bu tariklerin hepsi ise el-irva, Cilt: 3, Sayfa: 320-321 eserinde 
hasen sayilmi§tir. 
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“Mal sebebiyle zekat verme konusunun, mülk ve yakinlik konulanna 
hamledilemeyecegi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Kölelere gelince; eger bunlar ticaret igin gah§tirilmiyorlarsa, bu du- 
rumda efendilerinin onlar adina fitir sadakalarini vermeleri gerekir. el- 
Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. §ayet bu köleler 
ticaret igin gah§tiriliyorlarsa, yine fitir sadakalarinin verilmesi gereklidir. 
Bunu ise Imam Malik, Leys, Evzai, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qün- 
kü hadislerin genei manasi bunu ifade etmektedir. Bir de onlarin nafaka- 
lari vaciptir, öyleyse -kendi i§leri igin gah§tirilan kölelerde oldugu gibi- fi- 
tirlarini vermek de vaciptir. 

Sevri ve Rey ashabi ise §öyle der: Onlarin yerine fitir sadakasi vermek 
vacip olmaz. Qünkü fitir sadakasi bir zekattir ve bir malda iki defa zekat 
verilmedigi gibi, bunlar hakkinda da vermek vacip olmaz. Köleler hakkin- 
da sadece ticaret sebebiyle zekat verilir. 

Fitir sadakasinin beden igin bir gereksinim oldugu, bu nedenle de 
hürler igin vacip olacagi, bunun yaninda ticaret sebebiyle zekat ver- 
mede ise kiymetinden yani malindan vacip olacagi... §eklinde cevap 
verilmi§tir. 

Fitir sadakasinin vücubiyet §arti: Gücü yeten kimsenin fitir sa¬ 
dakasi vermesi vaciptir. Bu sadakanin vacip olmasi igin nisaba bakilmaz. 
Bunu, Imam Malik, imam §afii ve Ebu Sevr ifade etmi§tir. Qünkü malin 
hakkidir ve malin artmasiyla da bu arti§ göstermez. Dolayisiyla da -kefa- 
retteki gibi- bunda nisabin vacip olu§una itibar edilmez. 

Rey ashabi ise §öyle demi§tir: Fitir sadakasi sadece evinden arti ola- 
rak iki yüz dirhem (gümü§e) ya da bu miktarda bir nisaba ula§an kim¬ 
senin vermesi vacip olur. Qünkü fakirin kendisinin sadaka almasi helal 
olduguna gore, -fitir sadakasini vermeye gücü yetmeyen kimse gibi- onun 
sadaka vermesi vacip olmaz . 73 

73 el-Muvaffak onlara kar§i “Zengin olunmadan sadaka vermek yoktur.” hadisini delil 

göstermi§tir ve bu hadisin, bu maldan dolayi verilen zekata hamledildigine dair ce¬ 
vap vermi§tir. Bu hadisi bu lafiz ile Buharï, muallak olarak el-Feth ile beraber, Cilt: 

5, Sayfa: 377’de zikretmi§tir. Ba§ka bir yerde ise tercemede bulunmu§tur, Cilt: 3, 

Sayfa: 294. Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 230’da ise Abdulmelik b. Ebu Süleyman tarikiy- 
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“Fakir kimseden fitir sadakasinin alinmasinin imkansiz olmayacagi, 
zira üzerine onda bir zekat vermesi vacip olan bir kimse gibi, o fakirin de 
bunu verebilecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. Onlann (rey ashabinin) bu 
kiyaslamalari ise acziyet sebebidir. 

Yaninda sadece asli ihtiyaglari bulunan kimsenin, (bu fitir sadakasini 
vermek igin) bu e§yalarini satmasi gerekmez. Ama asli ihtiyaglarindan 
artan bir §ey olurda, bunlari satmasi ya da fitir sadakasi igin sarf etmesi 
mümkün olursa, bu durumda sadakayi vermesi vacip olur. Qünkü gergek 
bir zarara ugramaksizin bu sadakayi ödemeye imkan bulmu§ demektir. 
Mesela ihtiyacindan fazla bir yiyecege malik olmasi ve bunu eda etmesi 
gibi. 

Elinde fitir sadakasinin meblagi olur; bunun yaninda da aym ölgüde 
bir borcu olacak olursa §ayet, (alacaklinin) borcu talep etmesi durumun- 
da, borcunu öder ve zekat vermesi de gerekmez. (Borcu talep etmeyecek 
olursa fitir sadakasini verir.) Nitekim borg, fitir sadakasina engel te§kil et- 
mez. Qünkü fitirin, fakirlere verilme ve onun her Müslüman tarafindan 
gikartilip eda edilmeye §amil olmasinin vücubiyet delili daha etkindir. 
Bunun tahammül vücubiyeti de kendisine nafaka vb. verilen kimselere 
vaciptir ve maldan bir miktar vermeye bagli degildir; dolayisiyla nafaka 
mecrasinda akip gider. Bir de malin zekati, ki§inin mülkü hakkinda vacip¬ 
tir. Borg da mülkü etkiler, zekata bir etkisi vardir. Fitir sadakasi ise beden 
hakkinda vaciptir, onu ise etkilemez. Borg istenilecek olursa, fitir sadakasi 
sakit olur; günkü istendigi anda eda edilmesi vacip sayilmi§tir. Bir de bor- 
cun kul hakki olmasi hasebiyle tayini etkilidir; zor durumda kalmasiyla da 
borg verecekliden dü§mez. Sebebi agisindan gegmi§ olmasi ve vücubiyeti 
bakimindan da önde olmasi nedeniyle bunu ertelemesiyle de ki§i günah- 
kar olmu§ olur. 


Ie, ondan Ata ve ondan Ebu Hureyre’den aktarmi§tir. Yine bu hadisi, Cilt: 2, Sayfa: 
501’de; “Sadaka ancak zengin olunca verilir.” lafziyla rivayet etmi§tir. Bu ise ilk lafiz- 
dan daha gariptir. Hadisin asli ise Buhari’de yer alir ve digeri §u lafizladir: “Sadaka- 
nin en hayirlisi zengin olundugu zaman verilendir.” el-Hafiz der ki: “Birinci hadisteki 
lafzin tamamlamak igin geldigi, gergek anlamda gelmedigi izlenimini vermektedir.” 
Bak: Buhari ile beraber el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 294. 
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Fitir sadakasmin verilecegi kimseler: Kendilerine zekat verilen 
kimselere fitir sadakasi verilebilir. Qünkü bu sadaka, bir zekattir ve ve¬ 
rilecegi kimseler, zekattaki söz konusu olan simflara da olabilir. Qünkü 
bu, bir zekattir ve Yüce Allah’in: “Sadakalar (zekdtlar) Allah’tan bir farz 
olarak ancak, goksullara, dügkünlere... uerilir.” (Tevbe suresi:60> buyrugunun 
genei kapsamina girmektedir. Bu sadakayi, kendilerine zekatin verilmesi 
caiz olmayan ki§ilere vermek ise caiz degildir. 

Fitir sadakasini bir zimmï’ye vermek caiz olmaz. Bunu, Imam Malik, 
Leys, Imam §afii ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu, bir zekattir ve -zekat 
gibi- Müslümanlardan ba§kasina vermek de caiz degildir. Nitekim zekatin 
Müslümanlardan ba§kasina vermenin caiz olmayacagi hususunda ihtilaf 
da yoktur. Ebu Hanife bunun caiz oldugunu söyler. Buna ise gegen agik- 
lamalarla cevap verilmi§tir. 

Bir kimsenin bir topluluga lazim olani vermesi ve yine bir toplulugun 
da bir ki§iye lazim olani vermesi caizdir. el-Muvaffak der ki: Bir toplulugun 
bir ki§iye sadaka vermesine gelince; bunda bir ihtilaf bilmiyoruz. Qünkü 
sadakanm, hak sahibine sarf edilmesi demek, sanki o, bir kimseye veril- 
mi§ gibi bu sadakadan beri oldugu (hakkiyla verip de sorumluluktan kur- 
tulmu§ olacagi) anlamina gelmi§ olmaktadir. Ama bir ki§inin toplulugun 
sadakasini vermesine gelince; bu noktada Imam §afii ve ona uyanlar, bu 
sadakanm alti sinifa bölü§türülmesini, her bir payi da onlardan üg bölü- 
müne taksim edilmesini gerekli görmü§lerdir. Buna dair agiklamalari ve 
öne sürülen delili ise zikretmi§tik. 74 Qünkü bu sadaka, belirli olmadigin- 
dan bunun -nafile sadakada oldugu gibi- herhangi bir kimseye sarf edilip 
verilmesi de caizdir. Bunu da Imam Malik, Ebu Sevr, Ibn Munzir ve Rey 
ashabi söylemi§tir. 

Nafile sadakalar: Bunlar ise tüm vakitlerde yerine getirilebilen 
müstehap sadakalardir. Bu baglamda Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: 
“Verdiginin kat kat fazlasim kendisine ödemesi igin Allah’a güzel bir borg 
(isteyene faizsiz ödüng) uerecek gok mu?” (Bakara sures. 245) [) a ha bir gok ayet-i 
kerimesinde bu sadakalari emrederek, te§vik ve ragbette bulunmu§tur. 
Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 


74 “Bazi zekat simflariyla yetinmek” konusunda ge 5 mi§ti, oraya bakimz. 
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ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kim helal kazancindan bir sadaka verirse 
-ki Yüce Allah helal maldan ba§kasini kabul etmez- Allah onu muhakkak 
sag eli ile kabul eder. Bu sadaka bir tek hurma dahi olmu§ olsa, birini- 
zin sütten henüz kesilmi§ tayim, deve yavrusunu bakip büyütmesi gibi o 
bir tek hurma Allah’in katinda dagdan daha büyük oluncaya kadar bü- 
yür.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 75 Sadakanin gizliden verilmesi, onu 
agiktan vermekten daha hayirlidir; günkü Allah (c.c.) §öyle buyurmu§tur: 
“Eger sadakalan (zekat ve benzeri hayirlan) agiktan verirseniz ne ald! 
Eger onu fakirlere gizlice verirseniz, i§te bu sizin igin daha hayirlidir. Allah 
da bu sebeple sizin günahlarmizi örter...” (BakaraSuresi; 27 d Ebu Hureyre’den 
nakledildigi üzere, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Yedi 
sinif insan vardir ki, Yüce Allah onlari, higbir gölgenin bulunmadigi Kiya- 
met gününde kendi ar§inin gölgesi altinda gölgelendirecektir. (Bunlardan 
birisi de); Sag elinin verdigini sol eli duymayacak derecede gizli sadaka 
veren kimse...” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 76 

Muhtag zamanlarda bu sadakayi gokga vermek müstehap sayilmi§tir. 
Qünkü Allah’u Teala §öyle buyurmu§tur: “Veya aghk gününde yemek ye- 
dirmektir.” ( Be|ed Sur « i: 14 > Bunu, Ramazan ayinda vermek... Qünkü i§lenen 
iyiliklere bu ayda fazlasiyla kar§ilik verilmektedir. 

Bu sadakayi yakinlara vermek de müstehaptir. Zira Yüce Allah: “Ya- 
kinhgi olan bir yetime (yedirmektir).. (Beied suresi: ïsi buyurmu§tur. Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de §öyle buyurur: “Yoksul (miskin) ki§iye sadaka 
vermekte sadece sadaka sevabi vardir, akrabaya tasaddukta bulunmanin 
ise iki sevabi bulunmaktadir. Sadaka sevabi ve akrabalik baglarini kuv- 
vetlendirme sevabi.” 77 Hadis, hasendir. 

Bu hususta evla olan, yeterli ölgüden sadakanin verilmesi ve devamli 
bir §ekilde yakinlardan ba§layip vermektir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Sadakanin en hayirlisi zengin olundu- 

75 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 278; Cilt: 13, Sayfa: 415; Müslim, Cilt: 

2, Sayfa: 702. 

76 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 143; Cilt: 3, Sayfa: 293.; Müslim, Cilt: 

2, Sayfa: 715. 

77 “Kendisine zekat vermenin yeterli gelmedigi..." konusunda gegniijti, oraya bakiniz. 

Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 325. 
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gu zaman verilendir. Sadaka vermeye yükümlü oldugun aile iyaline ver¬ 
melde ba§la.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 78 Qünkü kendi yakinlarina 
infak etmen vacip ve tatawu sadakasi ise nafiledir. Nafilenin ise vacipten 
önce yerine getirilmesi caiz olmaz. Buna gore bir adam tek ba§ina olur ya 
da nafakalarini sagladigi kimselere yeterli §ekilde veriyor olur da malinin 
hepsini sadaka olarak vermeyi dü§ünürse, -kendisi kazananan bir ki§i ise 
yahut da kendine güveni olan, güzelce tevekkülde bulunan, fakirlige sab- 
reden ve dilenmeyecek kadar da afif olan olursa- o zaman bu güzel bir 
davrani§ sayilir. Hz. Ebu Bekir Siddik (radiyallahu anhj’in yaptigi gibi. “Zira 
o malinin hepsini vermi§ti.” 79 I§te bu Ebu Bekir Siddik hakkinda, onun 
yakini kuweti ve imaninin kemalatini gösteren fazileti olmu§tur. Bilindigi 
üzere o, ticaretle ugra§an ve kazanci yerinde olan bir kimse idi. 


78 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 294 Ebu Hureyre ve Hakim b. Hizam 
hadisinden nakletmi§tir. Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 717’de ise Hakim b. Hizam hadisin- 
den nakletmi§tir. 

79 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 313; Tirmizi, Cilt: 5, Sayfa: 615; Darimi, Cilt: 1, Sayfa: 
391-392; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 414. Tirmizi: Hasen, sahihtir, demi§tir. Hakim ise; 
Bu hadis Müslim §artina gore sahihtir, der. et-Telhis, Cilt. 3, Sayfa: 115 eserinde der 
ki: “Hadisi Tirmizt ve Hakim sahih görmü§tür. Bezzar hadisi kuwetli bulurken, ibn 
Hazm ise Hi§am b. Said sebebiyle -ki kendisi dogru sözlüdür- zayif görmü§tür.” 
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► ORUCU BOZAN §EYLER 

► ASTA VE YOLCUNUN ORUCU TUTMAMASI 





ORUg BÖLÜMÜ 


“Siyam (orug)” lügat manasi, tutmak demektir. §er’i manasi ise: Si- 
mrli bir vakit igerisinde özel birtakim §eylerden kendisini alikoymaktan ve 
kendisini tutmaktan ibaret bir kelimedir. 

Ramazan ayinda orug tutmak (savm) vaciptir. Vacip olu§unun asli; 
Kitap, sünnet ve icma ile sabittir. Yüce Allah buyurdu ki: “Ey iman eden- 
ler! Orug sizden önce gelip gegmi§ ümmetlere farz kihndigi gibi size de 
farz kihndi. Umulur ki korunursunuz... Öyle ise sizden ramazan ayint 
idrak edenler onda orug tutsun. ” (Bakara suresh is 3 -i 85 ) 

Ramazan hilalinin sübutu: Insanlarin §aban ayinin otuzunda ge- 
celeyin, orugtaki ihtilaftan kurtulmak ve ihtiyat igin hilali gözetleme gah§- 
malari yapmalari müstehap görülmü§tür. Eger hilali görürlerse, hepsinin 
orug tutmalari vacip olur. Eger hilali göremeyecek olurlarsa ve hava da 
bulutlu olursa, bu durumda o gün orug tutmazlar, sadece bir gün orug 
tutup, bir gün de bozan ya da Per§embe günü orucu gibi... ah§kanlik 
haline getirdigi bir orucu tutmakta olurlarsa bu ba§ka. Bu orucuna denk 
gelecek olursa bu orucu tutmasinda bir sakinca yoktur. Qünkü bu min- 
valde Ebu Hureyre’den nakledidigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Bir veya iki gün öncesinden orug tutmak suretiyle 
sakin Ramazanin önüne gegmeyiniz. Bir kimsenin adet edindigi bir orucu 
tutmasi bundan müstesnadir. Böyle bir kimse o orucunu tutsun.” Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 80 llim ehli, söz konusu gelen yasak sebebiyle §ek 
gününde orug tutmayi ve bir veya iki gün öncesinden Ramazan (henüz 
gelmeden) orugla kar§ilanmasini kerih görmü§lerdir. Ammar §öyle demi§- 
tir: “Her kim §ek günü orug tutacak olursa, Ebu’1 Kasim (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ’e isyan etmi§ olur.” 81 

80 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 127-128; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 762. 

81 Bu hadisi Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 119 kesinlik sigasiyla muallak olarak rivayet etmi§tir 
Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 749-750 mevsul olarak; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 70; Nesaï, 
Cilt: 4, Sayfa: 153; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 2; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 424 ve onun 



el-Mugnï 

60 --- 

Hilali §ayet bir belde halki görecek olursa, tüm beldelerin orucu tut- 
malari vacip olur. Bu, Leys ile §afiï ashabindan bazilarinin görü§üdür. 
Qünkü Yüce Allah: “Oy/e ise sizden ramazan ayma §ahid olanlar onda 
orug tutsun. ” (Bakara Suresi: 1851 buyurmu§tur. Müslümanlar Ramazan ayinda 
orug tutmanin vücubiyeti (farz olu§u) hakkinda icma etmi§lerdir. Sabit 
oldugu üzere Ramazan ayinda güvenilir kimselerce §ahid olunan bugün 
ile Müslümanlarin icmasina gore orug tutmak vacip olur. Nitekim rama¬ 
zan ayi iki hilalin arasinda kalmaktadir ve sabit oldugu üzere bugün borg 
konularinda, boganmanin vaki oldugu ve kölenin azad edildigi vb. gibi 
diger ahkam konularinda da söz konusudur. Dolayisiyla bu orucun nas 
ve icmaya gore tutulmasi gerekmektedir. 

§afii ashabindan bazilari ise §öyle demi§lerdir 82 : §ayet iki belde ara¬ 
sinda yakin bir mesafe olur da bu nedenle de ihtilaf-i metali (ayin dogu§ 
yerlerinin farkli olu§u) söz konusu olursa; Mesela: Bagdat ile Basra gibi, 
o zaman her iki yerden herhangi birisinde hilal görülecek olursa bu yer- 
lerdeki tüm halkin orug tutmasi vacip olur. Iki belde arasinda Irak, Hicaz 
ve §am gibi uzak bir mesafe olursa, bu durumda her belde gördüklerine 
gore orucunu tutarlar. Nitekim ikrime’den nakledildigine gore, o §öyle 
demi§tir: “Her belde halkinin rü’yeti (hilale bakmasi) kendisine aittir.” Bu, 
el-Kasim’in, Salim’in ve Ishak’in mezhebini olu§turmaktadir. 83 Nitekim 
bu noktada Kureyb’in rivayet ettigine gore, o §öyle der: “Ben, §am’da 

tarikiyle de Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 208 rivayet etmi§lerdir. Tirmizï: Hasen, sahihtir, 
demi§tir. Darakutn! ise: isnadi hasen, sahihtir. Tüm ravileri ise güvenilirdir, der. Ha- 
kim de; Bu hadis §eyhayn §artma gore sahihtir, demi§tir. el-Hafiz der ki: “Ona ait ibn 
Ebu §eybe’nin rivayet ettigi güzel mutabaati vardir... Ba§ka bir yönden de §ahidi yer 
almaktadir... ikrime’den nakledilmi§tir. Onlardan kimisi de bu konuda ibn Abbas’i 
zikrederek bunu mevsul saymigtir.” el-Feth, Cilt: 4, Sayfa: 120. 

82 §afii mezhebindeki bu tafsilat igin bakiniz: el-Mecmü, Cilt: 6, Sayfa: 273-274. Orada 
zikredildigine gore; onlara gore bu konuda alti görü§ vardir ve en sahih olani ise; Bir 
beldenin hilali görmesi halinde, ayin dogu§ yeri de aym düzlemde olur da ba§ka bir 
düzlemde olmaz ise- diger beldelerin de ona uymasmin gerekli olacagi yönündedir. 

83 imam Nevevi der ki: “ibn Munzir’in, ikrime, Kasim, Salim ve ishak b. Rahüyeh’ten 
naklettigine gore; Hilali gören belde halkindan ba§kasina orug tutmak gerekli de- 
gildir. Bunun yaninda Leys, imam §afii ve Imam Ahmed’den de naklettigine gore; 
Bu durumda herkesin orucu tutmasi gerekir.” §öyle de demi§tir: “Ben, bu görü§ün 
yalniz el-Medeni ve el-Küfi’nin yani imam Malik ile Ebu Hanife’nin oldugunu biliyo- 
rum.” Bak: el-Mecmü, Cilt: 6, Sayfa: 274. 
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iken Medine’de, Ramazan hilali görülmü§, Ben ise Cuma gecesi hilali 
görmü§tüm. Ayin sonunda Medine’ye döndüm. Ibn Abbas beni arayip, 
‘Hilal meselesinden bahsetti ve hilali ne zaman gördünüz?’ dedi. Ben de: 
‘Cuma gecesi gördük.’ dedim. O: ‘Cuma gecesi sende gördün mü?’ diye 
sordu. Ben de: ‘Evet, halkta gördü ve oruca ba§ladilar. Muaviye de oruca 
ba§ladi.’ dedim. Ibn Abbas: ‘Ama biz Cumartesi gecesi gördük; dolayi- 
siyla otuz güne tamamlayincaya kadar veya tekrar hilali görünceye kadar 
orug tutacagiz.’ dedi. Bu sefer ben: ‘Muaviye ve arkada§larinin hilali gör- 
meleri yetmez mi?’ dedim. O da: ‘Hayir, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) bize böylece emretmi§ti.’ dedi.” 84 

el-Muvaffak der ki: Kureyb hadisine gelince; bu onlarin (Ibn Abbas’in) 
sadece Kureyb’in sözüne dayanarak oruglarini agmadiklarina delalet et- 
mektedir. Zaten biz de bu görü§ün aynisim söylüyoruz. §üphesiz tarti§ma 
konusu ise sadece ilk günün kaza edilmesinin vücubiyeti hakkinda mevzu 
bahistir. O da hadiste gegmemektedir. 

§ayet hilali görmekten engelleyecek bir bulut ya da kapalihk söz ko¬ 
nusu olursa, bu noktada Imam Ahmed’den farkli bir görü§ gelmi§tir: On- 
dan gelen rivayete gore bu durumda orucu tutmak vaciptir ve ramazan 
ayindan olmasi halinde bu ona yeterli gelmi§ olacaktir. 

el-Muvaffak; Onun bu görü§ünü arkada§larimizdan bir gogunun ho- 
casi tercih etmi§tir, demi§tir. Bu görü§ü ileri süren Sahabe ve Tabiinden 
bir kismini da zikretmi§tir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, insanlar rüyet-i hilal konusun- 
da imama baglidirlar. Buna gore imam orug tutarsa, onlar da tutarlar; iftar 
ederse, onlar da iftar ederler. Bu, el-Hasen ile Ibn Sïrin’in görü§üdür. Qün- 
kü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Ramazan: Oruca ba§ladi- 
gimz gün; Bayram: Orucu bitirdiginiz gün; Kurban bayrami da: Kurban 
kestiginiz gündür.” 85 Bu hadisin manasi ile ilgili olarak orug ve bayramin, 
cemaatle ve insanlarin gogunlugu ile yerine gelecegi söylenmi§tir. 


84 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 765. 

85 Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 80. Tirmizt: Bu hadis hasen gariptir, demi§tir. Tariklerinin hepsi 
ise el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 14 eserinde sahih görülmü§tür. 
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Imam Ahmed’den bu konuda gelen ügüncü görü§üne gore ise bu 
durumda orucu tutmak vacip olmaz ve orug tutmu§ da olsa bu ramazan 
orucu yerine gegmemi§ olur. Bu ise iglerinde Ebu Hanife, imam Malik, 
imam §afiï ve onlara tabi olan alimlerin de yer aldigi ilim adamlarinin 
gogunlugunun görü§üdür. Ebu Hureyre’nin rivayetine gore, Allah’in El- 
gisi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Hilali gördügünüzde orug 
tutunuz ve onu gördügünüzde de iftar ediniz. §ayet size kar§i bir kapalihk 
olursa, §aban ayinin sayisim otuza tamamlayiniz.” 86 ibn Ömer’den nak- 
ledildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “(...) Bir 
kapalihk olur da onu göremeyecek olursamz, §aban ayim otuza takdir 
ediniz.” 87 

Birinci görü§ün agiklamasina gelince; bu noktada ibn Ömer’in yaptigi 
nakile gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “§ayet 
bir kapalihk olursa onu §abana takdir ediniz.” Buharl ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 88 Bu hadiste gegen “takdir ediniz” ifadesine gelince bunun ma- 
nasi, “sayiyi dar tutun” demektir ki, bu darlik ise §aban ayim yirmi dokuz 
gün olarak takdir etmek demektir. 

Oruca niyet etmek: icmaya gore orug, niyet olmaksizin sahih 
olmaz ve ister bu orug, farz olsun nafile olsun, fark etmez. Qünkü orug, 
kesin bir ibadet sayildigi igin -namaz gibi- niyete ihtiyaci vardir. Sonra 
orug, Ramazan ayinda tutulan ya da kazasi yapilan orug ve bunun 
yaninda adak ile kefaret orucu gibi farz olan bir orug olursa, imam 
Ahmed, imam Malik ve imam §afii’ye gore gecesinden olmak üzere 
niyet etmek §art olur. Qünkü Hafsa’dan rivayet edildigine gore, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Fecirden önce 
oruca niyet etmeyen ki§inin orucu yoktur.” 89 Qünkü bu orug, farz bir 

86 BuharT ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 119. Müslim’de ise Cilt: 2, Sayfa: 762 
“Sayiyi tamamlayiniz.” ve “Otuza tamam ediniz.” lafizlariyla gelmi§tir. 

87 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 759; Buhari, Cilt: 4, Sayfa: 119’da ise “Sayisim otuza 
tamamlayiniz.” lafzi ile gelmi§tir. 

88 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 113, 119; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 759- 
760. 

89 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 6, Sayfa: 287; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 832..; Tirmizi, Cilt: 
3, Sayfa: 108; Nesai, Cilt: 4, Sayfa: 196-197; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 202 ve diger- 
leri Abdullah b. Ebu Bekir tarikleriyle, onun Ibn §ihap, onun Salim ve onun da ba- 
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orug oldugundan dolayi -kazasinda oldugu gibi- gecesinden niyet et- 
meye ihtiyag duymaktadir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Ramazan ayindaki orug ve tayini yapilan 
tüm oruglarin niyeti gündüz vaktinde de yapmak yeterli gelir; günkü “Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) A§ure günü bir adami gönderip insanlara §öyle ses- 
lenmesini söylemi§tir: “Kim oruglu degil ise orug tutsun, kim de bir §ey 
yemi§ ise orucunu geceye degin tamamlasin.” 90 Bu da vacip bir orugtur. 

§öyle cevap verilmi§tir: A§ure orucunun vacip olu§u sabit degildir. 
Qünkü Muaviye §öyle der: “Ben Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’den 
§öyle buyurdugunu i§ittim: “Bugün a§ure günüdür. A§ure günü orug tut- 
mayi Yüce Allah size farz kilmami§tir. Ben orugluyum. Sizlerden her kim 
bu orucu tutmak isterse tutsun; tutmak istemeyen de tutmasin.” Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 91 §ayet vacip olsaydi tutulmamasi mübah ol- 
mazdi. 

“Imsak”in, “orucun bir bölümünü tutmak” §eklinde isimlendirilme- 
sine dair delil; “kim de bir §ey yemi§ ise orucunu geceye degin tamam¬ 
lasin. ” ifadesidir. Zira yedikten sonra o günün geri kalan kismini tutmak, 
§er’ï anlamdaki orug anlamina gelmez. 


basmdan yaptigi nakille... rivayet etmi§lerdir. Hadisin isnadi sahihtir, sadece (hadis) 
imamlan bu hadisin merfulugu ve mevkuflugu hakkinda ihtilaf etmi§lerdir. Nesai ise 
dogru olanin, bunun mevkuf oldugunu söyler. ibn Omer’den ve Hafsa’dan bunun 
mevkuf oldugu nakledilmi§tir. el-Hattabi der ki: Abdullah b. Ebu Bekir bunu müsned 
olarak aktarmi§tir ve sikanin fazl olu§u makbul sayilir. Darakutnï ise §öyle demi§tir: 
Abdullah b. Ebu Bekir bunu merfu olarak Zühri’den aktarmi§tir ki kendisi üstün sika 
ravilerden birisidir. Beyhaki der ki: Bu, Zühri’nin isnadinda ve bunu Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’e raf edi§inde ihtilaf bulunan bir hadistir. Abdullah b. Ebu Bekir ise bu isnadi- 
m ikame etmi§ ve bunu raf etmi§tir. Kendisi ise güvenilir ve sabit ravilerden birisidir. 
ibn Hazm der ki: Söz konusu olan ihtilaf, haberi kuwetli kilmaktadir. et-Telhisu’1 
Habir de §öyle denilmi§tir: Hakim, el-Erbain eserinde: “§eyhayn §artina gore hadis 
sahihtir.” derken, el-Müstedrek de ise; “Buharï §artina gore sahihtir.” demi§tir. Ancak 
ben, Müstedrek eserinde bunu bulamadim. Gegen kaynaklar igin bakiniz: Mealimu’s 
Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 333; el-Muhalla, Cilt: 6, Sayfa: 162. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 25- 
30 eserinde ise bu hadisin merfu bir rivayet olduguna meyledilmi§tir. 

90 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Hadis Seleme b. el-Akva’dan gelmi§tir. Buharï ile 
beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 140, 145.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 798. 

91 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 244; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 795. 
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Nafile orug ve farz orug arasindaki fark iki kisma ayrilmaktadir: 

1) Nafile olan bir orugta gündüzün bir zaman diliminde niyet edilme- 
si de mümkündür yeterki ba§inda orucunu bozacak §eylerden sakinmi§ 
olsun. Buna gore gündüzün nafile orug tutmaya niyet edecek olursa, ba- 
§inda niyet etmedigi halde (ve orucu bozacak bir eylemde bulunmadigi 
halde) gündüzün diger geri kalan bölümünde oruglu sayilir. Farz olan bir 
orugta ise gündüzün her bir diliminde oruglu olmasi gereklidir; onun igin- 
dir ki niyet etmedigi sürece oruglu olmami§ sayilir. 

2 ) Nafile orugta, gokga kez tutuldugu igin geceden niyet edilme nok- 
tasinda bir zorunluluk yoktur; bunda müsamaha gösterilmi§tir. Qünkü 
ki§i, kimi zaman geceden oruca niyet etmi§ olur ancak (birtakim neden- 
lerden dolayi) gündüzün orug tutmasina bir mani dogabilmektedir. I§te 
bu durumda §eriat -gokga icra ettigi igin nafile namazi ayakta kilmayi terk 
edebildigi ve yolculukta iken kibleye dönmeyi terk etmek durumunda ka- 
labildigi gibi- onun orucu bu §ekilde tutmamasina da müsamaha gösterir. 
Ancak farz olan orug bunun tersinedir. 

(Ramazan da) niyeti her gün igin yapmalidir. Bunu, Ebu Hanife ve 
Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu orug vaciptir, bu durumda -kazasini 
yapmada oldugu gibi- gecesinden bu oruca her gün igin niyet etmesi 
de vacip olur. Bunun yaninda bu günler ibadet günleridir, kimisinin bo- 
zulmasi sebebiyle, digerlerine bir halel gelmez ve onlardan bazilanndaki 
menfi §eyler, ba§kasini da etkilemez. Bu §ekliyle kazaya benzemektedir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, tüm ayin orucunu niyet ettigi 
sürece, Ramazan ayinin tamami igin bir defa niyetin edilmesi de yeter- 
lidir. Bu, imam Malik ile ishak’in mezhebini olu§turur. Qünkü bu kimse 
oruca niyet ederken, bir zaman diliminde aym cinsi olan o §eye niyet 
etmi§ oldugundan, bu caiz olacaktir. 

“Niyet” in manasi ise kasdetmek, demektir. Bu da bir tereddüt olmak- 
sizin kalbin bir §eyi yapmayi kasdetmesi ve bunda azimli olmasidir. Buna 
gore geceleyin oruca niyet etmeyi kalbinden gegirmi§ olmasiyla o günü 
oruca ba§lami§ sayilir; günkü niyet etmi§tir. 
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Her vacip olan bir orug igin niyeti tayin etmesi de vaciptir. Bu da o 
gün tutacagi orucun Ramazan orucu, kazasi, kefareti ya da adagi oldugu- 
na dair inanarak niyet etmesi §eklinde gergeklegir. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu vacip bir orug oldugundan dolayi -kaza 
orucunda oldugu gibi- niyetin tayin edilmesi de vaciptir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir rivayete gore, Ramazan’da tutulan 
oruca niyet ederken tayinde bulunmak vacip degildir. Bu ise ki§i mukim 
iken Ebu Hanife’nin ileri sürdügü görü§üdür. Qünkü bu orug, farzdir ve 
bizzat aym zaman diliminde hak sahibi olacagindan -ziyaret tavafinda 
oldugu gibi- niyetin tayin edilmesi de vacip olmaz. 

“Bunun dogru olmayacagi ve aym §ekilde ziyaret tavafinda dahi ni¬ 
yetin tayin edilecegi” §eklinde cevap verilmi§tir. §ayet veda tavafi yapar 
ya da mutlak surette bir tavafa niyet ederek tavaf edecek olursa, bu du- 
rumda ziyaret tavafi yapmi§ sayilmaz. Sonra hac konusu oruca benze- 
mez, bu nedenle de mutlak olarak akdedilir ve farza gevirilir. Eger bir 
kimse kendisi igin hac yapmami§ oldugu halde ba§kasi adina hac yapa- 
cak olursa, bu hacci kendisi yerine geger. Hatta “filan kimse igin ihrama 
girdim” diye etmi§ olsa dahi durum böyledir. Dolayisiyla orucun tersine 
bu, fasid olarak akdedilir. 

Nafile oruca niyet etmek: Imam Ahmed, Ebu Hanife ve Imam 
§afiï’ye gore gündüz vaktinde dahi nafile oruca niyet etmek caizdir. Qün- 
kü bu minvalde Hz. Aige’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: 
“Bir defasinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) yanima geldi ve: 
‘(Yiyecek) bir §ey var midir?’ buyurdu. Biz: ‘Hayir’ dedik. Bunun üzerine; 
‘Ben bugün orugluyum’ buyurdu.” 92 Bir de nafile namaz nasil farza gore 
daha hafif tutuluyorsa, aym gekilde orugta da durum böyledir. 

Imam Malik ve Davud (ez-Zahirï) der ki: Geceden nafile dahi olsa 
niyet etmek caiz olmaz; günkü hadis-i gerifte: “Fecirden önce oruca niyet 
etmeyen kiginin orucu yoktur.” 93 buyrulmugtur. 

Buna az önce gegmig olan Hz. Aige hadisiyle cevap verilmigtir. 


92 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 808, 809. 

93 Az önce geqen Hafsa hadisinden bir bölüm. 
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Oruglu ikcn aklin gitme belirtisi: Aklin gitme belirtisi üg §ekilde 
meydana gelmektedir: 

1) Uyku: Gündüzün gogunda olsun ya da bir kisminda olsun, uyu- 
manin oruca (bozma gibi) herhangi bir etkisi yoktur. 

2) Bayilmak: Imam Ahmed ve Imam §afiï’ye gore gündüzün büyük 
bir kisminda bayilmi§ olur da hig ayilmami§ olursa, bu durumda orucu sa- 
hih olmaz. Qünkü orug, niyetle beraber ki§inin kendisini tutmasi demektir. 
Nitekim Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Yüce 
Allah buyurdu ki: Ademoglunun bütün ameli kendisi igindir. Ancak orug 
harig. O, benim igindir. Onu ben mükafatlandirinm. Kulum yemeyi, igmeyi, 
§ehveti benim igin terk ediyor.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 94 Burada 
yemegi ve igecegi terk etmesini kendisine izafe etmiftir. Zira bayilan bir 
kimse orucu tutmu§ sayilmayacagina gore, bu orucu da yeterli gelmi§ 
olmayacak demektir. 

Ebu Hanife ise bu kimsenin orucunun sahih olacagini, söylemi§tir. 
Qünkü niyet gergekle§mi§ ve söz konusu aklin gitmi§ olmasi da bundan 
sonra meydana gelmi§tir. O zaman -uyuyan kimsede oldugu gibi- bu ba- 
yilmasi orucuna engel te§kil etmez. 

Niyetin, orucun iki rüknünden birisi oldugu ve sadece -orucu tutmak 
gibi- bu rüknün gitmesiyle de o orucun yeterli gelmeyecegi, §eklinde ce- 
vap verilmi§tir. Uyumaya gelince bu, bir adettir ve uyumak suretiyle his- 
siyat tam anlamiyla gitmi§ sayilmaz. Ne zaman uykuda olan kaldirilacak 
olursa, o da kalkacaktir; ancak bayilmak arizi bir durumdur, akli götürür 
ve bu yönüyle delirmeye benzer. 

Bayilma sebebiyle orug bozulacak olursa, bundan dolayi kaza etmesi 
gerekir, bunda ihtilaf yoktur. 

Bu ki§i gündüzün bir bölümünde ayilacak olursa, orucu sahih olur; 
isterse bu, gündüzün ba§inda ya da sonunda olsun fark etmez. Imam 
§afiï iki görü§ünden birisinde; Gündüzün ba§inda söz konusu olan niye¬ 
tin hükmü olu§sun diye, o ki§inin gündüz vaktinin ba§indaki ayilmayasina 

94 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 103, 118.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 806, 

807. 
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bakilir, demi§tir. Ancak bu, dogru degildir. Qünkü niyet, geceden ba§ladigi 
igin gündüzleyin niyet etmeye ihtiyag yoktur; tipki oruglu halde uyumasi 
yahut da gaflette olmasi gibi. 

3) Delirmek: Bunun hükmü, bayilma hükmü gibidir. Sadece gü- 
nün gogunda ki§i delirmi§ olursa, bu orucun kazasi vacip olmaz. Qünkü 
(Ramazan) ayinin gogunda delirme söz konusu olunca nasil bu, orucun 
vacipligine engel te§kil ediyorsa, aym §ekilde gündüzün gogunda da delir- 
mesi, o oruca engel te§kil eder. Mesela gocuk olmak ve kafir kimse gibi. 

Ebu Hanife der ki: Ramazan’in bir bölümünde dahi ayilacak olursa, 
bu kagirdigi orucu kaza etmesi gerekir. Qünkü akli ba§inda oldugu halde 
Ramazan’in o bölümüne yeti§mi§ sayilir. O zaman -tipki o günün bir bö¬ 
lümünde ayilmi§ gibi- orucunu tutmasi gerekli olur. 

el-Muvaffak der ki: O günün bir bölümünde §ayet (delilikten dola- 
yi) ayilacak olursa, bu orucun vücubiyetinden men edildigini söyleme 
hakkimiz olur. Eger onu bundan salim kilacak olursak, o takdirde ibadet 
vaktinin bir kismina yeti§mi§ sayilmi§ olur ki, bu durumda o orucu tutma¬ 
si gerekli sayilir. Tipki gündüzün bir bölümünde bulug gagina girmi§ bir 
gocuk ya da kafir iken Müslüman olmu§ bir kimsenin hükmü gibi. Bir de 
namaz vaktinin bir kismina yeti§en kimse gibi de sayilir. 

Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Gündüzün bir kisminda §ayet ki§i de- 
lirecek olursa, orucu bozulur. Qünkü bunun orucun vücubiyetini engel- 
leyen bir anlami vardir. Dolayisiyla bir kisminda deliligin devam etmesi 
sebebiyle, orucu bozulmu§ olacaktir; tipki hayiz olmak gibi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Gündüzün bir bölümünde aklin gitmesi -ba- 
yilmak ve uyumak gibi- orucun sihhatine bir zarar vermez. Ama hayiz 
(ayhali), bundan ayrihr. Cünkü bu, orucun vücubiyetine mani degildir. 
Zira orucun ertelenmesi caiz olup, (bu halde iken) tutulmasi da haram 
olduguna gore, deliligin buna kiyas edilmesi gegerli degildir. 

Yolculukta orug tutmamak: Kitap ve sünnetin delaletine gore yol- 
cu olan bir kimse Ramazan’da ve ba§ka bir zaman diliminde iftar edebilir 
(orug tutmayabilir.) Müslümanlar yolcu olan bir kimsenin, orug tutmama- 
sinin mübah oldugu noktasinda cümleten icma etmi§lerdir. Iftar edebilme 
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mübahligi, sadece namazin kendisinde kisaltilabildigi uzun bir yolculuk 
igin söz konusudur. Yolcunun üg durumu vardir: 

1) Ramazan ayigirdigi esnada yolcunun seferde olmasi. el-Muvaffak; 
Bu durumda o kimsenin iftar edebilecegi (orucunu tutmayabilecegi) nok- 
tasinda ilim ehlinin ihtilaf ettiklerini bilmiyoruz, demi§tir. 

2 ) O ayin gecesinde yolculuga gikmasi. Ilim ehlinin gogunluguna gore, 
böyle bir durumda yola gikacagi o gecenin sabahinda ve sonrasinda iftar 
edebilir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Sizden her kim hasta ya- 
hut yolcu olursa (tutamadigi günler kadar) diger günlerde kaza eder. ” (Baka ' 
raSuresi: 184) jb n Abbas’tan nakledidigine gore; “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) Mekke’nin fetih yilinda Ramazan’da yola gikti. “Kedid” bölgesine 
varincaya kadar orug tuttu. Sonra orucunu bozdu. Bunu gören sahabeleri 
de oruglarini bozdular.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 95 

3) Ramazan’in herhangi bir günü igerisinde yolculuk yapmasi. Bu- 
nun hükmü, geceleyin yolculuga gikan kimse gibi ikinci gündeki hüküm 
gibidir. Yola gikmi§ oldugu o gün igerisinde orug tutmamasinin mübah 
olu§u hakkinda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu orucu tutmayabilir. Bu, Ishak, Davud ve Ibn Munzir’in 
görü§üdür. Qünkü bu minvalde Ubeyd b. Ceber’in yaptigi rivayete 
gore, o §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellemj’in sahabi- 
si olan Ebu Basra el-Gifari ile bir gemide beraberdik. Ramazan ayinda 
Füstad’dan hareket ettik. Gemi demir aldi, bir süre sonra Ebu Basra’nin 
sabah yemegi getirildi. Ebu Basra daha evleri gegmeden sofrayi istedi 
ve ‘Yakla§’ dedi. Sen evleri görmüyor musun? dedim. Ebu Basra; ‘Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in sünnetinden yüz mü geviriyorsun?’ 
kar§ihgini verdi ve (yemegini) yedi.” 96 


95 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 180, 186...; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
784-785. 

96 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 799-800 onun yoluyla da Beyhakt, Cilt: 4, Sayfa: 246 
rivayetetmi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 63-64 eserinde hadis sahih görülmü§tür. §öyle 
dedi: Bu hadisin §ahidi, Dücane b. Halife’nin hadisinden gelmi§tir. O ise bununla 
kuwet kazanmi§ olmaktadir. Diger hadis ise Enes hadisinden gelmi§tir, isnadi ise 
sahihtir. Bak: es-Sünenu’1 Kübra, Cilt: 4, Sayfa: 247. 





Ikincisi: O gün iftar etmesi mübah olmaz. Bu ise Imam Malik, Evzai, 
Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü orug ibadettir, sefer ve 
hazar noktasindaki (hükmü) farklidir. Dolayisiyla her ikisi de birle§ecek 
olursa, o zaman -namaz gibi- hazar hükmü etkin gikar. 

el-Muvaffak der ki: Birincisi daha dogrudur; günkü hakkinda hadis 
gelmi§tir. Qünkü orug, namazdan ayrilir, zira namaz -orucun tersine- ni- 
yet etmekle tamamlanmasi gerekir. 

Bu anla§ildigina gore; Dolayisiyla evleri gegmeden, onlari arkada bi- 
rakmadan orucu agmak mübah olmaz yani bir tür evlerin ve (mukim) 
insanlarin arasindan gikip gittikten sonra iftan yapmaktir... 

Yolcu, §ayet seferinde orug tutmaya niyet edecek olur da sonra iftar 
etmek durumunda kalacak olursa, orucu tutmayabilir. Bu konudaki imam 
§afiï’nin görü§ü ihtilaflidir. imam Malik ise; §ayet iftar edecek olursa oru¬ 
cu kaza eder ve kefaret de verir, demi§tir. Buna ise Buharï ve Müslim’in 
ittifak ettigi ibn Abbas hadisi -ki bu hadis sahihtir- gerekge gösterilerek 
cevap verilmi§tir. Cabir §unu rivayet eder: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
vesellem) Fetih yili Mekke’ye dogru yola gikmi§ti. ‘Küra-ül Gamïm’ denilen 
bölgeye varincaya kadar kendisi de ashabi da oruglu idiler. Allah’in Elgi- 
si (sallallahu aleyhi ve sellemj’e §öyle denildi: ‘Orug, insanlara zor geliyor, in- 
sanlar sizin yaptigimza bakip duruyorlar.’ Bunun üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ikindiden sonra bir bardak su istedi ve insanlarin 
gözü önünde igti. ‘Halen bir kismi oruca devam ediyor’ denilince, Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Onlar asi olanlardir, onlar asi olanlardir.’ 
buyurdu.” 97 Bu, agik bir nastir ve buna muhalefet etmeye de yol yoktur. 

ORUCU BOZAN §EYLER 

1) Yeme ve I^ine: icmaya gore yeme ve igme orucu bozar. 

2) Hacamat: Hacamat yapan ve yaptiran ki§inin orucu hacamat se- 
bebiyle bozulur. Bunu, ishak, ibn Munzir ve ibn Huzeyme demi§tir. Qün- 
kü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hacamat yapan ve yaptiran ki§i, iftar 
etmi§tir (orucunu bozmu§tur.)” 98 buyurmu§tur. 

97 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 785- 786. 

98 Zeylai bu hadisi on sekiz tane sahabeden nakletmi§tir; ancak onlardan tjoguna nisbet 
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Imam Malik, Sevri, Ebu Hanife ve Imam §afiï ise; orug olan kimsenin 
hacamat yaptirmasi caizdir, demi§lerdir. Qünkü Ibn Abbas hadisine gore; 
“Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) oruclu oldugu halde hacamat olmu§tur.” 99 

el-Muvaffak §öyle der: Onlarin bu hadisi, bizim ileri sürdügümüz ha- 
disle mensuh sayilmi§tir... Bir de Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in iftanni 
hacamat yaparak agni§ olacagi da muhtemeldir. 

3) Vücuda alinan §eyler: Ki§inin vücuna giren her §ey ya da kagi- 
nilmasi mümkün oldugu halde kendi istegiyle igine ula§tirilan ve sokulan 
§eyler orucu bozar, ister bunlar iginde kalsin, isterse geri gikip gelsin, fark 
etmez. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü oruglu oldugu halde kendi is- 
tegi ile igine (karnina, midesine vb.) onu ula§tirmi§ sayilir ki, bu durumda 
orucunu bozmu§ olur. Tipki bogazina bir §eyi ula§tirmak gibi. 

Imam Malik: Enfiyeyi bogazina gekmedigi sürece onunla orucu bo- 
zulmaz. Göbek deliginden ve caifeden (karnin ig kismina ula§an gok kü- 
gük delikten) verilen ilag orucu bozmaz, demi§tir. Igne yaptirma hakkmda 
ise ondan farkli görü§ gelmi§tir. Bu hususta, o igneden bir §eyin bogaza 
kadar ula§mayacagi ve dolayisiyla da bunun, midesine ula§mi§ sayilma- 
yacagi hükmü gibi olacagini gerekte göstermi§tir. 


edilen tarikler illetlidir. Bir kismi ise sahih görülmü§tür; bunlardan birisi Sevban hadi¬ 
si, §eddad hadisi, Rafi b. Hadic hadisi, Ebu Musa hadisi, Muakkal b. Yesar hadisi ve 
Enes hadisidir. Bunun tafsilatina dair bakiniz: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 176-178; 
irvau’1 Galil, Cilt: 4, Sayfa: 65-75. 

99 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 174. Zeylai’nin, “et-Tenkfh” eserinin 
sahibinden zikrettigine gore; Ibn Abbas’m bu hadisi dort §ekilde rivayet edilmi§tir: 
“Hz. Peygamber (s.a.v.) ihramli iken hacamat oldu.”; “Oruglu iken hacamat oldu.”; 
“Oruglu ve ihramli oldugu halde hacamat oldu.” ve “Ihramli iken hacamat oldu 
ve oruglu iken hacamat oldu.” §eklindedir. Bu dördüncü rivayeti Buhari tek olarak 
nakletmi§tir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ihramli iken hacamat oldugu hadisinin sahih- 
ligi hakkmda görü§ birligi vardir. Oruglu iken hacamat oldugu hadisini ise Buhari, 
Tirmizi ve digerleri sahih görmü§, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main el-Kattan ve di- 
gerleri ise zayif görmü§lerdir. Ibn Abbas’m, “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in oruglu oldugu 
halde ve ihramli iken hacamat oldugu” hadisinin sahih olu§u takdirine gore; Onun 
bu durumda yolcu oldugu ve (yolcuya ise bulundugu konumu sebebiyle) orucu aga- 
bilecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Bunu Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 478 eserinde 
müellifi zikretmi§tir. Bak: Sahih’u Ibn Huzeyme, Cilt: 3, Sayfa: 227-230. 
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Oraya ula§acak olan §eyin “gida” anlami ta§imasi hasebiyle orucunu 
bozmu§ olacagini ve bunun, bogazina bir §eyi ula§tirmak gibi sayilmi§ 
olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Sürmeye gelince, sürmenin tadi §ayet bogazda hissedilecek olursa ya 
da oraya ula§tigi anla§ihrsa, bu orucu bozar. Buna benzer bir görü§ü Imam 
Malik’in ashabi da ifade etmi§tir. Qünkü agizda kullanilmasi memnü olan 
o §eyi, bogazina kadar ula§tirmi§ olmakla orucu bozulmu§ olacaktir; sanki 
o sürmeyi burnundan igeri gekmi§ gibi sayilmaktadir. 

Ebu Hanife ve Imam §afiï ise sürmenin orucu bozmayacagini söy- 
lemi§lerdir. Qünkü Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§- 
tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) oruglu oldugu halde sürme 
gekmi§tir.” 100 Qünkü göze gekilen sürme, mideye ula§maz. 

Onlarin zikrettikleri bu hadisin sahih olmadigi, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Nitekim Tirmizi de; “Bu babda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ den sahih olarak bir §ey gelmemi§tir.” 101 demi§tir. Sonra Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in bu sürmesinin, (mideye) ula§mayan bir 
eins olduguna hamledilmi§tir. Onlarin: “Qünkü göze gekilen sürme, mi¬ 
deye ulagmaz.” sözlerine gelince, bu da dogru degildir; günkü sürmenin 
tadi bogazda hissedilebilmektedir. 

Tükrügü yutmak gibi kendisinden kaginilmasi mümkün olmayan 
durumlar ise orucu bozmaz. Qünkü bundan sakinmak zordur, yolun to- 
zunu yutmak da böyledir. §ayet tükürügü agzindan gikarip atacak olur 
da ardindan onu tekrar (agzina alip) yutacak olursa ya da ba§kasinin 
tükürügünü yutacak olursa, orucu bozulur. Qünkü o tükürügü di§andan 
almak §ekliyle yutmu§ olur ki, bu haliyle ba§kasinin tükürügünü yutmu§ 
gibi sayilir. 

100 Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 536; BeyhakI, Cilt: 4, Sayfa: 262. Misbahu’z Zücace, Cilt: 2, 
Sayfa: 12 eserinde der ki: Burada yer alan ez-Zebidi’nin zaafiyeti sebebiyle, hadisin 
isnadi zayiftir. Beyhakï ise §öyle demi§tir: Said ez-Zebidi, mutabaati olmayip tek kal- 
mi§ olan diger bilinmeyen §eyhlerden birisi sayilmaktadir... Bunun yaninda oruglu 
iken gündüz vaktinde (sürmeden) men ettigine dair ondan bir rivayet de gelmi§tir 
ki, bu hadisi de Buharï, et-Tarih eserinde nakletmi§tir. Ardindan hadisin senedini 
zikretmi§tir. Bak: et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 190. 

101 Bak: Tirmizi, Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 105. 
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Agzindan kan akacak olur, agzina kusmuk gelir veyahut kusacak olur- 
sa, bunlar az dahi olsalar, yutulmasi halinde orug bozulur. Qünkü agiz, 
zahir hükümde demektir. Aslolan ise agizdan vasil olan iftarin meyda- 
na gelmesidir (yani bu §ekilde orucun bozulmasidir) ancak kendisinden 
sakinilmasi güg oldugu igin tükürük af edilmi§tir; ancak bunun di§inda 
kalanlar asla tabi olur. 

Mazmaza (agza su alip tükürmek) -ihtilafsiz olarak- orucu bozmaz, 
ister abdest alirken olsun, ba§ka §eyde olsun, fark etmez. Abdest alirken 
kasit olmadan, a§iriya/israfa da kagmadan mazmaza ya da istin§ak yapsa 
ve suyu bogazina kagmi§ olsa, buna bir §ey lazim gelmez. Bunu, Evzai, 
Ishak ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï söylemi§tir. Imam Malik 
ve Ebu Hanife ise orucu bozulur, demi§lerdir. Qünkü o ki§i, oruglu oldu- 
gunu bildigi halde suyu midesine ula§tirmi§ sayilir; bu §ekilde de -sanki 
bilerek suyu igmi§ gibi- orucunu bozmu§ olur. Buna ise suyu bogazina 
kasit olmadan ve a§iriya da kagmadan ula§tirmi§ olacagi, bunun ise tip- 
ki havada ugan bir sinegin oruglunun bogazina girmesi gibi bir anlama 
gelmi§ olacagi, zira bu §ekilde de onun (bozma gibi bir) kasdinin olmaya- 
caginin anla§ilmi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Ama a§iriya (israfa) 
kagar ve ügten fazla su alir yahut da burna mübalaga ile su alacak olur- 
sa, bu durumda mekruh bir amelde bulunmu§ olur. Qünkü bu noktada 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Kayt b. Sabra’ya §unu söylemi§tir: 
“Orug olmanin di§inda istingak yaparken mübalagaya kag.” 102 Qünkü ki§i 
su alirken mübalaga yapinca, onu bogazina kagirmakla da kar§i kargiya 
gelmi§ olacaktir. Peki, bogazina su ula§mi§ olursa, orucu bozulur mu? Bu 
konuda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu durumda orucu bozulur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), 
orucu korumak amaciyla burada, suyu mübalaga ile kullanmaktan me- 
netmi§tir. Bu da orucu bozacagina i§aret eder. Zira yasak olan bir amel ile 
bu (su) ula§mi§ olacagindan, sanki bunu kasden bozmu§ gibi addedilir. 

2 ) Orucu bozulmaz. Qünkü su kasit olmadan oraya ula§mi§tir ve tipki 
unun elenmesi halinde tozunun bogaza gitmesine benzer. 

102 Hadis sahihtir ve Temizlik bölümünde gegen “istin§ak yaparken mübalagaya kag- 

mak” konusunda gegmi§ti. 





Bir kimsenin di§leri arasinda yemek kirintilan kalmi§ olursa, iki du- 
rum söz konusu olur: 


Birincisi: Bu kirintilann dile gelmeyecek kadar az olmasi ki, bu 
durumda orucu bozmaz. Qünkü bundan kaginmak gügtür ve tükürüge 
benzer. Ibn Munzir; ilim ehlinin bu noktada icma halinde olduklarini be- 
lirtmi§tir. 

Ikincisi: Bu kirintilann dile gelecek kadar büyük olmasi ki, bu du¬ 
rumda agzinda kalmi§ olmasiyla bir §ey olmaz; ancak onu kasden yutacak 
olursa, ilim ehlinin gogunluguna gore orucunu bozmu§ olur. Qünkü böyle 
olunca, bir tür yemek anlamina gelmi§ olmasi ve orug oldugunu bildigi 
halde kendi iradesiyle agzinda onu gignenmesine imkan vermesiyle -san- 
ki yemek yemeye ba§lami§ kimse gibi- orucunu bozmu§ olacaktir. 

Ebu Hanife ise onun orucunun bozulmayacagini ifade etmektedir. 
Qünkü yemek yedigi o iri kirinti pargalarinin di§leri arasinda mutlaka kal- 
mi§ olabilecegini ve bundan sakinilmasinin ise güg olacagini, dolayisiyla 
da bir tür yutulan tükürük gibi bir hükme tabi olacagini ifade etmi§tir. 

Yutulan tükrügün, iri kirinti pargalariyla aym konumda olmasinin 
mümkün olmayacagi, mesela balgam gikarmasi durumunda, o balgamla 
bütün tükürügü gikartmi§ sayilmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

§ayet tenasül uzvuna (ilag) damlatacak olursa, bu mesanesine ula§sa 
da ula§masa da orucu bozulmaz. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü 
bu §ekilde midesine ula§mi§ sayilmaz. Dolayisiyla orada kalip da midesi- 
ne ula§mi§ olmamasiyla, onun orucunu bozmami§ olur. Mesela bir ilaci 
agzina alip, ama onu yutmamak gibidir. 

Imam §afii ise bunun orucu bozacagini belirtir. Qünkü vücudunun 
igine onu sokup ula§tirmi§ demektir ve dolayisiyla da -midesine ula§tiril- 
mi§ bir ilag gibi- orucunu bozmu§ sayilir. 

4) Open kimsenin, öpmesi sebebiyle menisi ya da mezisinin 
gelmesi durumu: Open ki§inin üg hali vardir: 

1) Öpmesi sebebiyle kendisinden inzal (meni) gelmeyen kimse ki, 
bu sebeple orucu bozulmaz. el-Muvaffak der ki: Bu konuda ihtilaf edeni 
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bilmiyoruz. Hz. Ai§e’den rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) oruglu iken (hanimlanndan birisini) öper ve onlara 
yakin olurdu. Nitekim O, sizin nefislerinize hükmetmenizden daha gok 
nefsine hükmedebiliyordu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 103 

2 ) Öpmesi sonucu, kendisinden meninin gelmesi sebebiyle orucu 
bozulur. el-Muvaffak §öyle der: Bu hususta ihtilafin olmadigim bilmiyo¬ 
ruz. Zira Hz. Ai§e’nin: “Nitekim O, sizin nefislerinize hükmetmenizden 
daha gok nefsine hükmedebiliyordu. ” sözü bunu ima etmektedir. Qünkü 
bu durum (gok) yakin olma sebebiyle inzalin gergekle§mesine götürmü§ 
olacaktir; tipki -ferg olmaksizin- cinsel münasebette bulunmak gibidir. 

3) Imam Ahmed ve Imam Malik’e gore öpmesi sonucu, kendisinden 
mezinin (zevk suyunun) gelmesi sebebiyle orucu bozulur. Qünkü yakin- 
la§ma suretiyle §ehvetli olarak ondan bir §ey (mezi) gikmi§ oldu; dolayi- 
siyla da meni gibi orucunu bozmu§ olur. §ehvetli olarak dokunmak bu 
noktada öpmek gibidir. Ebu Hanife ve Imam §afiï ise onun orucu mezi 
sebebiyle bozulmaz, demi§lerdir. Qünkü bu -idrar gibi- hükmü harici olan 
bir durumdur. 

Dolayisiyla öpmek, eger §ehvetli ve a§iriya kagmak suretiyle olacaksa, 
öpecek ki§inin zanm galibine gore de §ayet öpecek olursa ondan meninin 
gikmasi söz konusu olacaksa, o zaman onun öpmesi helal olmaz. Zira bu 
durumda yemek yemesinin haram olu§u gibi, orucunu bozmu§ olacaktir. 
§ayet §ehvetli öpecek olur da zanm galibine gore öpmesi durumunda on¬ 
dan meninin gikmasi söz konusu olmayacaksa, o zaman öpmesi mekruh 
olur; günkü orucunu bozmakla kar§i kar§iya getirecek bir amelde bulun- 
mu§tur ve bozacagindan da emin degildir. Ancak bu durumda öpmesi 
haram olmaz; günkü bu öpü§ü, orucunun bozulmasina götürmü§ olacagi 
§üphesi vardir, haram olan bir §ey ise §üpheyle sabit olmaz. 

Ya§li olmasi gibi, öpmek sebebiyle kendisini §ehvete sokmayacak bir 
kimsenin öpü§ü hakkinda ise iki nakil gelmi§tir: 

Birincisi: Bu öpü§ü mekruh olmaz. Bu, Ebu Hanife ve Imam 
§afifnin mezhebidir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) oruglu iken öper- 

103 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 149, 152; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 777- 

778. 



_ Orug Bölümü _ 75 

di ve nefsine hakim idi. Buna gore §ehvetsiz olan kimsenin durumu da bu 
anlama gelmektedir. 

Ikincisi: Bu mekruh olur; günkü §ehvet durumundan emin oluna- 
maz. 

5) Harama defalarca bakmasi suretiyle inzal olan: Defalarca 
bakmanin üg hali vardir: 

Birincisi: Sonucu inzale (cünüplüge) götürmeyen birbaki§, ihtilafsiz 
olarak orucu bozmaz. 

Ikincisi: Sonucu inzale götürecek olan bir baki§, Imam Ahmed ve 
Imam Malik’e gore orucu bozar. Qünkü bu baki§, kendisiyle lezzet alinan 
(§ehvetli) bir baki§tir ve bundan kaginmak ki§inin elinde olan bir durum- 
dur. Dolayisiyla da -elleyip cünüp olmak gibi- onun orucunu ifsat eder. 
Sevri, Ebu Hanife ve Imam §afiï ise bunun orucu bozmayacagim ifade et- 
mi§lerdir. Qünkü yakin olmadigi halde ki§inin cünüp olmasi, dü§ünmekle 
cünüp olmaya benzer. 

Dü§ünmenin, ki§inin elinde olmamasi hasebiyle bunun defalarca 
bakmakla kiyas edilemeyecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ügüncüsü: Sonucunda mezi’nin geldigi baki§ ise Imam Ahmed’in 
görü§ünün zahirine gore orucu bozmaz. Qünkü bunun orucu bozduguna 
dair bir nas gelmemi§tir. Onun igin bunun, meni’nin inzal olu§una kiyas 
edilmesi mümkün degildir; günkü ahkamda ikisinin de konumu farklidir; 
dolayisiyla da hüküm asli üzere kalir. 

Dolayisiyla dü§ünecek olur da ondan inzal vaki olursa, bu orucunu 
bozmayacaktir; günkü bunun orucu bozduguna dair ne bir nas ve ne de 
icma gelmi§tir. Öyleyse bunun dokunmaya ve defalarca bakmaya kiyas 
edilmesi de mümkün degildir. Qünkü bu dü§ünce, dokunma ve defalarca 
bakma gibi §ehveti tetikleyen ve inzale götüren bir hükümde olmasi söz 
konusu degildir. Dolayisiyla da (oruglu iken) bakmanin, yabanci bir ka- 
dina olmasiyla haram ya da ki§inin kendi hanimina olmasi sebebiyle de 
mekruh olmasi, dokunma ve defalarca bakma konusuyla ayrilmi§ olacak- 
tir ve asli üzere kalacaktir. 
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Zikri ge<jen durumlardan dolayi orucun bozulmasi: Zikri ge- 
gen bu durumlarin hepsi kasden yapildigi zaman orucu bozmu§ olurlar. 
Ama kasit olmadan bunlar meydana gelmi§ olursa; Mesela: Bogaza ka- 
gan toz ya da su damlasi sebebiyle bunun akabinde burnuna yahut da 
bogazina girmesi, suyun istemsiz olarak midesine ula§masi, abdest aldigi 
esnadaki suyun (kasitsiz olarak) bogazindan a§agi gitmesi, zorla bogaz- 
dan a§agiya dökülmesi, bilerek göbek deliginden ya da midesinden bir 
ilacin ula§tirilmasi, zorla hacamat yapilmasi ya da istemsiz olarak karisini 
öpmesi sebebiyle ondan inzal vaki olmasi ve buna benzer durumlar ise 
orucunu bozmaz. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilaf bilmiyoruz. 
Qïnkü bunlarda herhangi bir fiil yoktur; dolayisiyla da -ihtilam olmasi 
gibi- bunlar orucu bozmazlar. 

Zikri gegen bu durumlardan dolayi orucun bozmu§ olursa: 

Bu durumlardan dolayi orucunu agacak olursa, orucunu kaza etmesi ge- 
rekir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
Zira orug o ki§inin zimmetinde sabittir ve o orucu eda etmedigi sürece de 
o orug onun zimmetinde kalmaya devam eder. 

Mezhebimizin kuwetli görü§üne gore bu zikri gegen durumlardan 
herhangi birisinden dolayi kefaret (orucu) gerekmez. Bu, Imam §afiï’nin 
görü§üdür. Qünkü o kimse, bu durumlarda cima (cinsel ili§ki) yapmadan 
orucunu bozmu§tur. Nitekim orug kefareti yalniz cima yapilmasi halinde 
gerekmektedir; bundan ba§kasi hakkinda nas da yoktur icma da yoktur. 
Dolayisiyla da zikri gegen durumlarin cima’ya kiyas edilmesi dogru de- 
gildir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kefaret, ellemek, öpmek ya da 
defalarca bakmak suretiyle inzal (cünüp) olan kimseye vaciptir. Qünkü 
münasebetten dolayi inzal olmak, cima sebebiyle inzal olmaya benzer. 

Hacamat konusunda Imam Ahmed’den gelen bir görü§e gore ise; 
§ayet oruglu iken hacamat yapmanin yasak oldugunu biliyorsa, onun 
kefaret orucu tutmasi gerekir. 

Imam Malik ise §öyle der: Dinden dönmek di§inda, orucu kasden 
bozma durumlarinin hepsi sebebiyle kefaret orucu gerekli olur. Qünkü 
Ramazan’da orucu bozmak bir yönüyle cima’ya benzer. 
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Sevri, Evzai ve Ishak’tan nakledildigine gore; Orucun yeme ve igme 
sebebiyle bozulmasi durumunda vacip olan §eyler, cima sebebiyle vacip 
olan §eylerle aynidir. Ebu Hanife de bunu söylemi§tir; sadece o, orucu 
bozan bu §eylerde gidalanmak ya da tedavi olmak §artina da itibar eder. 
Mesela bir ta§i ya da bir gekirdegi yutsa, bunda kefaret olmaz (günkü gida 
sayilmazlar.) Onlar bu konuda cinsinden olmak üzere (gida potansiyeli) 
en yüksek olan §eyle o orucunu bozmu§ olacagini ve -cima gibi- bunlarin 
alinmasiyla kefaret orucunu tutmanin vacip oldugunu ileri sürmü§lerdir. 

“Cima’ya kiyas edilmesinin dogru olmayacagi” §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Qünkü (oruglu iken) cima’dan sakinidirilmasi daha agirdir ve bun- 
daki hükmü de yine daha etkilidir. 

Zikri gegen bu durumlari unutarak i§leyecek olursa: Burada 
zikri gegen tüm durumlari unutarak i§lemi§ olmasi halinde, orucunu boz- 
mu§ olmaz. Bu, Evzai, Sevri, Imam §afiï, Ebu Hanife ve Ishak’in kavlidir. 
Qünkü bu noktada Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Oruglu iken her kim unutup yer ve 
igerse, o orucunu (bozmayip) tamamlasin. Qünkü ona ancak Allah yedir- 
mi§ ve igirmigtir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 104 Qünkü bu, helal ve 
haram yönü bulunan ibadetlerdir; dolayisiyla da bunlarin mahzurlarinda, 
kasden ve sehven yapilanlari §eklinde farkliliklari da bulunmaktadir, na- 
maz ve hac gibi. 

Imam Malik ise unutma sebebiyle de olsa bunlardan dolayi orug bo- 
zulur, demi§tir. Qünkü kasitli olarak yapilan bir mahzur, oruglu iken nasil 
gegerli degil ise aym gekilde onun cinsinden olan bir mahzurun sehven 
yapilmasi da caiz degildir. Cima ve niyet etmede oldugu gibi. 

“Niyetin fiilen terkedilmesinin söz konusu olmayacagi, niyetin orucun 
gartlarindan sayildigi ve gartlarin ise -orucu bozan durumlarin tersine- 
yanilma sebebiyle sakit olmayacagi” geklinde cevap verilmigtir. Cima’nin 
hükmü ise daha agirdir ve ondan kaginmak ise imkan dahilindedir. 

Kusmaya galigmak: Kusmaya galigan kiginin kaza etmesi gerekir; 
günkü kusmak, orucunu bozmugtur. Ama kendiliginden gelen yani ken- 


104 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 155.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 809. 
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di istegiyle kusma olmadigi sürece bunda da bir §ey gerekmez. Bu, ilim 
adamlarinin genelinin görü§üdür. el-Hattabi der ki 105 : Bu hususta ilim 
adamlari arasinda bir görü§ ayriligi bilmiyorum. Ibn Munzir ise §öyle de- 
mi§tir: Kasitli bir §ekilde kusmaya gali§an kimsenin orucunu bozmu§ ola- 
cagi hakkinda ilim adamlari icma etmi§lerdir. Nitekim bu minvalde Ebu 
Hureyre’nin yaptigi nakile gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Oruglu iken istemiyerek kusan kimseye kaza gerek¬ 
mez. Kendi istegi ile kusarsa, orucunu kaza etsin.” 106 

Dinden dönme: el-Muvaffak §öyle demi§tir: Oruglu oldugu esnada, 
Islam dininden dönen (mürted olan) bir kimsenin bu orucunun bozulmu§ 
olacagi hususunda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmi- 
yoruz. Islam’a döndügü zaman ise o günü kaza etmesi gerekir, ister o 
aym gün igerisinde Müslüman olmu§ olsun, isterse gün bittikten sonra 
olsun, fark etmez. Qünkü orug bir ibadettir ve §artlarindan birisi de ni- 
yettir. Mürted olmasi sebebiyle de niyetini bozmu§ olacaktir. Namaz ve 
hac konusunda oldugu gibi. Bir de orug, -namaz gibi- kesin bir ibadet 
özelligine haiz oldugundan, küfre girmesi sebebiyle onu iptal edip, nefy 
etmi§ olacaktir. 

Orucunu bozmaya niyet eden: Mezhebimizin kuwetli görü§üne 
gore, orucunu bozmaya niyet eden bir kimse, iftar etmi§ (orucunu boz- 
mu§) olur. Bu, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§üdür. Ancak 
Rey ashabi §unu da söylemi§tir: §ayet dönüp de gündüzün ortasindan 
ewel (oruca) niyet edecek olursa, o zaman oruglu olmaya devam et- 
mi§ sayilir. Zira bunu, aslina bina etmi§ oluyorlar; günkü gündüz vaktinde 
dahi oruca niyet edilmesinin yeterli olacagini belirtmi§lerdir. Orug, bir iba¬ 
dettir ve §artlanndan birisi de niyettir, niyetten gikildigi igin de -namazda 
oldugu gibi- orucu bozmu§ sayilacaktir. §üphesiz tüm ibadetlerde aslolan 
niyete itibar edilmesidir. Ancak niyetin hakikatina itibar etmek güg olur- 


105 Bak: Mealimu’s Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 261. 

106 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 776-777; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 98; ibn Mace, Cilt: 1 
Sayfa: 536; Ibn Huzeyme, Cilt. 3, Sayfa: 266; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 427. Darakutnï 
der ki: Hadisin tüm ravileri güvenilirdir. Hakim ise; §eyhayn §artina gore hadis sa- 
hihtir, demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 51 eserinde; 
“Hadis ikisinin dedigi gibidir.” denilmi§tir. 
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sa, bu durumda hükmünün bekasina itibar edilir ki, o da orucu yarida 
kestigine niyet etmemesidir. Niyet etmesi halinde ise hakikat ve hüküm 
olarak bu ortadan kalkmi§ olacaktir ve niyet §arti zail oldugundan dolayi 
da orucu bozulmu§ olacaktir. 

Nafile (oruca) gelince; §ayet bozmaya niyet edecek olur ve sonrasin- 
da oruca niyet etmeyecek olursa, bu orucu sahih olmaz. Eger geri dö- 
ner de oruca da niyet edecek olursa, -sabah oruca niyetsiz bir §ekilde 
ba§layan kimse gibi- bu orucu sahih olur. Bir de nafile orug, bu hususta 
farz orugtan farkli ele ahnmaktadir. Qünkü nafile oruca, gündüz vaktinde 
niyet edilebilir ama farz böyle degildir. Nafile igin bunun sahih olacagina 
dair Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in, ailesine: “(Yiyecek) bir §ey 
var midir?” sorusuna kar§ilik, “Hayir” dediklerinde, öyleyse; “Ben bugün 
orugluyum.” 107 §eklinde cevap vermesi, buna delil te§kil etmektedir. 

Oruglunun cima etmesi: el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kasden ol- 
mak §artiyla, fergten ya da ba§ka yerden, inzal olsun ya da olmasin cima 
eden kimsenin orucunun bozuldugu hususunda ilim adamlari arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Bu konuda dort mesele yer almaktadir: 

1) Vacip olan bir orucu, cima yapmak suretiyle bozan kimsenin bunu 
kaza etmesi gerekir, ister Ramazan orucu olsun ya da ba§ka orug olsun, 
fark etmez. Bu, fakihlerin genelinin görü§üdür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) cima eden ki§iye: “O günün yerine orug tut.” 108 buyurmu§tur. 

107 Müslim’de gegen Hz. Ai§e hadisinden nakille... Hadis ise “Nafile orugta niyet et- 
mek” konusunda gegmigti. 

108 Ebu Hureyre hadisinden gelmi§tir. Asli ise Sahihayn’da ziyadesiz olarak gelmi§tir. 
Bundan sonra gelecektir. Bu ziyade ise Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 786; ibn Mace, 
Gilt: 1 Sayfa: 534; ibn Huzeyme, Cilt: 3, Sayfa: 223-224; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 
226-227 ise bir gok tariklerden nakletmi§tir. Ebu Avane ise Sahih’inde -et-Telhis’te 
gegtigi gibi- nakletmigtir. Hadisin lehine Amr b. §uayb, onun babasindan, onun da 
dedesinden yaptigi nakil vardir. Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 208; ibn Huzeyme, Cilt. 3, 
Sayfa: 224; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 226. Hadisin tarikinde Haccac b. Ertea vardir, 
kendisi müdellistir ve ananesi vardir. Bu ziyade, bir kisim mürsel ve bir kismi da iyi 
olan yollarla gelmigtir. el-Hafiz ise el-Feth eserinde §öyle demi§tir: “Bu tariklerin top- 
lami söz konusu olan bu ziyadenin asil oldugunu gösterir.” Ahmed §akir ve el-Albani 
de bu tarikleri sahih görmü§lerdir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 172; et-Telhisu’1 
Habir, Cilt: 2, Sayfa: 207; Ahmed §akir’in el-Müsned’e yaptigi hagiyesi, Cilt: 11, 
Sayfa: 148-149. 
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Imam §afii’nin iki görü§ünden birisinde; kendisine kefaret gerekenin, 
kaza etmesine gerek olmadigi ifade edilmi§tir. Evzai’den nakledildigine 
gore; Kefaret orucunu tutmu§sa §ayet, bu durumda kaza etmesine gerek 
yoktur, demi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Ramazan’da bir gün orucu bozmu§ olursa 
eger, -yemek yiyerek orucu bozmasinda oldugu gibi- onu kaza etmesi de 
vacip olur. Yahut da vacip orucunu cima ederek bozmu§ olursa, -Rama- 
zan di§indaki oruglar gibi- onun kazasini yapmasi da gerekli olur. 

2 ) Ilim ehlinin genei görü§üne gore; Kefaret sadece Ramazan ayinda 
fergten cinsel ili§ki (cima) sebebiyle gerekli olur ve ister inzal olsun ya 
da olmasin, fark etmez. Qünkü Ebu Hureyre hadisinde, o §öyle demi§tir: 
“Bizler, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in yaninda oturmu§ bu- 
lundugumuz bir zamanda O’na bir ki§i geldi: Ey Allah’in Resulü, helak 
oldum, dedi. Allah’in Resulü ona: ‘Sana ne oldu ki?’ diye sordu. O da: 
Oruglu oldugum halde e§imin üzerine dü§tüm (yani onunla cima ettim), 
dedi, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Azad edebilecegin bir köle 
bulabilir misin?’ buyurdu. Adam: Hayir (bulamam), dedi. Allah’in Elgisi: 
‘Öyle ise iki ay pe§pe§e orug tutmaya gücün yeter mi?’ diye sordu. Adam: 
Hayir, buna güg yetiremem, dedi. Allah’in Elgisi: ‘Altmi§ yoksulu doyu- 
rabilecek misin?’ buyurdu. Adam: Hayir (bulamam), dedi. Ebu Hureyre 
dedi ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir süre bekledi. Bizler de 
bu bekleyi§ üzerinde iken Hz. Peygamber’e iginde hurma dolu bir arak 
getirildi. Arak, miktel demektir. Allah’in Resulü: ‘O soruyu soran adam 
nerededir?’ diye buyurdu. Adam: Benim (buradayim, diye ayaga kalkti.) 
Hz. Peygamber: ‘Bu hurmayi al da yoksullara sadaka ver.’ buyurdu. O 
adam: Benden daha fakir olana mi verecegim, ey Allah’in Resulü! Allah’a 
yemin olsun ki, Medine’nin iki kara ta§hgi arasinda benim ev halkim- 
dan daha fakir bir ev halki yoktur, dedi. Bu sözü üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), azi di§leri gözükünceye kadar güldü. Sonra da o 
adama: ‘Haydi bu hurmayi (al da) ailene yedir!’ buyurdu.” Buhart ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 109 


109 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 163, 173.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 781- 
783. 
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3 ) Fergten olmaksizin cima yapmak ve bu §ekilde yakin olmasi neti- 
cesinde inzalin söz konusu olmasi. Bu konuda Imam Ahmed’den iki nakil 
gelmi§tir: 

Birincisi: Bu kimseye kefaret gerekir. Bu, Imam Malik ve Ishak’in 
kavlidir. Qünkü cima yapmak suretiyle orucunu bozmu§ oldugu igin -san- 
ki fergten cima yapmi§ gibi- bu orucun kefareti vacip olur. 

Ikincisi: Bu kimseye kefaret gerekmez. Bu ise §afiïve Ebu Hanife’nin 
mezhebini olu§turmaktadir. Qünkü o kimse, tam bir cima yapmi§ sayil- 
maz; bu yönüyle de öpmeye benzemektedir. Zira aslolan kefaretin vacip 
olmayacagidir. Qünkü vacipligi hakkinda ne bir nas ne de bir icma yer 
almaktadir. Öyleyse fergten cima etme konusuna kiyas edilmesi de dogru 
degildir. Qünkü bunun delili, inzal olmaksizin kefareti vacip saymaktan 
daha kuwetlidir. Böylesi bir durumda (oruglu oldugu igin) o kimsenin 
mahremi olmasi durumunda ona had cezasi gerekir. Zira asil illet, inzal 
olmaksizin cimanin yapilmi§ oldugudur. Buradaki cima ise mücip olma- 
digindan dolayi, ona itibar etmek de dogru degildir. 

4 ) Unutarak cima edecek olursa, mezhebimizin kuwetli görü§üne 
gore onu kasden yapmi§ kimse gibi sayilir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), e§iyle cima eden o adama orug kefaretini emretmi§ ve ona bunu 
kasitli yapip yapmadigim ise sormami§tir. Durum farkli olsaydi, bunu sor- 
masi kar§isinda elbetteki ayrintisim ona ifade buyururdu. Bir de soruyu 
soran o adamin kullandigi lafizlarin talïlini (sebep te§kil etme yönünü) 
bilmek gerekir ki, o da oruglu iken kansiyla cima etmi§ oldugudur. Som 
sanki bir tür cevapta sakli gibidir. Sanki Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): Kim Ramazan’da e§iyle cima edecek olursa, köle azad etsin, diyor 
gibidir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kendisi, bunun cevabinda te- 
vakkuf etmi§tir. Yine ondan gelen bir nakilde ise; Oruglu kimseye emr-i 
galip gelmi§ her §eyde ona kaza da ba§kasi da yoktur, demi§tir. Ebu’1 Hat- 
tab der ki: Bu (sözü), oruglu ki§inin ikrah (zorlama) ve unutma kar§isin- 
da, ondan kaza ve kefaretin sakit olacagina delalet etmektedir. Bu, Sevri, 
Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü bunda oruca hürmet ma- 
nasi vardir. Öyleyse oruglu iken bir zorlama yahut da unutma görülecek 
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olursa -yemekyeme konusundaki gibi- bu, onun orucunu bozmaz. Imam 
Malik, Evzai ve Leys ise bu durumdaki kimseye kefareti degil, ama kaza 
etmesini vacip görmü§lerdir. Qünkü bu kefaret, günahin kaldirilmasi igin- 
dir, halbuki unutan kimseden vebal kaldirilmi§tir. 

Cima sebebiyle kadinin orucu da bozulur. Qünkü cima, orucu bozan 
durumlardandir ve erkekle kadin bu hususta e§ittir. Tipki yemek yemeleri 
halinde oruglarinin bozulmasinda e§it olduklari gibi. Feki, kadina da kefa¬ 
ret gerekli olur mu? Bu noktada iki nakil gelmi§tir: 

1) Kadina da kefaret gerekir. Bu, Imam Malik, Ebu Hanife ve Ebu 
Sevr’in görü§üdür. Qünkü cima yapmak suretiyle ramazan ayindaki oru¬ 
cunu bizzat gigneyip bozmu§tur; dolayisiyla da -erkekte oldugu gibi- oru- 
cun kefareti ona da gerekli olur. 

2 ) Kadina kefaret gerekmez. Bu ise el-Hasen’in görü§üdür. Imam 
§afifnin de bu noktada iki nakil gibi iki de görü§ü gelmi§tir. Nitekim Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Ramazanda (gündüz vaktinde) cima 
eden o adama köle azad etmesini emretmi§tir; ancak cima eden kadini da 
bildigi halde ona bunu emretmemi§tir. 

Bir görü§e gore ise kadin §ayet cima etmeye zorlanacak olursa, ona 
bir kafaret gerekmez, ama kaza etmesi gerekir. Bu, el-Hasen’in görü§üdür. 
Buna benzer bir görü§ Sevri, Evzai ve Rey ashabindan da gelmi§tir. Bu 
kiyastan hareketle erkek kansiyla cinsel ili§ki yapmasiyla o kadin bir tür 
uykuda gibi sayilir. Qünkü orug, bir ibadet oldugundan dolayi da cin¬ 
sel ili§ki o orucu bozmu§ olmaktadir. Namaz konusunda oldugu gibi, her 
halükarda onun bu orucunu bozmu§ oluyor. Cima konusu, yemek yeme 
konusuyla farklilik arz eder. Qünkü unutarak yemek durumunda mazur 
sayilir, ama cima da durum böyle degildir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise uykuda iken bir kadinla cima edilmesi 
hakkinda; O kadina orucu kaza etmesi gerekir, ama kefaret gerekmez. 
Bunun yaninda cima etmeye (kocasini) zorlayan kadina ise hem kaza 
ve hem de kefaret gerekir, demi§lerdir. Imam §afii ve Ebu Sevr ise §öyle 
demi§tir: §ayet zorlamasi tehdit ile olmu§ ve kadin da cima yapmak duru¬ 
munda kalmi§ olursa, durum birinci görü§ gibidir. §ayet §artlari olu§mu§ 
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bir ikrah (ikrah-i mülci) §eklinde gergekle§mi§ ise orucu bozulmu§ olmaz. 
Dolayisiyla kadin uykuda iken kocasi kendisiyle cima etmi§ olursa du- 
rum aynidir. el-Muvaffakk §öyle der: Ibn Kasim’in rivayetinde gelen Imam 
Ahmed’in kelamindan gikan hüküm §öyledir: Oruglu kimseye emr-i galip 
gelmi§ her §eyde ona kaza da ba§kasi da yoktur. Kadina da uykuda olma- 
si yahut da ikrahin mülci olmasi durumunda da ona bu orucu kaza etmesi 
gerekli degildir. Qünkü cimada kadindan kaynaklanan bir fiili (etkisi) ol- 
madigindan dolayi, orucu da bozulmami§ sayilir. Istemedigi halde boga- 
zina (ba§kasi tarafindan) suyun dökülmesi buna bir örnek te§kil eder. 

Ramazan’da cima etmenin kefareti: Imam Ahmed’in mezhe- 
binin zahir (kuwetli) görü§üne gore Ramazan’da cima etmenin kefare¬ 
ti, zihar hükmündeki kefaret tertibiyle aynidir. Imkani varsa köle azad 
eder, eger buna gücü yoksa, hüküm (iki ay) orug tutmasina intikal eder. 
Buna da gücü yoksa hüküm yemek yedirmesine intikal eder. Bu, cumhur 
alimlerin de görü§üdür. Nitekim Sevri, Evzai, Imam §afii ve Rey ashabi 
da bunu ifade etmi§lerdir. Qünkü bu minavalde, tertip (sirasiyla) lafziyla 
gelen sahih hadis 110 yer almaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e gore ise; “Köle, orug ve 
yemek yedirme” maddelerindeki bu tertip (sirasiyla) hükmü, tercihe gö- 
redir. Dolayisiyla hangisini yapmak isterse bu ona yeterli gelir. Bu ise 
Imam Malik’ten gelen bir görü§ü de olu§turmaktadir. Qünkü bu noktada 
Müslim’in 111 , Ebu Hureyre’den yaptigi §u rivayet gelmi§tir: “Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem), Ramazan’da orucunu bozan kimseye köle azad 
etmesini ya da iki ay orug tutmasini ya da altmi§ yoksulu yedirmesini em- 
retmi§tir.” Hadiste yer alan “ya da” anlamina gelen “eu” edati ise tercih 
harfidir. 


110 Bu gegen hadis-i §eriftir. 

111 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 783. Bu gegen hadis rivayetlerinden de birisidir. “Ter- 
tibi” gösteren hadisin rivayeti tercih edilmi§tir; günkü bu rivayeti Zühri’den nakleden- 
ler, “muhayyer” olacagini rivayet edenlerden daha fazladir. Bir de tertibin olacagini 
nakleden ravi, bu kissanm lafzini yüz yüze aktarmi§, bu durumda gergek §ekliyle ve 
ilim fcizlaligiyla ortaya koymu§ olmaktadir. Ama muhayyerligin olacagini nakleden 
ravi ise hadisi, ravi lafziyla aktarmi§tir. Bu da bazi ravilerin birtakim tasarruflarda 
bulunmu§ olabilecegi ihtimalini gösterir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 167-168. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Tertip (sirasiyla alinmasim) bildiren rivayeti 
almak, daha evladir. Qünkü Zühri’nin arkada§larinin gogu da bu rivayet 
hakkinda görü§ birligine varmi§lardir. Bir de tertip ziyadedir ve ziyadeyi 
almak da kesinlik kazanir. Bunun yaninda birinci görü§ün ileri sürdügü 
hadis-i §erif, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kendi lafziyla gelir- 
ken, ikinci görü§ün ileri sürdügü hadisin lafzi ise ravinin lafziyla gelmi§tir. 
Belki de ravi “ve” ve “ya da” edatlarini, aym manaya geliyormu§ gibi 
dü§ünerek, bu hadiste yer alan lafzi “ev (ya da)’’ edati §eklinde nakletmi§ 
olacagi muhtemeldir. 

Köleyi azad etmesi mümkün olmazsa, pe§pe§e iki ay orug tutar. el- 
Muvaffak der ki: Oruglu iken yapilan cimanin söz konusu kefarete dahil 
olmasi hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, sadece sabit olan sün- 
nete muhalif olan bir görü§ vardir ki, o da itibar edilmeyen ve kural di§i 
olarak addedilen bir görü§tür. Aym §ekilde hadiste geldigi üzere pe§pe§e 
iki ay orucun tutulmasi konusunda da bir ihtilaf yoktur. Cümeleten Ra- 
mazan ayinda cima etme kefaretinde (yoksullara) yemek yedirme nokta- 
sinda ilim adamlari arasinda da bir ihtilaf yoktur. Qünkü bu maddeler ha¬ 
diste yer almaktadir. Bu noktada vacip olan o ilim adamlarinin geneline 
gore altmi§ tane yoksulu yedirmektir. Bu da aym §ekilde hadiste vardir. 
Onlar yoksullara ne kadar yedirilecegi hususunda ihtilaf etmi§lerdir. Bu 
noktada Imam Ahmed; Her bir yoksula bir müdd bugday ya da yarim 
sa’ hurma veya arpanin verilecegi, görü§üne sahip olmu§tur. Qünkü eza 
(hastalik, ya§lihk vb. sebebiyle tutulamayan orucun) fidyesi -ihtilafsiz ola¬ 
rak- yarim sa’ hurma veya arpadir. Burada da aym ölgüdür. Bugday- 
dan bir müdd’ün verilmesi ise ba§kasindan verilen yarim sa’ miktarina 
denk gelmektedir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Zira bugdaydan bir müdd 
miktannda vermenin yeterli olacagi konusu, Ibn Omer, Ibn Abbas, Ebu 
Hureyre ve Zeyd’den gelmi§tir. Sahabe arasinda onlara muhalefet eden 
de yoktur. 

Ebu Hanife der ki: Her yoksul igin bugdaydan yarim sa’, ba§kasindan 
da bir sa’ verilir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Seleme b. Sahr 
hadisindeki buyrugu §öyle gelmi§tir: “Altmi§ fakire hurmadan bir vesk 
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(altmi§ sa’) miktari yedir.” 112 el-Muvaffak §öyle der: Seleme b. Sahr hadisi 
hakkinda ihtilaf edilmi§tir. 

Evzai ve Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Müdd olarak hangi cinsler- 
den isterse yedirebilir. Qünkü Ramazan ayinda cima eden ki§i hakkinda 
Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi hadiste: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’e iginde on be§ sa’ dolusu (hurma) olan bir arak getirildi.” 113 ifadesi 
gegmektedir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: §afiï ashabinin ileri sürdügü hadis gerge- 
vesinde, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e getirilen arak’ta vacip 
olan miktardan kasredilmesiyle, ba§kasina degil de sadece o cima eden 
adamin kefareti ödeyememe acizligi sebebiyle onun hakkinda yeterli gel- 
mi§tir. 


112 Seleme b. Sahr’in, “zihar” hakkinda gelen bu hadisi, gerek tarik ve gerekse §ahidi 
agismdan sahihtir. Ingaallah bu (ileride) gelecek. Iginde “vesk” ifadesi gegen cümleye 
gelince, bunu Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 37; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 662; Hakim, 
Cilt: 2, Sayfa: 203 ve onun tarikiyle de Beyhakf, Cilt: 7, Sayfa: 390-391’de rivayet 
etmi§lerdir. Hakim; “Müslim gartina gore hadis sahihtir.” der. Zehebi de ona muva- 
fakat etmigtir. Hadisin tarikinde yer alan Ibn Ishak’m müdellis olmasi ve ananesinin 
bulunmasi sebebiyle bu noktada cevap verilmigtir. Yine et-Telhis, Cilt. 3, Sayfa: 221 
eserinde gegtigi üzere bu hadisteki inkita (kopukluk) sebebiyle hadis illetli görülmüg- 
tür. Bunun yaninda el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 433 eserinde hadisin isnadi hasen sayil- 
migtir. Bu durumda hadisin aslina nispet edilmesine imkan vermektedir. Burada yer 
alan “vesk” lafzmin §ahidine gelince, bunlarin rivayetleri hakkinda da ihtilaf edilmig- 
tir. Bunlardan bazilan ise zikredilmemi§tir; günkü burada hüccet sayilmamaktadir. 
Allah, en iyisini bilir. Bak: es-Sünen-ü’1 Kübra, Cilt: 7, Sayfa: 391. 

113 “Oruglunun cima etmesi” bagligmda yer alan Ebu Hureyre hadisinde gegmigti. Bu¬ 
nun yaninda “Sahihayn” tariklerinden herhangi birisinde, hadiste gegen “miktel 
(hurma araki)”nin tayini yoktur. Bagka rivayetlerde ise “on beg”, “on be§ ya da bu 
miktarda”, ”on be§ ya da yirmi” lafizlan geklinde gegmektedir. Aralan ise §öyle bu- 
lunmu§tur: “Yirmi” diyenler olanlarm aslini kasdettigini ve “on be§” diyenler ise vaki 
olan kefaretin miktarmi kasdettigini ifade etmi§lerdir. el-Hafiz ise §öyle der: Bunu Hz. 
Ali’nin naklettigi ve Darakutnï’de gegen §u hadisi izah etmektedir: “Altmi§ yoksulu, 
her yoksul igin de bir müdd bugday olmak üzere doyurursun.” Orada §öyle geger: 
Bunun üzerine kendisine onbe§ sa’ getirilir ve “Altmi§ yoksulu doyur.” buyurdu.” 
Yine Darakutni’de yer alan ve Zühri’den gelen Haccac’m rivayetindeki Ebu Hureyre 
hadisinde de aym gekilde gelmigtir. Bu rivayetle Kufelilerin görügüne kargi gikilmig- 
tir... Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 169. 
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§ayet köleyi azad etmekten, orug tutmaktan ya da yemek yedirmek- 
ten aciz olursa, iki görü§ten birisine gore ondan kefaret de kalkar. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), cima eden adama, durumu hakkinda sorar- 
ken; “O zaman aileni doyur” buyurmu§tur ve ba§ka bir kefarete dair ona 
bir §ey emretmemi§tir. Bu ise Evzai’nin görü§üdür. Burada cima etmesi 
sebebiyle, kendisine vacip olan kefaret, sirf acizliginden dolayi kendisin- 
den dü§tügüne itibar edilmi§tir. 

Ikinci görü§e gore ise; kefaret vermesi gerekir. Bu ise Ebu Hanife, 
Sevri ve Ebu Sevr’in görü§ünün kiyasiyla elde edilendir. Imam §afiï’den 
de bu noktada iki mezhebin görü§ü dogrultusunda iki tane görü§ü gel- 
mi§tir. (Hadiste) zikri gegen durumun, o adama özel bir durum olduguna 
dair delil ise; Söz konusu maddeleri yerine getirmekte zorlanacagini ha- 
ber vermesinden önce ona araki ailesine dagitmasini emretmesidir ki, bu 
da kefaretin ondan dü§medigini gösterir. 

Cima’yi tekrar yapacak olursa: Birinci kefaretten önce ikinci kez 
cima edecek olursa -ki bu da aym gün igerisinde tekrar yapilmasi ya da 
ba§ka bir günde tekrar edilmesi §ekliyle meydana gelir- bu durumda; 
Eger aym gün igerisinde tekrar cima etmi§ olursa, ilim adamlarinin ihtilafi 
olmaksizin bunun kefareti tek kefarettir. Eger Ramazan iginde ba§ka bir 
günde tekrar cima etmi§ olursa, bu noktada iki görü§ vardir: 

1) Buna bir kefaret yeterlidir. Bu, Evzai ve Rey ashabin mezhebidir. 
Qünkü bu, tekrar ba§lamadan önce sebebinin tekrar ettigi bir cinayetin 
cezasidir, onun igin de kefaret bu hükme müdahil olmasi gerekir. Had 
cezasinda oldugu gibi. 

2 ) Buna bir kefaret yeterli gelmez, iki tane kefaret gerekir. Bu ise 
Imam Malik, Leys ve Imam §afiï’nin kavlidir. Qünkü her bir gün, yalniz 
ba§ina degerlendirilen bir ibadet günüdür. Bundan hareketle bir günün 
bozulmasiyla kefaret vacip olduguna gore, kefaret ifsat edilen diger gün- 
leri de kapsar. Iki Ramazan ayi tutuyormu§ gibi. 

Kefaret verir ardindan ikinci kez cima ederse; §öyle ki aym gün ige- 
risinde tekrar yapmasi ya da ba§ka bir günde bunu yapmasi §eklinde 
gergekle§irse, o zaman ba§ka bir günde bunu yapmasi durumunda iki 
defa kefaret vermesi gerekir. el-Muvaffak; Bunda ihtilafin oldugunu bilmi- 
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yoruz, demi§tir. §ayet bir gün iginde tekrar cima etmi§ olursa bunda da 
iki defa kefaret gereklidir. Bu görü§ü, Imam Ahmed agikga söyler. Qünkü 
Ramazan ayinin hürmeti gignenmi§tir; o yüzden lik kefarette oldugu gibi 
bundan dolayi da yine kefaret gerekli olur. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï ise §öyle der: Bu (ikinci) cima 
sebebiyle ona bir kefaret gerekli degildir. Qünkü ba§ka bir günün oru- 
cuyla gati§mami§, onun sihhatine de engel olmami§ olacagindan, sanki 
geceleyin cima etmi§ kimse gibi, ona bir §ey lazim gelmez. Ama ilk yaptigi 
cima’ya gelince, bununla orucun gignendigi anla§ilir ve vacipliginde bir 
halel etkisi yapmi§tir. Dolayisiyla da ba§kasini buna katmak sahih olmaz. 

Özür sahiplerinin mazeretleri, gündüz vaktinde ortadan kal- 
kacak olursa: Orucunu bozan herkesin, orug tutmasi kendisi hakkinda 
lazimdir ve mazeretsiz bir §ekilde iftar agan kimseye benzer. Bu noktadan 
hareketle; Bir ki§i fecir dogdugu halde, onun henüz dogmadigini zan ede- 
rek ya da güne§ battigi halde, onun batmadigini zan ederek orucunu ag- 
mi§ olursa yahut da oruca niyet etmeyi unutmu§ olursa vb. I§te bunlarin o 
orucunu tutarak (ona devam etmeleri) gereklidir. el-Muvaffak; Bu konuda 
onlar arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Ayba§i ve nifasli olan kadin, yolcu, gocuk, deli ve hasta gibi, agik 
ve gizli olarak gündüzün ba§inda kendilerine iftar etmeyi mübah kilacak 
olan durumdaki özür sahiplerinin, özürleri §ayet gündüz vaktinde ortadan 
kalkacak olursa, bu durumda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Vaktin geri kalan bölümünde onlarin orucu tutmalari gerekmek- 
tedir. Bu, Ebu Hanife, Sevri ve Evzai’nin görü§üdür. Bu, bir tür fecirden 
önce özrü kalkmi§ olmasiyla, orucu kendisine vacip saymasi anlamina 
gelmektedir. Dolayisiyla fecirden sonra özür kalkmi§ olursa, o orucu tut¬ 
masi gerekli olur. Tipki gördügüne dair delil getirmek gibi. 

2 ) Bu durumdaki orucu tutmalari gerekli degildir. Bu ise Imam Malik 
ve Imam §afifnin görü§üdür. Qünkü agik ve gizli olarak gündüzün ba- 
§inda kendisine iftar etmesi mübah kihnmi§ti. Buna gore §ayet orucunu 
bozacak olursa, gündüzün sonuna degin o orucunu -tipki özrü devam 
ediyormu§ gibi- devam ettirmesi gerekmektedir. 
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Dogdugu halde fecrin henüz dogmadigim ya da battigi hal- 
de günesin de henüz batmadigini zanneden ki§inin bir sey ye- 
mesi: Bir kimse dogdugu halde fecrin henüz dogmadigim ya da battigi 
halde güne§in de henüz batmadigini zan eder de bir §ey yiyecek olursa, 
o orucu kaza etmesi gerekir. Bu, fakihlerin ve diger ilim adamlarimn go- 
gunlugunun görü§üdür. Qünkü bu ki§i, orug hakkinda kendi istegiyle ve 
bilgisi dahilinde yemek yemi§ olacagindan dolayi, sanki §ek günü yemek 
yemi§ kimsenin durumu gibidir. Bunun yaninda orug vaktini bilmemesi 
de mazur olmasi anlamina gelmez. Durumu da Ramazanin ilk gününü 
bilmemesine benzer. Bir de bundan kaginmak imkan dahilindedir ve bu 
haliyle, kasden yemek yiyen ki§iye de benzer, ama yanilarak yemek yi- 
yenden aynlir; günkü bundan kaginmak mümkün degildir (yani kendi 
elinde degildir.) 

Hi§am b. Urve’nin, Fatima’dan, onunda Esma binti Ebu Bekir 
(radiyallahu anh)’tan yaptigi nakile gore, o §öyle demi§tir: “Bizler, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in zamaninda yagi§li bir günde iftar etmi§- 
tik. Sonra da güne§ meydana gikti. Bir süre sonra (ravi olan) Hi§am b. 
Urve’ye: ‘Onlar bugünün orucunu kaza etmekle emrolundular mi?’ diye 
soruldu. Hi§am da: ‘Kaza etmekten kurtulu§ yoktur.’ cevabini verdi.” 114 

Fecrin dogdugu hususunda §üpheli oldugu halde bir §eyler yiyecek 
olursa ve dogdugu noktasinda da bir §ey belli degilse, bunda o orucu 
kaza etmesi gerekli degildir. Fecrin dogduguna dair kesin bir kanaat ge- 
tirene kadar da o yemekten yiyebilir. Bu, Evzai, Imam §afii ve Rey as- 
habimn görü§üdür. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Sabahm beyaz 
ipligi (aydmhgi), siyah ipliginden (karanhgindan) ayirt edilinceye kadar 
yeyin, igin... ” (Bakamsuresi - 187 > “Yeme”nin uzatilma süresi, buradaki söz konu- 
su ayirt edilmenin sonu vaktidir. Kimi zaman da ayirt edilmeden önce de 
insan, §üpheye dü§ebilmektedir. Öyleyse, orucu kaza etmesi vacip olursa, 
o zaman yemek yemesi de kendisine haram olur. Qünkü aslolan gecenin 
bekasidir (yani halen sürmü§ oldugudur) ve bu durumda ondan dolayi 
meydana gelecek olan §üphenin vakti de, gittigi kesin olarak bilinmeyen 
vakittir. 


114 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 199. 
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Imam Malik ise bu durumda kaza etmesi gerekir; günkü aslolan oru- 
cun halen o ki§inin zimmetinde devam etmi§ oldugudur ve orug da §üp- 
heyle sakit olmaz, demi§tir. 

Güne§in battigina dair bir §üphesi oldugu halde, yemek yiyecek olur 
ve ayirt edilme de belli degilse, bu durumda onu kaza etmesi gerekir. 
Qünkü aslolan gündüzün devam ettigidir. 

Cünüp olarak sabahlayan ki§i: ilim ehlinin geneline gore cünüp 
olan bir kimse, sabahlayincaya kadar guslü erteleyebilir, ardindan kalkip 
gusül alir ve orucunu da tamamlar. Bunu, Hicaz ehlinden imam Malik ve 
imam §afiï, Irak ehlinden Ebu Hanife ve Sevri, §am ehlinden Evzai, Misir 
ehlinden Leys, Hadis ehlinden olan ishak ve Ebu Ubeyde, Zahir ehlin¬ 
den de Davud söylemi§tir. Ebu Hureyre ise bu durumdaki ki§i hakkinda: 
“Onun orucu yoktur.” demi§tir ve bunu da Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’den rivayet etmi§tir sonra da bu görü§ünden dönmü§tür. 115 Hz. 
Ai§e’den ve Ümmü Seleme’den nakledildigine gore onlar; “Hz. Feygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem), ihtilam olmadan cünüp olarak sabahladiginda 
oruca devam ederdi.” demi§lerdir. 116 

el-Hattabi der ki: Ebu Hureyre’nin rivayet ettigi bu hadis hakkinda en 
iyi bildigim yorum, bu hadisin mensuh oldugudur. Qünkü orug tutan bir 
kimsenin geceleyin uyuduktan sonra cima etmesi, islam’m ilk dönemle- 
rinde haram idi. Yüce Allah, fecrin dogu§una kadar cima etmeyi serbest 
kilinca, o günü orug tutmak §artiyla gusül almadan ewel sabahlayincaya 
kadar cünüp olarak gegirmek caiz olmu§ oldu. 117 Hz. Ai§e’den rivayet 
edildigine gore; “Bir adam, kapida durarak Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’e; ‘Cünüp olarak sabahliyorum, halbuki orug tutmak istiyorum 
(bu mümkün mü?)’ dedi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Orug tut¬ 
mak istedigim halde ben de cünüp olarak sabahlarim. Yikanir ve orug tu- 
tanm.’ buyurdu. Adam: ‘Ey Allah’in Resulü! Sen bizim gibi degilsin, Allah 
senin gegmi§ ve gelecek günahlarini affetmi§tir.’ deyince, Allah’in Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) öfkelendi ve: ‘Allah’a yemin olsun ki ben, Allah’tan 


115 Bunun aynntisi igin bakiniz: Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 779-780. 

116 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 153; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 780-781. 

117 Bak: Mealimu’s Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 266. 
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en gok korkaniniz ve yaptigi §eyi en iyi bileniniz olmayi umarim.’ buyur- 
du.” Malik ve Müslim rivayet etmi§tir. 118 

Kadin hakkindaki hükme gelince; §ayet geceden kam kesilecek olur- 
sa, bu durumda erkegin cünüp olmasindaki aym hükme tabi olur. 

Gebe ya da emziren kadinin oruc agmaya ihtiyag hissetme- 
leri: Gebe ya da emziren bir kadin, (orug tuttuklan vakit) kendi canlari 
hakkinda korku duyacak olurlarsa, orucu tutmayabilirler, ama bunu kaza 
etmeleri gerekmektedir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada ilim adamlari ara- 
sinda bir ihtilaf bilmiyoruz. Qünkü onlar bu durumda, hasta ve kendi cani 
hakkinda korkup endi§e eden kimselerin konumunda sayilirlar. Gebe ve 
süt emziren bir bayan, gocuklari hakkinda korkacak olursa, orug tutma¬ 
yabilirler, bu orucu kaza edip, tutmadiklari her bir gün igin bir yoksul 
doyururlar. Bu, §afiï mezhebinin me§hur görü§üdür. Qünkü Yüce Allah: 
“(...) orug tutmaya gügleri yetmeyenlere bir fakir doyumu kadar fidye 
gerekir. ” (Bakara Suresi 1841 buyurmustur. Gebe ve süt emziren kadin da söz 
konusu ayet-i kerimenin genei hükmüne dahildirler. Ibn Abbas’tan nak- 
ledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Bu ayet-i kerime, oruca dayanabilen 
ya§h erkek ve ya§li kadin igin, orug tutmayip her günün yerine bir yoksul 
doyurmalarina ruhsat te§kil etmektedir. Yine bu ayet, korkmalari halinde 
gebe ve emzikli bayanlar igin de bir ruhsat idi.” Ebu Davud; “Korkma- 
lanndan” maksadm, gocuklan hakkinda oldugunu, bu durumda da orug 
tutmayip yoksul doyuracaklarini ifade etmi§tir. 119 

Leys ise; Kefaret’ in hamileye degil ama emziren kadina gerekli olaca- 
gini söylemi§tir. Bu, Imam Malik’ten gelen iki rivayetten de ilkini olu§tu- 
rur. Qünkü emziren kadinin, gocuguna süt verecek ba§ka birisini bulmasi 
mümkündür; ancak gebe de durum böyle degildir. Bir de gebelik, o ka¬ 
dinin gebeligi (ve vücudu) ile alakali bir durum oldugundan, bu noktada 
korkmasi halinde sanki diger azalari hakkinda korkmasi gibi degerlendi- 
rilir. 


118 Muvatta, Cilt: 1, Sayfa: 289 ve §eyh Malik tarikiyle de Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 781 
rivayet etmi§tir. 

119 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 738-739. Hadisin asli Buhari, Cilt: 8, Sayfa: 179 de, “ya§- 
li erkek ve ya§h kadin” §eklinde gelmi§tir. Bak: irvau’1 Galil, Cilt: 4, Sayfa: 18-25. 
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Ebu Hanife ise; Hamile ve emziren kadina kefaret gerekli degildir, de- 
mi§tir. Qünkü (Be§ Enes’ten biri olan) Abdullah b. Kab ogullarindan Enes 
b. Malik’ten rivayete gore; Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurdular: “Yüce Allah yolculuk yapandan namazin yarisini kaldirmi§- 
tir. Ve yine yolcudan, hamileden ve emziren kadindan da orug tutmayi 
kaldirmi§tir.” 120 Burada ise kefareti emretmemi§tir. 

“Bunun, kefaret vermeye geli§ki olugturmadigi, dolayisiyla da -kaza 
etme gibi- delil üzere vakfedilecegi, günkü bu hadis-i §erifin, söz konusu 
hükme geli§ki olu§turmami§ olacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ya§li bir kimse orug tutmaktan aciz olursa: Ya§li bir erkek ve 
kadin §ayet orucu tutarken zorlanacak olur ve gok sikinti gekecek olur- 
larsa, orug tutmayabilirler, her gün igin (fidye olarak) bir yoksula yemek 
yedirirler. Bu, Ebu Hanife, Sevri ve Evzai’nin görü§üdür. Onlar bu nok- 
tada, gegen ayet-i kerimeyi ve Ibn Abbas’in bu ayet hakkindaki tefsirine 
dayanmi§lardir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Onlara bir §ey gerekli degildir; günkü 
orucu acziyet sebebiyle terk etmi§lerdir; dolayisiyla da fidye vermeleri ge¬ 
rekli degildir. Tipki ölümcül bir hastaliga maruz kalmasi sebebiyle orucu 
terk etmek gibi. Imam §afiï’nin ise bu hususta iki mezhep gibi, iki de 
(farkli) görü§ü gelmi§tir. 

Ayhali ve nifasli kadin: Ilim adamlarinin icmasina gore, Hayizli 
(ayhali) ya da nifasli bir kadinin orug tutmasi helal degildir. Onlar (bu 
müddet igerisinde) Ramazandaki oruglarini tutmaz, kaza ederler. §ayet 
bu halde olduklari halde orug tutacak olurlarsa bu yerine gegmez. Nite- 
kim Hz. Ai§e §öyle demi§tir: “Biz Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) za- 
maninda hayiz olurduk. Orucu kaza etmekle, namazi ise kaza etmemekle 
emrolunduk.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 121 Hayizli ve nifasli kadin 
bu noktada e§ittir, hükümleri de aynidir. 


120 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 347. hadisin lafzi ona aittir; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 797; 
Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 94, 95; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 533. Tirmizï; Hadis hasendir, 
demi§tir. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 203 eserinde der ki: “Tirmizï’nin hasen 
dedigi nakledilmi§tir, onun hakkmda ise susmu§tur.” 

121 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 421; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 265. Buna 
yakin manadaki bir hadis “Hayiz” konusunda gegmiijti. 
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Ölüp de kazasi olan kimse:Üzerinde Ramazan’dan orug kazasi 
olan bir kimse ölecek olursa, iki durumdan hali olamaz: 

1) Vaktin dar olmasi ya da hastalik, yolculuk veyahut orucu tutmaktan 
aciz olmasi gibi bir özrü nedeniyle orug tutmaya imkan bulmadan önce 
ölmü§ olmasi. Bunda ona bir §ey gerekmez. Qünkü bu, Yüce Allah’in 
hakkidir ve §eriatla vacip kihnmi§ bir §eydir ki, ki§i amel etmeye imkan 
bulmadan önce üzerine vacip olan bir konudur. Bu da hac konusunda 
oldugu gibi ba§kasinin yerine bedel yapmasiyla sakit olur. 

2 ) Kaza etmeye imkan bulduktan sonra ölmü§ olmasi. Bu durum- 
da vacip olan; her bir yoksul igin bir doyumluk yedirmesidir. Bu da ilim 
adamlarinin gogunlugunun görü§üdür. Bunu, Imam Malik, Leys, Evzai, 
Sevri ve Imam §afii söylemi§tir. Nitekim Ibn Ömer’den rivayet edildigine 
gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kim ölür ve üze- 
rinde bir aylik orug borcu olursa, arkasindaki kimseler her bir orucunun 
yerine bir yoksulu doyursun.” 122 Qünkü ki§i hayatta iken onun adina orug 
tutulamaz. Aym §ekilde -namazda oldugu gibi- öldükten sonra da onun 
adina orug tutulamaz. 

Ebu Sevr ise; Onun adina orug tutabilir, demi§tir. Qünkü bu noktada 
Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore; Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Olen kimsenin borcu olan oruglarini, onun adina velisi tu- 
tar.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. Ibn Abbas’tan buna benzer §ekilde 
de hadis gelmi§tir. 123 

Bu hadisin adak hakkinda geldig! ve bazi lafizlarda da agik bir §ekilde 
zikredildigi §eklinde cevap verilmi§tir. Zira adak orucunu, sahibi adina 
velisi tutabilir. Bu, Leys ve Ebu Sevr’in görü§ünü olu§turmaktadir. Zira 
bundan önce gegen sahih hadislere dayanmi§lardir. 

122 Tirmizl, Cilt: 3, Sayfa: 96- 97; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 558. Tirmizï; ibn Ömer’den 
sahih olarak gelen bunun mevkuf kavli oldugudur. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Say¬ 
fa: 209 eserinde ise §öyle der: “Darakutnl §öyle demi§tir: “Mahfuz olan bunun ibn 
Ömer’den mevkuf olarak gelmi§ oldugudur. Beyhakf de bu noktada ona uymu§- 
tur.” 

123 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 192-193; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 803- 
805. Buhari ve Müslim’de gegen ibn Abbas hadisinin bazi rivayetlerinde ise “adak 
orucu” §eklinde gelmi§tir. 
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el-Muvaffak der ki: Zikrettigimiz fakihlerden diger ilim adamlari ise 
bu (ölen) kimsenin adina yoksulun doyurmasi gerekir. Nitekim Ramazan 
orucu hakkindaki ifadelerimizde buna dair bilgiler gegmi§ti. 

Kaza konusunda ifrata ka^an kimse: Ramazan borcu olan bir 
kimsenin, diger Ramazan gelmeden kaza orucunu erteleyebilir. Qünkü 
bu minvalde gelen Hz. Ai§e’nin rivayetine gore, §öyle demi§tir: “Kimi za- 
man üzerimde Ramazan orucu borcu kalirdi da bu orucu §aban ayindan 
ba§ka bir ayda yerine getirmem mümkün olmazdi.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 124 Özürsüz olarak Ramazan borcu olan bir kimsenin, diger 
Ramazan gelmeden o orug kazasini ertelemesi ise caiz degildir. Qünkü 
Hz. Ai§e, bundan ba§kasi igin kaza orucunu ertelememi§tir. Zira imkan 
bulmu§ olsaydi bu durumda onu ertelerdi. §ayet ertelemi§ olsa, bu su 
götürür, §öyle ki; Eger bir özür sebebiyle bu olmu§sa, o zaman sadece 
kaza etmesi gerekir. Bir özre binaen olmami§sa, o zaman kaza eder ve her 
gün igin yoksula yemek yedirir. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai, Imam 
§afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu hususta Ibn Omer, Ibn Abbas ve 
Ebu Hureyre’den gelen rivayete gore, onlar: Her gün igin yoksula yemek 
yedirir, demi§lerdir. Nitekim Sahabeden onlara muhalefet eden ise varit 
olmami§tir. 125 

Ebu Hanife ise bu durumdaki ki§inin -tipki orucun edasini ertelemek- 
te oldugu gibi- fidye vermesinin gerekli olmayacagini ifade etmi§tir. 

HASTA VE YOLCUNUN ORUCU TUTMAMASI 

Ilim adamlari, cümle itibariyle hastanin iftar agabilecegi (orucu tut- 
mayabilecegi) noktasinda icma etmi§lerdir. Bunun temeli, Yüce Allah’in 
§u buyrugudur: “Sizden her kim hasta yahut yolcu olursa (tutamadigi 
günler kadar) diger günlerde kaza eder...” <BakaraSuresi: 184) Orug tutmamayi 
mübah kilan hastalik, orug tutmasi halinde hastahginin §iddetlenmesi ve 

124 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 189; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 802-803. 

125 Onlardan ve digerlerinden bunun rivayetini el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 4, Sayfa: 190 
eserinde nakletmi§tir. Orada der ki: “Tahavï, Yahya b. Eksem’den §öyle dedigini 
nakletmi§tir: “Sahabeden alti ki§inin bunu yaptigmi gördüm ve bu noktada onlara 
muhalefet edeni bilmiyorum.” el-Hafiz der ki: “Bu, cumhurun görü§üdür. Bunda 
ibrahim en-Nehai, Ebu Hanife ve ashabi muhalefet etmi§tir. Tahavï ise bu konuda 
cumhurun görü§üne meyletmi§tir.” 
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hastaliginin iyile§memesinden korkulmasidir. Dolayisiyla hasta buna rag- 
men orug tutacak olursa, mekruh bir amelde bulunmu§ demektir. Qünkü 
böyle yapmakla nefsine zarar vermi§ ve Yüce Allah’in hafifletmesini ve 
verdigi ruhsati terk etmi§ sayilir. Ama (tutmu§ olsa da) bu orucu sahih ve 
gegerli olur. Zira bu bir azimettir, terki ise ruhsattir. Öyleyse bunu tutmu§ 
olsa da bu ona yeterli gelir. Hazir bulundugunda Cuma namazini terket- 
mesi kendisine mübah sayilan bir hastanin durumu gibi. 

Orug tuttugu igin hasta olmaktan korkan saglikli kimse, orucun tutul- 
mama mübahligindaki arti§tan korkan hasta gibidir. Qünkü hastanin iftar 
etmesinin mübah olu§u sadece bu hastaliginin yenilenmesi, artmasi ya da 
yayginla§masindan korkuldugu igin söz konusu olmu§tur. Öyleyse hastali- 
gin yenilenmesinden dolayi korkmak da bu anlamda ele alinir. 

Aym §ekilde yolcunun da orug tutmamasi mübahtir. §ayet orug 
tutacak olursa mekruh i§lem§ olur, orucu ise gegerlidir. Yolcunun orug 
tutmamasinin cevazi, nass (Kuran ile Sünnet) ve icma ile sabittir. Ilim 
ehlinin gogunluguna gore bu durumda orug tutmasi halinde, bu yeterli 
gelir. Nitekim Abdurrahman b. Avf’tan mevkuf gelen bir rivayet §öyledir: 
“Yolculukta iken orug tutan, hazarda iken ifrata kagan kimse gibidir.” 126 
Bunu zahirilerden bir topluluk da söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Yolcu iken orug tutmak, iyilikten (takvadan) degildir.” Buhari 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 127 ilim adamlarinin geneli ise bu görü§e muha- 
liftirler. Ibn Abdilberr der ki: Bu görü§ Abdurrahman b. Avf tan rivayet 
edilmi§tir. Fakihlerin tümü bunu kabul etmedikleri gibi sünnet de bunu 
reddetmektedir. Onlarin ileri sürdügü delil ise Hz. Ai§e’nin §u rivayetidir: 
“Hamza b. Amr el-Eslemi gok orug tutan bir kimse idi. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e: ‘Yolcu iken orug tutabilir miyim?’ diye sordu. 
Bunun üzerine Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) ‘istersen tut, ister- 
sen tutma.’ buyurmugtur. ” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 128 Müslim’in 
lafzina gore; “Ey Allah’in Resulü! Yolculukta iken orug tutmaya gücüm 
yetiyor. Tutacak olursam günaha girer miyim?” deyince, Allah’m Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Bu, Allah’in bir ruhsatidir. Ruhsati alacak olursan 

126Nesaï, Cilt: 4, Sayfa: 183. 

127 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 183; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 786. 

128 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 179; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 789. 
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bu daha iyidir. Ama kim de orug tutmak isterse, bu da günah olmaz.” 
buyurmu§tur. 129 Onlarin öne sürdügü bu delil, bu durumda orucu tutma- 
manin, orug tutmaktan daha faziletli olacagina hamledilmi§tir. 

Imam Ahmed’e gore yolculukta iken orug tutmamak daha faziletlidir. 
Bu, Evzai ve Ishak’in mezhebini olu§turur. Bu minvalde önceden serdedi- 
len hadisler gegmi§ti. Bir de yolcu iken orug tutmakla, söz konusu hilaftan 
da gikilmi§ olur. Böylece seferde orug tutmamak daha faziletlidir; tipki 
seferde namazi kisaltma konusunda oldugu gibi. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii ise §öyle demi§tir: Kendisine 
güvenen kimsenin seferde orug tutmasi daha faziletlidir. Qünkü “orug” ya 
da “iftar” konusunda muhayyer birakilan bir kimsenin -nafilede oldugu 
gibi- orug tutmasi daha faziletli sayilmaktadir. 

“Onlarin yaptiklari bu kiyasin, hastalikla ve mekruh günler iginde tu- 
tulan orugla geli§ki olu§turacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Orucun kazasi: Ramazan orucunu degi§ik günlerde kaza yapmak 
caizdir, bunun yaninda pe§pe§e kaza yapmak daha güzeldir. Bu görü§e, 
Imam Malik, Ebu Hanife, Sevri, Evzai, Imam §afiï ve Ishak sahip olmu§- 
tur. Qünkü Yüce Allah’in: “(tutamadigi günler kadar) diger günlerde kaza 
eder. ” (Bakara Suresi; 1841 buyrugunun mutlak manasi bunu ifade etmektedir. 
Ayette “pe§pe§e tutulmasina” dair mukayyet bir hüküm gelmemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: §ayet Hz. Ai§e’nin; “pe§pe§e günlerde tutarak 
kaza eder...” §eklinde nazil oldugunu ve sonradan da buradaki “pe§pe- 
§e” lafzinin dü§tügüne...” 130 dair rivayetine gelince; bu durumda bizler; 
Bu rivayetin sahih olarak sabit olmadigim, §ayet sahih de olsa kendisiyle 
delil getirilen o lafzin dü§mü§ olacagim cevap olarak söyleriz. 

Nafile orug tutmak isteyen kimsenin ise bu orucunu tamamlamasi gü¬ 
zeldir, ama vacip degildir. §ayet bu nafile orucu birakacak olursa, bunun 
kazasi yoktur. Bu, Imam Ahmed’in mezhebinin, Sevri’nin, Imam §afif nin 
ve Ishak’in görü§üdür. Müslim’in, Hz. Ai§e’den yaptigi nakile gore, ken- 
disi: “Ey Allah’in Resulü! Bize Hays yemegi 131 hediye edildi, onu senin 

129 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 790. 

130 Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 192. Hadisin isnadinm sahih oldugunu söylemi§tir. 

131 Hays yemegi: Hurma, gökelek ve yagdan yapilan bir tür yemektir. (Qevirmenin notu) 
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igin sakladik, deyince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘O nedir? 
Getirin bakalim.’ buyurdu. Ben de onu getirdim ve bir müddet sonra Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Ben oruglu idim.’ buyurdu.” 132 Nesaï 
§u rivayeti ilave etmi§tir: “Nafile orug tutan kimsenin misali, malindan 
sadaka gikartip veren adama benzer. Isterse onu gikartip verir, isterse de 
kendisinde tutar.” 133 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise; Bu orucuna devam etmesi gerekir 
ve bir özrü olmadigi sürece de tutmaya devam eder. §ayet özrü olup da 
bozacak olursa, onu kaza eder. Imam Malik’ten gelen görü§e gore, bunu 
kaza etmesi gerekmez, demi§tir. Bu orucu kaza etmesini vacip sayanlar, 
Hz. Ai§e’den §unu rivayeti gerekge göstermi§lerdir: “Biz oruglu iken Hafsa 
ile bana bir hediye getirildi. Biz de orucumuzu bozduk, sonra Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) odaya girdi. Kendisine: Ey Allah’in Resulü! 
Bize bir hediye getirildi, onu canimiz gekti ve orucumuzu bozduk, dedik. 
Bunun üzerine Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “Size günah yoktur, 
(ama) onun yerine ba§ka bir gün orug tutunuz.” buyurdu.” 134 

Onlarin bu aktardiklari haberin sabit olmadigi ve bunun yaninda 
müstehap olduguna hamledildigi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Kim eger -Ramazan kazasi, muayyen ya da mutlak bir adak veyahut 
kefaret orucu gibi- vacip olan bir orucu tutmu§ olur da ondan gikacak 
(yarida birakacak) olursa, bu caiz olmaz. Qünkü adagi kesin olarak tayin 
eden (muayyen adakta bulunan) ki§i, o oruca ba§ladigini kendisine vacip 
saymi§ olmaktadir. Muayyen olmayan da ona devam edecegini tayin et- 
mi§ oluyor ve bu §ekliyle de o adagi bir tür kendisine tayin edilmi§ bir farz 
kilmi§ oluyor ki, bunda da Allah’a hamdolsun bir ihtilaf yoktur. 

132 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 809. 

133 Nesai, Cilt: 4, Sayfa: 193-194. el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 136 eserinde göyle der: “Bu 
hadis Müslim gartina gore sahihtir.” 

134 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 826; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 112. Imam Malik, Muvat- 
ta, Cilt: 1, Sayfa: 306 eserinde bu hadisi Ibn §ihap’tan mürsel olarak nakletmigtir. 
Hattabï der ki: “Bu hadis zayiftir...” §öyle de demi§tir: “§ayet bu hadis eger sabit ise 
Hz. Peygamber (s.a.v.)’in o ikisine bu orucu kaza etmelerini emir buyurmasi, bunun 
sadece müstehap oldugunu gösterir. Qünkü bir gok usül (kaidesin)de bir geyin bede¬ 
lf onun aslinin yerine gegmektedir ki, bu da o noktada muhayyer oldugudur. Aym 
gekilde bedelde de durum böyledir.” Mealimu’s Sünen, Cilt: 3, Sayfa: 335. 
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(^ocuk orug tutmaya güg yetirebiliyorsa: Qocuk on ya§ina girer 
de orug tutmaya gücü yetiyorsa, bu orug kendisine ilzam edilip emredilir. 
Terk etmesi durumunda ise dövülür ki, -namazda oldugu gibi- oruca ali§- 
mi§ olsun ve bunu tutmaya da devam etsin. Orug tutmaya gücü yetmesi 
durumunda bunun ona emredilecegi görü§ünü, Imam §afiï dile getirmi§- 
tir. Ishak ise; Qocuk on iki ya§ina girince, oruca ah§masi igin kendisine 
bunu a§ilamayi ho§ görürüm, demi§tir. Orug igin “on ya§a” itibar etmesi, 
namaz konusunda daha önceliklidir. Sadece orug daha zor oldugundan, 
gocugun buna gücünün yetmesine de itibar edilir. Nitekim bulug gagina 
girmedigi sürece gocuga orug tutmasi vacip degildir. 

Kafir bir kimse Ramazan’da Müslüman olursa: Ramazan ayi 
henüz gelmeden Müslüman olup da onu kar§ilayacak olursa, bunda za¬ 
ten bir ihtilaf yoktur (yani onu tutmasi fazdir.) Ama Müslüman olmadan 
önce bu aydan kagirdigi oruglar varsa, bunlari kaza etmesi vacip degildir. 
Bunu, Imam Malik, Evzai, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§- 
tir. Qünkü bu gegen oruglar bir ibadet niteliginde olmasi hasebiyle, o ki§i- 
nin de henüz küfür üzere bulundugu durumda iken Ramazan söz konusu 
oldugundan, bu hükmün kapsamindan di§ari gikmi§ oldu. Dolayisiyla da 
(küfür üzere iken) gegen oruglari kaza etmesi kendisine vacip olmaz. Tipki 
gegen Ramazan oruglari gibi. 

Ama o gün igerisinde Müslüman olan bir ki§iye gelince, onun ise he¬ 
men orucu tutmasi ve o günü de (ba§ka bir günde) kaza etmesi gerekir. 
Bu, Imam Ahmed’den aktarilmi§tir. Ishak da bunu ifade etmi§tir. Qünkü 
o ki§i, ibadet vaktinin bir bölümüne yeti§mi§ oldugundan, onu tutmasi 
gerekli olur. Mesela namazin bir bölümüne yeti§mek gibi. 

Imam Malik ve Ebu Sevr ise; Onun bunu kaza etmesi gerekmez. Qün- 
kü bu ki§i, bu durumda kendisinde bir tür kan§ikligin söz konusu oldugu 
ibadet vaktinde iken o oruca yeti§mi§ olmaz, demi§lerdir. 

Hilalin görülmesiyle neyin sabit olacagi ve onu tek ba§ina 
gören kimsenin durumu: Mezhebimizin me§hur görü§üne gore; Adil 
olsun olmasin, hakimin huzurunda §ahidlik etsin, etmesin, §ahidligi kabul 
edilsin yahut edilmesin bir kimse, tek ba§ina hilali ne zaman görmü§ olur¬ 
sa, orucu tutmasi gerekli olur. Bu, Imam Malik, Leys, Imam §afn ve Rey 
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ashabinin görü§üdür. Qünkü bu §ekliyle hilalin, Ramazan hilali oldugunu 
kesin olarak bilmi§ sayilir; dolayisiyla da bu orucunu tutmasi icap eder. 
Tipki hakimin o noktada hüküm vermesi gibi. 

Ishak ise: Bu durumda orucu tutmaz, demi§tir. Qünkü Ahmed b. 
Hanbel’den §öyle rivayet edilmi§tir: O ki§i sadece insanlardan müte§ekkil 
bir toplulugun iginde oldugu halde (onlarla beraber iken) orucu tutabilir. 
Qünkü bugün, §aban ayi hakkinda hükmü bulunan bir gündür. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa “bugünün, §aban ayi hakkinda hük¬ 
mü bulunan bir gün oldugu” §eklindeki hükmün, onu gören kimseden 
ba§kasi hakkinda sözkonusu olacagi a§ikardir. Ama onu bizzat kendisinin 
görmesi durumunda, bu hilalin Ramazan’a ait oldugunu bilmesi halinde, 
bu orucu tutmasi icap eder. 

Imam Ahmed’den me§hur gelen rivayete gore; Adil bir kimsenin 
Ramazan hilalini gördügünü söylemesi kabul edilir. Bu durumda, onun 
bu sözüne dayanarak insanlarin orucu tutmalari gerekli olur. Bu, Imam 
§afiï’den gelen sahih görü§üdür ve bulut sebebiyle (havanin kapali olma- 
si noktasinda) da Ebu Hanife’nin ileri sürdügü görü§üdür. Qünkü bu min- 
valde Ibn Ömer’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Insanlar hilali 
gözetlemeye ba§ladilar. Ben de Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
hilali gördügümü haber verdim. Bunun üzerine O da orucu tuttu ve in- 
sanlara orug tutmalarini emretti.” 135 Qünkü bu, farz olma vaktini gözet- 
leme yoluyla elde edildigini haber vermi§ olmaktadir. Bu nedenle de bir 
ki§inin verdigi haberi kabul edilmi§tir. Tipki namaz vaktinin girdigini bir 
kimsenin haber vermesi gibi. Zira bu, dini bir haber vermedir ve -onun 
rivayette bulunmasi gibi- adil bir kimse tarafindan da yerine getirilmi§tir. 

Imam Malik, Leys, Evzai ve Ishak ise bunun, sadece iki ki§inin §ahid- 
ligi ile kabul edilebilecegini söylemi§lerdir. Qünkü Abdurrahman b. Zeyd 
b. el-Hattab hadisinde geldigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 


135 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 756-757; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 423; Beyhakt, Cilt: 4, 
Sayfa: 212. Hakim: “Müslim §artma gore bu hadis sahihtir.” demi§tir. Zehebï de ona 
muvafakat etmi§tir. ibn Hazm ise el-Muhalla, Cilt: 6, Sayfa: 236 eserinde; “Bu hadis 
sahihtir, demi§tir. el-Hafiz da et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 187 eserinde bu hadisin ibn 
Hazm tarafindan sahih görüldügünü zikretmi§tir ve kendisi de bunu takrir etmi§tir. 






- 99 


_ Orug Bölümü 

buyurmu§tur: “§ayet (hilali gördügüne dair) iki tane Müslüman §ahidlik 
etmi§ ise bu durumda orug tutunuz ve iftari da buna gore yapiniz.” 136 Ni- 
tekim bu hilali gördügüne dair §ahidlik etmek, §ewal ayinin hilaline de 
§ahidlik etmesini ihtiva etmektedir. 

el-Muvaffak §öyle der: Onlarin ileri sürdügü bu hadis sadece mefhu- 
muna delalet etmektedir. Halbuki bizim ileri sürdügümüz hadis, en me§- 
hur olanidir ve mantukuna (mantalitesine) delalet etmektedir; dolayisiyla 
bu hadisimizin öne ahnmasi vacip olur. Hadis, §ewal hilalinden ise ayri- 
lir; günkü §ewal’e girilmesiyle (Ramazan) ibadetinden gikilmi§ olur. Buna 
gore bizim bu hadis ibadet ayina dahildir, onlarin ileri sürdügü hadis ise 
§ewal hilali hakkindadir, konumuzla farklilik arz eder. 

Ebu Hanife ise havanin agik olmasi durumunda bunun ancak titiz- 
likle tespit edilmesi §artiyla kabul edilecegini söyler. Qünkü gözler dogru 
olarak (o hilali) görebilegi halde, engellerin tavan yapmasi durumu dahi 
olsabir toplulugun, hilalin dogu§ yerlerine bakmi§ olmalari halinde bunu 
onlarin degil de sadece bir kimsenin görmü§ olmasini kabul etmek, caiz 
olmaz. 

Bunu bir ki§inin gok agik ve -uzak da olsa- net bir §ekilde görebile- 
ceginin mümkün ve caiz olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Nitekim bir 
toplulugun (o hilalin) dogu§ yerlerini bilmesi kimi zaman farkliliklar arz 
edebilir; ba§ka yerleri anlami§ olabilirler ve bir görü§te birle§emeyebilirler. 
Iki ki§inin §ahidliginin sabit oldugunu men eden bir kimseye hadisle ce¬ 
vap verilir ve onun diger haklara vesair §ahidlere kiyasi yapilir. 

§ewal hilalinin görüldügünü kabul etmek igin fukahanin gogunlugu, 
iki adil §ahidin olmasini gerekli görmü§lerdir. Ancak Ebu Nür bundan 
farkli olarak, bir ki§inin §ahidliginin de kabul edilecegini ifade etmi§tir. 
Qünkü bu hilal, Ramazan ayinin iki tarafindan birisini olu§turur, bu yö- 
nüyle birinci hilale benzer. Fukahanin ileri sürdügü delil ise gegen “(...) iki 
tane Müslüman §ahidlik etmi§ ise... ” hadis-i §erifidir. 

136 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 321; Nesaï, Cilt: 4, Sayfa: 133; Darakutnl, Cilt: 2, Sayfa: 

168. Ahmed’de: “Iki tane Müslüman” ifadesi gegmektedir. Darakutnï ise buna bedel: 

“Adaletli olan” lafzinmi aktarmi^tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 16-17 eserinde ise bunu 

sahih saymi§tir ve: Hadisin isnadi sahihtir, tüm ravileri de güvenilirdir.” demi§tir. 

Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 187. 




100 


el-Mugnï 


Ki§i tek ba§ina bu hilali görecek olursa, iftanni agamaz. Bu ise Imam 
Malik ve Leys’ten rivayet edilmi§tir. Qünkü bugün, Ramazan ayindan 
hakkinda hüküm verilmi§ olan bir gün olmasi hasebiyle bugünde iftar et- 
mesi caiz olmaz. Tipki önceki gün gibi. Bir delil sunmasi konusu ise bun- 
dan ayrilir. Zira bu, bizim konumuzdan farkli olarak §ewal’dan hakkinda 
hüküm verilmi§ olan bir gün sayilir. 

Imam §afiï ise; Bu durumda ona yemek yemesi helal olur; ancak 
kimseye görünmeden bunu yapar. Zira o, §ewal ayinin hilalini kesin ola¬ 
rak gördügüne kanaat getirmi§ oldugundan, yemek yemesi de ku§kusuz 
caiz olur. Sanki buna dair bir delil getirmi§ gibi kabul edilir. 

Oru? tutulmasi yasak olan günler: Ilim ehlinin icmasina gore iki 
bayram gününde orug tutmak yasaktir ve yine o günlerde nafile, mutlak 
adak, kaza ve kefaret orucu tutmak da haramdir. Nitekim Hz. Omer §öyle 
der: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §u iki günde orug tutulmasini 
yasaklami§tir: Iftar ettiginiz ‘Ramazan bayrami’ gününde ve kurbanlan- 
mzin (etlerini) yediginiz ‘Kurban bayrami’ gününde.” Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 137 Ebu Hureyre’den nakledildigine gore; “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Ramazan ve Kurban günü orug tutmaktan nehyet- 
mi§tir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 138 Ebu Said’den de buna benzer 
bir rivayet gelmi§tir. 139 §üphesiz yasak, o i§ten menedildigini ve bunun da 
haram oldugunu gerektirmektedir. 

Te§rik günlerinde de yine orucj tutmak yasak kihnmi§tir. Nitekim bu 
noktada Nebi§e el-Hezli’nin yaptigi rivayet yer almaktadir. O der ki: Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Te§rik günleri yeme, 
igme ve Allah’i zikretme günleridir.” 140 Amr b. el-As’tan nakledildigine 
gore, o der ki: “Bu günlerde Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) orug 
tutmaktan blzi men etmi§tir ve bu günlerde iftar etmemizi (yiyip - igmerni- 
zi) emretmi§tir.” Malik der ki: “Bunlar te§rik günleridir.” 141 

137 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 238-239.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

799. 

138 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 240; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 799. 

139 Gegen iki kaynakta yer almaktadir. 

140Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 800. 

141 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 377. Onun tarikiyle de Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 197; Ebu Davud, 
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Te§rik günlerinde “farz orucu” tutmak hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Caiz degildir. Qünkü te§rik günlerinde orug tutmak tutmak da ya- 
saktir ve sanki bayram günü orug tutmak gibidir. 

2 ) O gün orug tutmak sahihtir. Qünkü bu hususta Hz. Ai§e ve Ibn 
Ömer’den gelen rivayete gore, ikisi de §öyle demi§lerdir: “Hediye kur- 
bani bulamayan kimse di§inda te§rik günlerinde orug tutmalarina izin 
verilmedi.” 142 

Normalde tutmu§ oldugu orucun Cuma’ya denk gelmesi di§inda, 
sadece Cuma günü orug tutmak da mekruh görülmü§tür. Qünkü Ebu 
Hureyre’den gelen rivayete gore, kendisi Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
§öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Sizden biriniz Cuma’dan bir gün önce ya 
da bir gün sonra orug tutmadik^a, sakin yalnizca Cuma günü orug tut- 
masin.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 143 Bunlarin di§inda da hadisler 
gelmi§tir. 144 Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in sünneti, tabi olmaya 
daha layik olandir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise; Sadece Cuma günü orug tutmak mek¬ 
ruh degildir; günkü bugün, diger günlere benzer, demi§lerdir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Arkada§larimiz derler ki: Yalniz Cumar- 
tesi günü oru^ tutmak mekruhtur. Qünkü bu minvalde Abdullah b. Busr, 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §unu nakletmi§tir: “Allah’in size farz kildi- 
gi günler di§inda Cumartesi günü siz orug tutmayiniz.” Yine Abdullah b. 
Busr’un, kiz karde§i es-Sama’den yaptigi rivayet de vardir. 145 

Cilt: 2, Sayfa: 803-804. Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 435. Hakim hadisi sahih görmü§tür. 
Zehebl de ona muvafakat etmi§tir. Hadis ikisinin dedigi gibi olup, sahih bir gok §ahi- 
di yer almaktadir. 

142 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 242. 

143 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 232; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 801. 

144 Gegen iki kaynaga bakiniz. 

145 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 805, 806, 807; Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 120; Hakim, Cilt: 
1, Sayfa: 435; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 302. Ebu Davud der ki: Bu hadis mensuh- 
tur. imam Malik’in ise bu hadise, yalandir, dedigini ifade etmigtir. Tirmizt ise: Ha- 
sen hadistir, der. Hakim: “Buhari-Müslim tahrig etmedigi halde hadis Buhart §ar- 
tina gore sahihtir. Bunun yaninda hadisin Buhari-Müslim tarafindan tahrig edilmi§ 
sahih isnadlarla muarizi da vardir, demigtir. Zehebi de onu ikrar etmigtir. et-Telhis, 
Cilt: 2, Sayfa: 216 eserinde §öyle denilmigtir: Hadisi ibn Seken sahih görmügtür... 
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el-Esrem der ki: Ebu Abdullah §öyle demi§tir: Sadece Cumartesi gü- 
nünde orug tutmak ile ilgili hadise gelince bu, es-Samê hadisinde mün- 
ferit olarak gelmi§tir. Yahya b. Said ise bu hadisten ittika ederdi, yani o 
hadisten bana anlatmaktan kagimrdi. 

Sadece Recep ayindan da (hepsini) oruglu gegirmek mekruh gö- 
rülmü§tür. Nitekim bu noktada Hur§e b. Hurr’un §u kavli yer almakta- 
dir: “Ben Hz. Ömer’i gördüm, Recep ayi olunca insanlari alip bir büyük 
(yemek) sahaninin etrafinda topladi ve onlara: “Haydi yemek yiyiniz! 
Qünkü bu ay, cahliyye ehlinin tazim gösterip (orug tuttuklan) bir aydir, 
demi§tir .” 146 

Ebu Katade hadisinde ise §öyle gelmi§tir: “Hz. Omer: ‘Ey Allah’in 
Resulü! Tüm seneyi orugla gegiren bir kimsenin durumu ne olacak?’ dedi. 
Bunun üzerine Hz. Feygamber (sallallahualeyhivesellem): ‘Orug datutmami§- 

Zühri’den rivayete gore; Bu hadis Humsi’ye ait hadistir. Ebu Davud §öyle demi§tir: 
Imam Malik; Bu hadis yalandir, demi§tir. Hakim ise; Buna muanz olan sahih riva- 
yetler vardir, demigtir. Ümmü Seleme hadisini zikretmi§tir: Hz. Peygamber (s.a.v.)’in 
en gok orug tuttugu günler Cumartesi ve Pazardir. O §öyle buyururdu: “Cumartesi 
ve Pazar günleri mügriklerin bayram günleridir, ben onlara (orug tutarak) muhalefet 
etmek istiyorum.” Tahavi ise Cumartesi günü orucun tutulmasina delalet eden ha- 
dislere i§aret ettikten sonra §öyle demigtir: Cumartesi günü nafile olarak orug tutul- 
masinin mübah olu§unu gösteren ilgili mervi nakiller gergevesindeki bu hadisler, ilim 
adamlarinm elinde bulunan en me§hur ve en agik hadislerdir. Bu hadisler, kendisine 
muhalif olan §az (kural di§i) gelen hadisten daha da me§hur ve agiktir... §öyle dedi: 
Ku§kusuz Hz. Peygamber (s.a.v.) §öyle buyurdular: “Allah’a en sevimli olan orug, 
Hz. Davud’un tuttugu orugtur. O bir gün orug tutar, bir gün de tutmazdi.” Bunda 
yine Cumartesi ile diger günler arasinda bir tesviye söz konusudur... Nitekim Zühri, 
Cumartesi günü orucun tutulmasinm mekruhluguna dair gelen es-Sama hadisine 
kar§i gikmigtir. Konu hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra ise ilim adamlarinm ele al- 
diklari hadisler cümlesinden onu adetmemi§tir...” §erh’u Meani’1 Asar, Cilt: 2, Say- 
fa: 80-81. Söz konusu olan ve geli§kili oldugunu ortaya koyan nakilde yine muztarip 
olarak illetli görülmü§tür. Nesai der ki: “Bu hadis de muztariptir.” el-Hafiz da et-Telhis 
eserinde, bu hadisin muztarip olu§una dair görü§ belirtenlerin oldugunu belirttikten 
sonra bunu ikrar etmi§tir. Buna dair tahrici el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 118-125 eserinde 
uzunca ele almi§tir. Bu hadisin de üg tarikle sahih oldugunu iddia etmi§tir. Sahih 
oldugunu kabul etsek dahi bu hadis ya §azdir yahut da mensuhtur. el-Ihtiyaratu’1 
Fikhiyye, Sayfa: 199 eserinde Ibn Teymiyye §öyle demi§tir: “Sadece cumartesi günü 
orug tutmak mekruh degildir.” 

146 ibn Ebu §eybe, Cilt: 3, Sayfa: 102. Hadisin senedi ise el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 113 
eserinde sahih görülmü§tür. 
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tir, iftar da etmemi§tir.’ ya da ‘Ne orug tutmu§tur ve ne de iftar etmi§tir.’ 
buyurdu.” 147 

Ebu’1 Hattab der ki: Kerahet, ancak bu zaman dilimine Bayramin iik 
günleri ile te§rik günlerinin denk gelmesi söz konusu oldugunda olur. Qün- 
kü Imam Ahmed §öyle demi§tir: Bayramin ilk günleri ile te§rik günlerinde 
ki§i iftar edecek olursa, umarim bunda bir sakinca olmaz. Buna benzer bir 
görü§ Imam Malik’ten de gelmi§tir. Bu, Imam §afiï’nin de kavlidir. Qünkü 
sahabe igerisinde bir topluluk, sürekli olarak orug tutarlardi. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bana gore kuwetli olan görü§, bu günler- 
de (yani Bayramin ilk günleri ile te§rik günlerinde) orucu tutmasa dahi- 
sürekli tutulan orucun mekruh olacagidir. §ayet bu oruglari tutacak olursa 
harama dü§er. Sürekli tutulan orucun mekruh olmasi ise ancak, bunun 
zorluk ve zaafiyet getirmi§ olmasindan dolayidir. Zira sürekli tutulan orug 
anlamina gelen “dehr orucu” bir tür yasak olan “el etek gekmeye” de 
benzemektedir. Buna dair delil, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Amr b. 
el-As’a: “Ben hayatta bulundugum sürece geceleyin namaz kilacagim, 
gündüzleyin de orug tutacagim...” diye yemin etmi§sin, dogru mudur?” 
buyurunca, Ben de: “Evet, böyle söyledim.” dedim. Hz. Feygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Sen bu agir ibadeti yerine getirecek olursan göz- 
lerin solar, nefsin de bitkin dü§er. Sürekli orug tutanin orucu yoktur. Her 
ayin üg gün orucu bütün sene oruglu gegirmek gibidir.” buyurdu. Ben 
de: Bundan daha fazlasina dayanabilirim, dedim. “Öyleyse Hz. Davud 
(a.s.)’un orucunu tut. O, bir gün orug tutar, bir gün de yerdi. Gelince de 
(bundan) kagmazdi.” buyurdu. Bir rivayet ise §öyledir: “Bu orug en fa- 
ziletli orugtur.” Ben: Bundan daha fazlasina dayanabilirim, deyince, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bundan daha faziletli orug görmüyo- 
rum.” cevabini verdi. Buharï ve Müslim’in ittifak etmi§tir. 148 

Sahur yapmak: Bunun hakkinda üg mesele gelmi§tir: 

1) Sahurun müstehaphgi hakkinda: el-Muvaffak §öyle der: Bu 
hususta bir ihtilaf bilmiyoruz. Enes’ten nakledildigine gore, Nebi (sallallahu 

147 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 819. 

148 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 220, 224. Hadisin lafzi ona aittir. Müs¬ 
lim, Cilt: 2, Sayfa: 812-818. 
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aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Sahur yapiniz; günkü sahurda bereket 
vardir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 149 Amr b. el-As’tan rivayete gore 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Bizim orucumuzla, 
kitap ehlinin oruglarimn arasindaki fark, bizler sahura kalkip yeriz.” 150 

2) Sahurun vakti hakkinda: Imam Ahmed der ki: Sahuru erte- 
lemeyi ho§ görürüm. Qünkü Zeyd b. Sabit’ten rivayet edildigine gore, 
o §öyle demi§tir: “Biz, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber 
sahur yemegi yedik. Sonra (Sabah) namaza kalktik.” Enes b. Malik: “Sa¬ 
hur ile sabah namazi arasinda ne kadar zaman oldu?” diye sorunca, O 
da: Elli ayet okunacak kadar, diye cevap verdi.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 151 Nitekim sahurdan kasit, oruca bir tür güg ve kuwet toplamak- 
tir. Qünkü bunun sabaha yakin olu§u, orucun tutulmasim kolayla§tirmak- 
tadir. 

3) Sahurda ne yapilacagi hakkinda: Yeme, igme ve bu minvalde 
hasil olacak olan tüm §eylerle sahurun fazileti elde edilir. Ebu Said el- 
Hudri’den nakledildigi üzere, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurdu ki: “Sahur vaktinde yemek yemede bereket vardir, onun igin bunu 
terk etmeyiniz. Bir yudum su ile de olsa onu terketmeyiniz. §üphesiz sa¬ 
hur yiyenleri Yüce Allah bagi§lar ve melekler de onun igin dua ederler.” 152 

Iftar yapmak: Bunun hakkinda da üg mesele gelmi§tir: 

1) Acele yapmanm müstehapligi: Bu ilim adamlannin gogunlu- 
gunun görü§üdür. Sehl b. Sad es-Saidi’nin yaptigi rivayete gore, Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Müslümanlar, iftarda 
acele etmeye devam ettikleri müddetge hayirda olmaya devam ederler.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 153 

2) iftan ne ile agacagi: Ya§ hurmalarla agmasi müstehap görül- 
mü§tür. Eger bulamayacak olursa, kuru hurma ile agar, bunu da bulamaz 
ise o zaman su ile iftarini agar. Nitekim bu noktada Enes’ten gelen riva- 

149 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 139; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 770. 

150 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 771. 

151 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 139; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 770. 

152 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 14, 44. Bak: Sahihu’1 Cami, Cilt: 1, Sayfa: 686. 

153 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 198; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 771. 
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yete gore, o §öyle demi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) ak§am 
namazini kilmadan önce bir kag taze hurma ile iftanni agardi. Eger hurma 
yoksa kuru hurma ile, o da bulunmazsa bir kag yudum su yudumlayarak 
iftanni agardi.” 154 

3) Visal hakkinda: Visal; Iki gün arasinda yiyip igmeksizin iftar et- 
memektir (Iftar etmeden günlerce orucu birbirine eklemektir.) Bu, ilim 
adamlarinin goguna gore mekruh görülmü§tür. Qünkü Ibn Ömer’den 
nakledildigine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) visal orucu tuttu (orug- 
lari birbirine ekledi), insanlar da visal tutmaya ba§ladilar. Bu, insanlara 
zor gelince, kendilerine bunu yasakladi. Onlar: ‘Sen visali (nasil) tutabi- 
liyorsun?’ diye sorunca, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Ben sizden biriniz 
gibi degilim. Ku§kusuz bana yediriliyor ve igiriliyor.’ buyurdu.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 155 

Bu da visal orucunun sadece Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e 
has oldugunu ve ba§kasina yasak olacagini göstermektedir. 

Visal orucu tutmak haram degildir. Bunun yaninda Imam §afiï’nin 
görü§ünün zahirinden anla§ilan, bunun haram oldugu yönündedir; gün- 
kü yasagin zahiri bunun haramligini ortaya koymaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Buradaki yasagin gelmesi ancak müslüman- 
lara bir rahmet ve §efkat sebebiyle olmu§tur; günkü bu visalde bir tür 
zorluk bulunmaktadir. Hz. Ai§e der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in visali men etmesi, Müslümanlara kar§i rahmetten dolayi olmu§- 
tur...” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 156 Bu ise haram olmadigini gerek- 
tirmektedir. Onun igindir ki Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in asha- 
bi da bunu haram anlamami§lardir; günkü sonradan visal orucu tutanlar 
da olmu§tur. Ebu Hureyre §öyle demi§tir: Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), orucu birbirine eklemekten men etmi§tir... Ancak sahabelerin ard 

154 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 764-765; Tirmizl, Cilt: 3, Sayfa: 79; Darakutnl, Cilt: 2, 

Sayfa: 185; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 432; Beyhakt, Cilt: 4, Sayfa: 239. Tirmizi der ki: 

Hadis gariptir. Darakutnl ise: “Bu hadisin isnadi sahihtir.” der. Hakim: “Müslim §ar- 

tina gore bu hadis sahihtir.” demi§tir. Zehebt de ona muvafakat etmi§tir. 

155 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 139, 202; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

884. 

156 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 202; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 776. 
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arda orug tutmakta israr etmeleri üzerine Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), oruglarina bir gün, sonra bir gün daha (arka arkaya iki gün) ek- 
ledi. Sonra (ügüncü günü) hilali gördüler. Bunun üzerine Allah’in Elgisi, 
arka arkaya orug tutmaktan vaz gegmeyenleri ihtar eder mahiyette: “Eger 
hilal gecikseydi, ard arda orug tutmayi (yani visal orucu) sizin igin (ibret 
olsun diye) o kadar artirirdim, buyurmu§tur.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 157 

Alti gün §ewal orucu tutmak: §ewal ayindan alti gün orug tut- 
mak, ilim ehlinin goguna gore müstehap sayilmi§tir. Nitekim bu minvalde 
Ebu Eyyüb’ün nakline gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurur: “Kim Ramazani oruglu gegirir, sonra pe§inden §ewal’den de alti 
gün tutarsa, tüm sene orug tutmu§ gibi olur.” 158 

Imam Malik ise bunu mekruh görmü§ ve §öyle demi§tir: §üphesiz ilim 
ehli bunu mekruh saymi§tir. Bunun bir bidat olmasindan ve Ramazan’dan 
olmayan bir orucun, Ramazan’a eklenmesi anlamina gelmesinden kork- 
mu§lardir. (Ama) Ramazan bayraminin burada bir fasila olu§turacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. 

Bu ayin ba§inda ya da sonunda “pe§pe§e” ya da “farkli günlerde” 
tutulmasi arasinda da bir fark yoktur. Qünkü hadis-i §erif, mutlak anlamda 
gelmi§, herhangi bir kayitla gelmemi§tir. 

Arefe günü orucu vc A§ure günü orucu: Bu iki günde orug tut¬ 
mak müstehaptir. Ebu Katade, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
§öyle buyurdugunu rivayet eder: “Arefe günü orucunun önceki yilin ve 
gelecek yilin günahlarina kefaret olacagim Allah’tan umarim. Aym §ekilde 
A§ure orucunun da önceki yilin günahlarina kefaret olacagim Allah’tan 
umarim.” 159 

(Ayin) dokuz ve onuncu gününde tutmak da müstehaptir. Bunu, Imam 
Ahmed söylemi§tir. Bu, aym zamanda Ishak’in da görü§üdür. Qünkü bu 
noktada Ibn Abbas’in naklettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 

157 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 205, 206.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 774- 

775. 

158 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 822. 

159 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 819. 
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sellem) §öyle buyurmu§tur: “Eger hayatta kalacak olur da onu kar§ilayacak 
olursam, dokuzuncu günü mutlaka oruglu gegirirdim.” 160 Imam Ahmed 
§öyle der: O ayin ba§inda bir kan§ikligin meydana gelmesi söz konusu 
olursa, o zaman üg gün boyunca orug tutardi. Bunu yapmasinin nedeni, 
bu günlerin dokuz ve onuncu günü oldugunu kesinle§tirmek igindir. 

Ilim adamlarimn gogu ise Arefe gününde, Arafat’ta orucu tutmamayi 
müstehap görmü§lerdir. Qünkü bu hususta Ümmü el-Fadl’in yaptigi riva- 
yet yer almaktadir: “Kimi insanlar Arefe günü onun yaninda Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) oruglu olup olmadigi hususunda münaka§a 
ettiler. Ben de bu nedenle Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e bir 
bardak süt gönderdim. O da bu sirada Arafat’da devesinin üzerinde vakfe 
yaparken, o sütü igti.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 161 

Her aydan üg gün orug tutmak: Her aydan üg gün orug tutmak 
da müstehap sayilmi§tir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilaf bilmi- 
yoruz. Ebu Hureyre §öyle demi§tir: Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bana üg §eyi tavsiye etmigti: “Vitiri kilmadan uyumamayi, her aydan üg 
gün orug tutmayi ve ku§luk namazini kilmayi.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 162 Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) Amr b. el-As’a ise §öy- 
le buyurmu§tur: “Her aydan üg gün orug tut. Her iyilige onun on misli 
mükafat vardir. Kim bir iyilikle gelirse i§te ona bunun on kati vardir. Bu, 
her ayin üg gün orucu bütün sene orug gibidir.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 163 

Orucun korunmasi: Orug tutan bir kimse, yalandan, giybetten ve 
küfür etmekten (sövmekten) kaginmak suretiyle bu orucunu korumasi ge- 
rekir. Imam Ahmed §öyle demi§tir: Oruglu bir ki§inin dilini muhafaza ede- 
rek orucunu koruma altina almasi ve tarti§malara da girmeksizin o oru¬ 
cunu korumasi gerekmektedir. Nitekim Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bir kimse yalan söylemeyi, yalanla i§ görmeyi 

160 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 798. 

161 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 510, 513.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

791. 

162 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 56.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 449. Müs¬ 
lim buna benzer Ebu Derda’dan da rivayette bulunmu§tur. 

163 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 222; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 812. 
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ve cahil (davrani§larda) bulunmayi birakmazsa, o kimsenin yemesini ve 
igmesini terk etmesine Yüce Allah’in ihtiyaci yoktur.” 164 §öyle de buyur- 
mu§tur: “Orug ate§e kar§i koruyucu bir kalkandir. Sizden birisi orug tut- 
tugu bir günde sakin kötü konu§masin ve cahillige kapilmasin. Siz oruglu 
iken size biri sövecek olur ya da sata§acak olursa: Ben orugluyum, desin.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 165 

Kadir Gecesi: Kadir gecesi, mübarek, yüce ve gok faziletli bir gece- 
dir. Yüce Allah: “Kadirgecesi bin aydan daha hayirhdir.” ( Kadi r Süre s i 3 ) buyur- 
mu§tur. Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise §öyle buyurur: “Her kim 
kadir gecesini imanli ve sevabini Allah’tan bekleyerek ifa edecek olursa, 
gegmi§ günahlari bagi§lanir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 166 Bu gece 
hükmü baki olan bir konudur. Ilim adamlarimn gogu bu gecenin Rama- 
zan ayinda oldugunu ifade etmi§lerdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Bu geceyi Ramazan’in son onunda, tekli olan günle- 
rinde arayiniz.” Buharï ve Müslim’in ittifak etmi§tir. 167 Bunun yaninda bu 
geceyi, Ramazan ayinin tüm günlerinde aramak da müstehap görülmü§- 
tür. Zikri gegtigi üzere son on gününde ve tekli olan günlerinde aramak 
ise daha etkilidir. 

Ilim ehli “Kadir gecesinin” hangi gecelerde oldugu noktasinda farkli 
görü§ler ileri sürmü§lerdir: Yirmi gedinci gecesi, oldugu söylendigi gibi; 
Yirmi ügüncü gecesi; Yirmi dördüncü gecesi ya da Yirmi birinci gecesi 
oldugu da söylenmi§tir. Kimisi de bu gecenin son on gün igerisinde intikal 
ettigini söyler. Her görü§ün kendisine ait bir delili vardir. 168 

Bazi ilim adamlari ise §öyle demi§lerdir: Yüce Allah, Kadir gecesinin 
hangi günde oldugunu gizli tutmu§ olmakla, insanlarin onu daha iyi kav- 
rayip algilamalari noktasinda onu aramada azimkar olmalarini ve ona 
gore ciddiyetle o ayin tamamini ibadetle gegirmelerini dilemi§tir. 


164 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 116. 

165 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 103, 118.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 806, 
807. 

166 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 91.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 524. 

167 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 256; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 824. 

168 el-Mugni, Cilt: 3, Sayfa: 180-182, Mektebet’u Cumhuriyye Baskisi (4/450-453), He- 
cer Baskisma müracaat ediniz. 
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Dil agisindan “Itikaf’, iyilik ya da ba§ka bir nedenle bekleme, durma 
ve kendini orada hapsetme anlamina gelir. 

Terim manasi ise; Bir sifat üzere mescidde ikamet edip, beklemektir. 
Bu da Allah’a yakin olmak ve O’na itaat etmek amacini ta§imaktadir. Yüce 
Allah: “Tavaf edenler, itikaf edenler, rükü ue secde edenler igin Euim’i te- 
miz tutun, diye emretmi§tik...” (BakaraSuresi: 125) ve “Mescidlerde itikdfta iken 
hammlariniza da yakla§maym... ” (BakaraSuresi:i 87 ) buyurmu§tur. “Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi vc sellem) Ramazan’in son on gününde itikafa gekilirdi.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 169 

el-Muvaffak der ki: Ilim adamlari arasinda itikaf’in sünnet oldugu 
noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Cümleten de bunun, bir 
adak sebebiyle vacip olacagi hususunda da bir ihtilaf yoktur. Nitekim Ibn 
Munzir §öyle demi§tir: Ilim ehli itikafin ancak ki§inin kendi nefsi igin onu 
adami§ olmasi sebebiyle vacip olacagi, onun di§inda bunun insanlara 
böyle olmayacagi (sadece sünnet olacagi) noktasinda icma etmi§lerdir. 

Itikaf’in sünnet olduguna dair delillerden birisi de bunun, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in bir ameli olmasi ve bunu sürekli olarak 
Yüce Allah’a bir kurbiyet vesilesi olarak yerine getirmi§ olmasi, O’ndan 
sevabini talep etmesi ve e§lerinin de kendisinden sonra bunu yerine ge- 
tirmi§ olmalaridir . 170 

Ama ki§i itikafi -bir adak olarak- adayacak olursa, o zaman bunun 
yerine getirmek vacip olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Her kim 
Allah’a itaat etmek amaciyla bir adakta bulunacak olursa, bunu itaat 
ederek yerine getirsin.” buyurmu§tur . 171 Rivayete gore Hz. Omer: “Ey 

169 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 271; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 830, 831 
Hz. Ai§e ve ibn Omer hadisinden nakille... 

170 Gegen kaynaga bakiniz. 

171 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 11, Sayfa: 581. 
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Allah’in Resulü! Ben cahiliyyede iken Mescid-i Haram’da bir gece kalmak 
igin adakta bulundum” deyince, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
Öyleyse adagini gergekle§tir, cevabini verdi.” Buharï ve Müslim’in ittifak 
etmi§tir. 172 

Bir süreligine itikafa niyet eden: Kisa bir süreligine itikafa ni- 
yet eden ki§inin, bunu yerine getirmesi gerekmez. §ayet itikafa ba§lami§ 
olursa o zaman bunu tamamlar ve istedigi zaman da o itikaftan gikabi- 
lir. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. O der ki: Istedigin herhangi bir amel- 
den gikman sana aittir. Buna gore bir amele ba§lami§ olur ve ardindan o 
amelden gikmak istersen bunu kaza etmene gerek yoktur. Ancak hac ve 
umre bunun di§indadir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Niyet etmesi durumunda kisa bir sü¬ 
religine de olsa o itikafini yerine getirmesi gereklidir ve bunun yaninda 
itikafi kesmesi halinde onu kaza da eder. Nitekim Alimlerden bazilari iti¬ 
kafa ba§lami§ olmasa dahi bunu vacip adetmi§lerdir. (Ama) onlann bu 
minvalde zikrettikleri, onlann aleyhine bir hüccettir. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) itikafi terkettigi de gelmi§tir. §ayet bu vacip olsaydi, onu terk 
etmezdi. Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in itikaf etmek istemeyi§i 
niyetinden sonra kurulan gadir hazirlandigi halde, e§lerinin itikaf etmeyi 
terk ettikleri de söz konusudur. 173 Burada vacip olan bu ameli engelleye- 
cek bir mazeret de yoktur ve itikafi kaza etmekle de emrolunmadilar. 

Orug tutmadan itikafa girmek: Mezhebimizin agik (kuwetli) 
görü§üne gore itikaf, orug tutmadan da gegerlidir. Bunu, Imam §afii ve 
Ishak söylemi§tir. Qünkü Hz. Omer hadisinde, kendisi: “Ey Allah’in Re¬ 
sulü! Ben cahiliyyede iken Mescid-i Haram’da bir gece kalmak igin adak¬ 
ta bulundum.” deyince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): Öyleyse 
adagini gergekle§tir, cevabini verdi.” 174 §ayet orug itikaf igin §art olsaydi, 
geceleyin itikafta bulunmak gegerli olmazdi. Qünkü orucun burada vacip 
olmasi, ancak §eriatle sabit olan bir hükümle olur. Burada ise ne bir nass 
ve ne de icma bulunmaktadir. 


172 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 284.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1277. 

173 Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 275, 277, 283, 285; Müslim, Cilt: 
2, Sayfa: 381. 

174 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir, kaynagi az önce gegmi§ti. 
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Imam Ahmed’den gelen diger bir nakile gore orug, itikaf i^in §arttir. 
Bunu, imam Malik, Ebu Hanife, Leys ve Sevri de söylemi§tir. Bu nokta- 
da Hz. Ai§e’den gelen rivayete gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Orug 
olmadan itikaf yoktur.” buyurmu§tur. 175 ibn Ömer’den gelen bir rivayete 
gore de, “Hz. Omer, cahiliye döneminde bir gece yahut bir gün itikaf 
etmeyi adami§ti da Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): itikaf et ve orug 
tut, buyurmu§tur.” 176 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlarin ileri sürdügü bu hadisler sahih 
degildir. Hz. Ömer’den gelen hadislerini, ibn Bedil tek ba§ina aktarmi§tir 
(yalniz kalmi§tir.) Halbuki ibn Bedil zayiftir. Ebu Bekir en-Nisaburi ise §öyle 
demi§tir: “Bu hadis, münkerdirve dogrusu bizimyaptigimizrivayettir...” 177 

Hz. Ai§e hadisi ise mevkuf bir rivayettir ve bunu merfu olarak kabul 
edenler, vahme kapilmi§lardir. §ayet hadis sahih ise bundan kasdedilen 
(buradaki orucun) müstehap oldugudur. 


175 Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 199-200; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 440; Beyhakt, Cilt: 4, 
Sayfa: 317 Süveyd b. Abdulaziz tarikiyle, Onun da Süfyan b. Hüseyin, Onun Zühri 
ve onun da Urve’den yaptigi nakille... Darakutni der ki: “Bu hadisi Süveyd, Süfyan 
b. Hüseyin’den tek ba§ina aktarmi§tir.” Hakim: Buhari ve Müslim, Süveyd’le ihticac 
etmemi§lerdir, der. Beyhaki ise §öyle demi§tir: Bu, Süfyan b. Hüseyin ya da Süveyd 
b. Abdulaziz tarafindan kaynaklanan bir vehimdir. Nitekim Süveyd defalarca zayif 
addedilmi§tir, bu nedenle de tek ba§ma kaldigi rivayeti kabul edilmez. Ata, onun da 
Hz. Ai§e’den yaptigi mevkuf §u rivayeti vardir: “Kim, itikaf yapacak olursa, orug tut- 
masi gerekir.” Bu hadisin senedini Hakim tarikinden serdetmi§tir. Bak: Sünen-i Ebu 
Davud ve Mealimu’s Sünen bi Ha§iyetihi, Cilt: 2, Sayfa: 837. 

176 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 837-838; Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 200; Hakim, Cilt: 1, 
Sayfa: 439-440; Beyhaki, Cilt: 4, Sayfa: 316-317. Abdullah b. Bedil tarikiyle, Onun 
da Amr b. Dinar’dan yaptigi nakille... Darakutni der ki: Bunu ibn Bedil, Amr’dan 
tek olarak aktarmi§tir. Amr ise hadisi zayiftir. §öyle dedi: “Ebu Bekir en-Nisaburi’yi 
i§ittim: Bunun hadisi münkerdir, demiftir. Qünkü Amr b. Dinar ashabinin sika ra- 
vileri, onu bunlardan zikretmi§ degillerdir ki, onlari bunlardan zikretmeyener; ibn 
Cüreyc, ibn Uyeyne, Hammad b. Seleme, Hammad b. Zeyd ve digerleridir. ibn 
Bedil, hadisi zayif olandir. Hakim ise; Buhari ve Müslim, ibn Bedil’i (ki baskidaki 
nüshada yanhflikla ibn Yezid olarak gegmektedir) ihticac etmemi§lerdir, der. Beyhaki 
ise Darakutni’nin sözünü serdeder ve onu onaylar. 

177 Onun kasdettigi “itikaf” ba§hginda gegen Buhari ve Müslim’in ittifak ettikleri bir ha- 
distir. 
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(Itikafa girenin) oruglu olmasi müstehaptir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) oruglu oldugu halde itikafa girerdi. Zira itikafta bulunan ki§i taat 
ve ibadetlede me§gul olur, oruglu olmasi ise ibadetlerin en üstün olanidir. 
Bu durumda, oruglu olmasiyla o ibadetlerle me§gul olur ve söz konusu 
ihtilaftan da gikmi§ olur. 

Mescidde itikafa girmek: Sadece igerisinde cemaatle namazlarin 
kilindigi mescidde itikaf yerine getirilebilir. Qünkü cemaat olmak vaciptir 
ve bir adam, mescid igerisinde cemaatin bulunmadigi bir mescidde itikafa 
duracak olursa, iki §ey söz konusu olur: 

1) Ya cemaatin bulunmadigi yerde itikafa durmasiyla vacip olan ce- 
maati terk etmi§ olacak 

2) Ya da o cemaate katilmak igin o mescidden gikip, cemaatin bulun- 
dugu (diger) mescide gitmek durumunda kalacaktir. Imkani oldugu halde 
bunu da defalarca yapmak zorunda kalacaktir ki bu, itikaf noktasinda 
menfi bir davrani§ olur. Qünkü itikaf, o yerde kalmayi ve Yüce Allah’a 
taat üzere o yerinde durmasini zorunlu kilar. 

Itikafa giren ki§i erkek ise mescidden ba§ka bir yerde itikafa durmasi 
sahih olmaz. el-Muvaffak der ki: Bu noktada ilim adamlari arasinda bir 
ihtilaf bilmiyoruz. Bunun temeli yüce Allah’in: “Mesddlerde itikafta iken 
hammlarimza da yakla§maym...” (Bakara suresi: i87> a y e t-i kerimesidir. Dolayi- 
siyla itikaf, mescidlere hastir. §ayet itikaf mescidlerden ba§ka yerde de 
sahih olsaydi, bu durumda kadinlara yakla§manin haram olu§u tahsis 
edilmezdi. Qünkü itikafta iken kadinlara yakla§mak, mutlak olarak haram 
kilinmi§tir. 

Imam §afiï ise itikafin sadece cemaatle namazlarin kilindigi mescid- 
lerde olabilecegini, bunun yaninda itikafi kendisini cemaatle namaza ka- 
tilmasini engellememesi gerektigini, (cemaatle kilinan mescidi segmek) 
kendi elinde oldugu halde, itikaf halindeyken mescidden gikmasina ze- 
min hazirlamamasi gerektigini, söylemi§tir. 

Imam Malik ise itikafin, her bir mescidde yerine getirilebilecegini ifade 
etmi§tir. Itikafinin kendisini cemaatle namaza katilmasini engellememesi 
halinde bu, Imam §afiï’nin de görü§üdür. 
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§ayet itikafa giren kimse, üzerine cemaatle namaz kilmanin vacip ol- 
madigi (mazeretli) kimselerden ise bu durumda onun istedigi herhangi 
bir mescidde itikafa durmasi caiz olur. Kadin da istedigi mescidde itikafa 
durabilir. Qünkü ona cemaatle namaz kilmak vacip degildir. Bunu, Imam 
§afiï söylemi§tir. Kadinin evinde itikafa girmesi ise dogru degildir; günkü 
Yüce Allah §öyle buyurur: “Mescidlerde itikdfta iken...” ,BakaraS u>esi:i87) Bun- 
dan kasit da igerisinde namazlann ikame edildigi yerler demektir. Halbuki 
kadinin evinde kildigi namaz yerleri, mescid sayilmaz. Qünkü evler, na¬ 
mazlann kilinacagi yerler amaciyla bina edilmi§ degildir. Evlerin bir tür 
mescid olarak isimlendirilmesi ise mecaz agisindan böyledir. Yani hakikat 
anlaminda mescid olarak sabitesi yoktur. §u hadiste oldugu gibi: “Bana 
yeryüzü mescid kilindi.” 178 Bir de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in 
hanimlari, mescid igerisinde itikafa durmak igin izin istediler ve Hz. Pey¬ 
gamber de onlara izin verdi. §ayet ba§ka yerlerde de itikaf caiz olsaydi, 
buna gore kendilerine bir yol gizer ve onlara da bunu haber verirdi. 

Ebu Hanife ve Sevri der ki: Kadin, evinin mescidinde itikafa girebilir. 
Burasi namazin kilinabilecegi yer olmadigindan dolayi orada itikafa gir¬ 
mesi daha da faziletlidir. Qünkü kadinin o yerde namaz kilmasi (mescidde 
kilmasindan) daha faziletlidir. 

Buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Namaza gelince bunun, 
itikafta söz konusu olan hususlarla kiyas edilmesi dogru degildir. Qünkü 
erkegin evinde kildigi (nafile) namaz daha faziletli oldugu halde evinde 
itikafta bulunmasi sahih degildir. 

Itikafta bulunan ki§i o yerinden gikmaz: Zorunlu bir durum 
olmadigi sürece ki§i itikafta bulundugu o yerinden di§ari gikmaz. Qünkü 
Hz. Ai§e §öyle demi§tir: “Itikafta bulunan ki§iye sünnet olan, zorunlu bir 
durum olmadigi sürece oradan gikmamaktir.” 179 §öyle de demi§tir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) mescidde itikafta iken, ba§ini ba§a dog¬ 
ru uzatir, bende onun saglarini tarardim. O zarurï bir ihtiyag olmadikga da 
eve girmezdi.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 180 

178 Buharï ve Müslim’in ittifak ettigi hadisten bir bölüm. “Toprakla teyemmüm almak” 

ba§hginda gegmi§ti. 

179 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 837. 

180 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 273; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 244. 
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Bir ihtiyaci sebebiyle itikaf yerinden gikmasinin caiz oldugu hususun- 
da bir ihtilaf yoktur. Zira Ibn Munzir §öyle demi§tir: Büyük ve kü^ük tuvalet 
ihtiyaci igin itikafta bulunan bir kimsenin, di§ariya gikmasimn caiz oldugu 
noktasinda ilim adamlarinin icmasi vardir. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), kimi zaman ihtiyacini görmek igin gikardi. Bu ihtiyacindan maksat 
ise büyük ve kügük tuvalet ihtiyacidir; günkü bunlar, bu §ekilde kinaye 
ile adlandirilmi§lardir. Bunun yaninda, kendisine getirilmemesi halinde 
yeme ve k:me ihtiyacini gidermek igin di§ari gikmasi da bu anlamdadir. 
Dolayisiyla mescidde bulunmayip da di§arida yerine getirilmesi zorunlu 
olan her §ey, ihtiyaci igin (pkmak demektir. Dolayisiyla di§ari gikabilir ve 
bu 5 iki§ini uzatmadigi sürece de o ki§i di§an gikmi§ olmasiyla itikafini boz- 
mu§ sayilmaz. Bunun yaninda cemaatle namaz kilmak gibi Yüce Allah’in 
kendisine vacip kilmi§ oldugu bir §eyi yerine getirmek igin di§ari gikmasi 
da böyledir. Bunu, Ebu Hanife demi§tir. Imam §afiï ise: Kendisini cema¬ 
atle namaza katilmasini engellemeyen bir mescidde ancak itikafa girebilir, 
demi§tir. Buna dair a^iklamalar ge^mifti. 

Bir vecibeyi icra etmek igin di§ari gikacak olursa, süreyi uzatmadigi 
sürece o itikaftadir, demektir. Qünkü zorunlu bir ihtiyaci igin gikmi§tir. 

Bir ihtiyaca binaen gikacak olur da mescidin yakininda bulunan su 
ge§mesi evindeki 5 e§meden daha yakin olursa, oraya girmesi ve orada 
(gusül vb. gibi) temizlik yapmasi mümkün olursa, evine kadar gidip de 
bunu yapmasi gerekli degildir. Qünkü evine gitmek zorunda degildir. 

Az dahi olsa, zorunlu bir durum olmadigi sürece di§an gikacak olursa, 
itikafi bozulur. Bunu, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. 

Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen ise §öyle derler: Süre yarim 
günden fazla olursa itikafi bozulur; ijünkü azi mazür sayilmi§, bagi§lan- 
mi§tir. Buna dair delil ise; “Hz. Safiyye, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in yanina itikafina ziyarete gelmi§ti. Eve dönmek üzere kalkinca, 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) de onu göndermek igin itikaf yerin¬ 
den di§an giktilar.” 181 


181 Bu manada Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 278, 282’de gegen Safiy¬ 
ye hadisinde gelmi§tir. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Itikaf yerinden ihtiyaci olmadigi halde di§ari 
gikmak onu gegersiz kilar. Tipki yarim günden fazla kalmak gibidir. Bunun 
yaninda Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in di§ari gikmasina gelince, muhte- 
meldir ki bir zaruri durum igin gikmi§tir; günkü söz konusu hadise gece 
vakti olmu§tu ve (yalniz ba§ina oldugu igin) Safiyye hakkinda endi§e et- 
mi§tir. 

(Itikafli oldugu halde) hastayi ziyaret etmek ve cenazeye ka- 
tilmak: Bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) (Itikafta) §art ko§madigi halde, hastayi ziyaret etmek ve cena¬ 
zeye katilmak igin di§an gikmasi. Bu konuda Imam Ahmed’den farkli 
görü§ gelmi§tir. Rivayet edildigine gore onun di§an gikmamasi gerekir. 
Bu, Imam Malik, Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü Hz. 
Ai§e’nin rivayetine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) zorunlu bir durum 
olmadigi sürece eve girmezdi.” 182 Bunlar ise zorunlu durumlar sayilmaz, 
onun igin de itikafta yer alan bir vacibin, bunlar sebebiyle terk edilmesi 
caiz degildir. 

Imam Ahmed’den rivayete gore; Itikafta olan bu kimse, hastayi ziya¬ 
ret eder ve cenazeye de katilir, ardindan da hemen itikafina geri döner. 

Cenazesi, (kimsenin katilmamasi sebebiyle) farz-i ayn haline gelmi§ 
olan bir ölünün bu cenazesi mescidde kilinmayacak olur ya da ölünün 
defin i§lemi ya da yikanmasi ona kalmi§ olursa bu durumda di§an gikmasi 
caiz olur. Qünkü bu farz-i ayn olan bir durumdur ve Cuma namazinda 
oldugu gibi itikafin önüne geger. 

§ayet itikaf nafile olur da ki§i hastayi ziyaret etmek ve cenazeye de 
katilmak isterse, di§ari gikmasi caiz olur. Qünkü her ikisi de nafiledir. lila 
ki iksinden birisini yapmak zorunda da degildir ancak itikaf alaninda kal- 
masi daha faziletlidir. 

2) Itikafinda eger bunlari (hastayi ziyaret etmeyi ve cenazeye katilma- 
yi) §art ko§mu§ olursa, bunlari yerine getirmesi gerekir, ister itikaf vacip 
olsun, ister olmasin, fark etmez. Aym §ekilde ister bu §art ko§tugu ibadet 
olsun, ister ak§am yemegini yemek gibi ihtiyag duydugu mübah bir i§ 

182 Buhari ve Müslim’in ittifak ettikleri hadisten bir bölüm. Onceki bölümde gegmiijti. 
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olsun... Qünkü §art ko§mu§ oldugu igin onu vacip kilmi§ sayilir ve onun 
hakkinda §arttir, bir tür vakif hükmünde gibi kabul edilir. Bir de itikaf bir 
zaman dilimi miktarinca tahsis edilmez. Buna gore di§ari gikmayi §art ko§- 
mu§ olursa, sanki o yerine getirecegi miktarini adami§ gibi sayilir. 

Imam Malik ve Evzai ise bundan men etmi§lerdir. Imam Malik; Itikaf- 
ta §art ko§mak olmaz, demi§tir. 

Itikafta iken cinsel münasebet yapmak: Itikafta iken cinsel mü- 
nasebette bulunmak icmaya gore haramdir. Bunda aslolan Yüce Allah’in 
§u buyrugudur: “Mesdtlerde ibadete gekilmi§ oldugunuz (itikafh) zaman- 
larda kadinlarla birlegmeyin. Bunlar Allah’in kogdugu smirlardir. Sakm 
bu sinirlara yaklagmayin... ” < BakaraSuresi: 1871 Qünkü kasitli olarak fereten cima 
etmek ilim adamlarinin iemasina gore itikafi bozar. 

Aym §ekilde unutarak cima etmi§ de olsa yine Ahmed, Ebu Hanife 
ve Imam Malik’e gore itikafi bozulur. Zira itikafin bozulmasina sebep olan 
haram bir §ey, kasitli da yapilmi§ olsa, unutarak da yapilmi§ olsa -mescid- 
den gikmak gibi- aym hükümdedir. Imam §afiï ise bu durumda itikafinin 
bozulmayacagini söylemi§tir. 

Fergten olmaksizin cinsi temasta bulunmaya gelince; Eger bu §eh- 
vetsiz olursa, bunda bir sakinca yoktur. Ba§ini yikamasi ya da bir §ey 
isterken ona degmesi gibi. Ama §ehvetli olursa, bu haram olur. Qünkü 
“Mesdtlerde ibadete gekilmi§ oldugunuz (itikafh) zamanlarda kadinlarla 
birle§meyin.” (Bakara Suresi : is?) buyrulmu§tur. Qünkü bu §ekilde itikafi bozma- 
ya götüreceginden emin olunamaz. §ayet bu §ekilde yakla§acak olur da 
inzal olursa bu durumda itikafi bozulur, inzal olmazsa, bozulmaz. Bunu, 
Ebu Hanife ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï söylemi§tir. Qün- 
kü (cima olmaksizin) sadece cinsi yakinla§mada bulunmak ne orucu, ne 
hacci ve ne de itikafi bozar. 

Imam Malik ise her iki durumda da itikafi bozacagini söylemi§tir. Bu, 
Imam §afiï’nin ikinci görü§ünü de olu§turur. Qünkü bu yakinla§ma ve 
cinsi temas haramdir ve -tipki inzal olmu§ gibi- itikafi da bozmaktadir. 

Vacip olmasi di§inda, bu itikaf bozulacak olursa, kazasi yoktur. 
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Bir özür sebebiyle itikafi tcrk edecek olursa: Mescidde oturma- 
si halinde kendi nefsi agisindan bir musibete maruz kalacak olursa ya da 
mail galinacak veya yanacak olursa, bu durumda itikafi terk edip di§anya 
gikabilir. Qünkü bu, Cuma ve cemaat namazlari gibi, §eriatin aslen va- 
cip saydigi bir emrin terk edilmesini mübah kilacak konulardan addedilir. 
Evla olan bu gerekgeyle, kendi nefsine vacip kildigi o §eyi terk etmesinin 
mübah oldugudur. Aym §ekilde bulundugu yerde bir hastalik varsa yahut 
da orada kalmasi durumunda §iddetli bir sikintiya maruz kalacak olursa, 
o zaman oradan gkabiiir. Ba§ agrisi ve di§ agrisi gibi hafif bir agri olursa 
§ayet, gikmasi dogru degildir, gikacak olursa itikafi bozulur. 

§ayet sava§mak herkese farz-i aym bir konuma gelecek olur ya da 
dü§man (Islam topraklarina kadar) gelmi§ ve ta§kinhk gikarmasindan kor- 
kulacak olursa, itikafta olanlarin da katilmasina ihtiyag duyulmasi halin¬ 
de, itikaftakilerin di§an gikmasi gerekli olur. Qünkü durum artik farzi aym 
konumuna gelmi§ demektir. Dolayisiyla da Cuma namazinda oldugu gibi 
di§an gikmasi gereklidir. Di§ari gikar sonra özür kaybolacak olursa, baka- 
riz; §ayet bu itikaf nafile ise o ki§i muhayyerdir. §ayet vacip ise itikafina 
geri döner ve itikafindan gegenlerin üzerine onu bina eder. Bir de adak 
üg durumdan hali degildir: 

1) Pe§pe§e ve belirli günlerde olmaksizin itikaf yapmayi adamak. Bu- 
nun kazasini yapmak gerekli degildir, belki de geride kalanlari tamamla- 
yabilir. Ancak ilk olarak giktigi o günden olmak üzere o günün itikafina 
ba§lar, kefaret ödemesi de yoktur. Qünkü bir yönüyle itikafta kalmaya 
adakta bulunmu§tur ki, sanki di§ariya hig gikmami§ kimse gibi bir kefaret 
ödemesi gerekli degildir. 

2) Ramazan ayi gibi belirli günlerde itikaf yapmayi adamak. Terk 
edilmesi sebebiyle kaza ve vaktinde adanmi§ bir §eyin terk edilmesi nede- 
niyle bir de yemin kefareti vermesi gerekir. Bunun yaninda kefaret öden- 
meyecegi de muhtemeldir. 

3) Pe§pe§e günlerde itikaf yapmayi adamak. Böyle bir itikaf adagin- 
da, buna bina etmesi, kaza etmesi ya da kefaret ödemesinde muhayyer¬ 
dir. Bir de ba§tan ba§lamasi durumunda kefaret vermeksizin bunu icra 
etmesinde de muhayyerdir. Qünkü o adanmi§ olan §eyi bu §ekilde yerine 
getirmi§ demektir; dolayisiyla da kefaret ödemesi gerekli degildir. 
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Itikafta bulunan ki§inin ticaret, ahsveris yapmasi ya da sa- 
nat i§iyle ugra§masi: Itikafh bir kimsen bir §ey satmasi caiz degildir. 
Bunun yaninda, yemek ve buna benzer zorunlu olan §eyler di§inda bir 
§eyi satin almasi da caiz degildir. Ticaret yapmasi ve alim satimda bu- 
lunmasina gelince, bunlardan bir §eyi icra etmesi ise caiz olmaz. Nitekim 
Amr b. §uayb’in, babasindan, onun da dedesinden yaptigi nakile gore, o 
§öyle demi§tir: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) mescid iginde ali§- 
veri§ yapmayi yasaklami§tir.” 183 §ayet itikaf durumu di§inda ali§veri§ten 
men edilecek olursa, bu daha evladir. 

Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Itikafta olan ki§inin bir §ey alip satma- 
sinda sakinca yoktur. Diki§ yapabilir ve günah olmadigi sürece konu§a- 
bilir de. 

Sanat i§iyle ugra§masina gelince, el-Harki’nin sözünün zahirinden 
anla§ilan, kazang elde etmek amaciyla bunu yapmasinin caiz olmayacagi 
yönündedir. Qünkü bu, bir tür ali§veri§te bulunulan ticaret gibidir. Kendi- 
sine ait olan gömlegini vb. dikmesi ise caizdir. el-Kadi der ki: Mescid ige- 
risinde diki§ yapmasi caiz degildir; ister buna ihtiyaci olsun ister olmasin, 
ister az yahut da gok olsun, fark etmez. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Evla olani, az olmasi durumunda ihti¬ 
yaci olan bu §eylerden sadece mübah olanlan yapmasidir. 

Itikafta olan ki§inin, kesin olarak ibadet sayilan §eyleri icra etmek- 
le me§gul olmasi müstehap sayilmi§tir. Maleyani olan söz ve amellerden 
kaginmasi da müstehaptir. Buna ek olarak tartigma ve gösteri§ten kagin- 
malidir, sövme ve girkin davrani§lardan da uzak durmalidir. Qünkü bu 


183Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 179, 212; Ebu Davud, Cilt: 1, Sayfa: 651; TirmizT, Cilt: 1, 
Sayfa: 139-140; NesaT, Cilt: 2, Sayfa: 47-48. Tirmizt der ki: Hadis hasendir. Ahmed 
§akir ise Tirmizt’ye yaptigi ha§iyesinde ve el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 10, 
Sayfa: 156 bu hadisi sahih görmü§tür. Bu hadise Ebu Hureyre hadisinden de §ahid 
bulunmaktadir. Rivayetine gore Nebi (s.a.v.) §öyle buyurdu: “Mescid igerisinde ali§- 
veri§te bulunan bir kimseyi gördügünüzde, ona: Allah senin ticaretini karli kilmasin.” 
deyiniz. Tirmizl, Cilt: 3, Sayfa: 610-611 ve Darimi, Cilt: 1, Sayfa: 326; Hakim, Cilt: 
2, Sayfa: 56 rivayet etmi§tir. Tirmizt; Hasen, gariptir, demi§tir. hakim ise Müslim §ar- 
tina gore hadis sahihtir, der. Zehebt de ona muvafakat etmi§tir. el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 
135 eserinde ise “Bu hadis ikisinin dedigi gibidir.” denilmi§tir. 
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davrani§lar, itikaf di§inda dahi mekruh iken, burada ise kaginilmasi daha 
öncelikli olmalidir. Bunlardan bir §eyi i§lemek ise itikafi iptal etmez. 

Kur’an-i Kerim okumaya, ilim ögrenmeye, ders i§lemeye, fakihlerle 
münazara etmeye vb. gibi faydali amellere gelince, (mezhebimizdeki) ar- 
kada§larimizin goguna gore bunlar itikafh igin müstehap görülmez. Bu, 
Imam Ahmed’in agik görü§ünü olu§turmaktadir. Ebu’1 Hattab ise; bunlar- 
la gösteri§ yapmak degil de sadece Yüce Allah’a taat kasdedilmi§ olursa, 
o zaman bunlarin müstehap olacagi görü§ünü tercih etmi§tir. Bu, Imam 
§afifnin de görü§ünü olu§turur. Qünkü bunlar en faziletli ibadetlerden sa- 
yilir, faydasi ise goktur; bu yüzden de bunlarla amel etmek, terk etmekten 
daha evladir, namaz gibi. 

Arkada§larimiz ise Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in itikafta 
iken, özel bazi ibadetler di§inda ba§ka §eylerle me§gul olduguna dair bir 
rivayetin nakledilmedigini gerekge göstermi§lerdir. 

Mescid igerisinde evlenmesinde ve nikaha §ahidlik etmesinde bir sa- 
kinca yoktur. Qünkü itikaf bir ibadettir ve ho§ §eyleri haram kilmaz. Orug 
gibi, nikahi da haram kilmaz. Qünkü nikah, (Yüce Allah’a) bir taattir, ni¬ 
kaha §ahidlik etmek de bir kurbettir ve süresi de uzun olmadigindan do- 
layi mekruh sayilmaz. Itikafta birtakim temizlik i§leri görmekte ve onlarla 
temizlik yapmada da bir sakinca yoktur. Mescidin iginde yemek yemesi ve 
mescidi kirletmemesi igin de sofra kurmasi ve üzerine kendisinde bulunan 
§eylerle donatmasinda bir beis yoktur. Elini tasin iginde yikar ki, mescidin 
di§ina gikmami§ olsun. Qünkü ellerini yikamak igin di§anya gikmasi caiz 
degildir, zira bu nedenle di§ariya gikmaya ihtiyag duymu§ olabilir. (Ab- 
desti oldugu halde) tekrardan yenilemek igin abdest alir da mescidden 
gikacak olursa bu itikafi bozulur. Qünkü di§ari gikmasi zorunlu degildir. 
Ba§tan abdest alacak olur da bu sebeple gikmi§ olursa, itikafi bozulmaz; 
günkü buna ihtiyaci vardir. 

Kadin itikafta oldugu halde kocasi ölecek olursa: Bir kadin, 
itikafta oldugu halde kocasi ölecek olursa, di§ari gikmasi icap eder; günkü 
kocasinin iddetini beklemesi gerekmektedir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 
Qünkü kadinin kocasinin evinde iddet beklemesi vaciptir; onun igindir ki 
kadin da kocasinin evine gider. Tipki Cuma namazina gitmenin, erkegin 
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hakki oldugu gibi. Sonra kadin geri kalan itikaf günlerini bina eder, kaza 
eder ve kefareti öder. Buradaki kadinin kefaret ödemesine gerek yoktur; 
günkü (kocasinin ölümü sebebiyle) di§ariya gikmasi vacip olmu§tur, de- 
nilmi§tir. 

Rabia, Imam Malik ve Ibn Munzir der ki: Itikafini bitirene kadar ka¬ 
din ona devam eder. Sonra kocasinin evine döner ve kocasinin iddetini 
bekler. Qünkü adanmi§ bir itikafi yerine getirmek vacip, aym §ekilde evde 
beklemek de vaciptir. Bu durumda, iki tane vacip gati§acak olursa, ilk 
ba§ladigi amel öne alinir. 

Bu §ekilde delil göstermenin, Cuma ve diger vacipler sebebiyle di- 
§anya gikmasinin caizligi ile geli§ki olu§turmu§ olacagi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. 

Itikafta bulunan kadin hayiz olursa: Kadin hayiz olunca mescid- 
den di§ari gikar, bunda bir ihtilaf yoktur. Qünkü hayiz (ayhali), bir abdest- 
sizliktir ve mescidde kalmaya manidir. Mescidde eger (mescidden harig) 
bir bölme yoksa bu durumda evine gider. Temizlendigi zaman ise itikafini 
tamamlamak igin mescide geri döner ve kagirdigi günleri kaza eder, ke¬ 
faret ise vermez. Zira hayizli kadin bu nedenle tipki Cuma namazinda ol¬ 
dugu gibi vacip bir nedene bagli olarak gikmi§tir ya da zorunda kalmi§tir. 
§ayet mescidin di§inda, ondan ayri olarak bir bölme varsa, oraya gadinni 
kurmasi mümkündür. Nitekim el-Harki: Kadin oraya hayiz süresi boyun- 
ca gadinni kurar, demi§tir. 

el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Agik olan (görü§) §u ki; Kadin bu du¬ 
rumda gadirinda ikamet etmesi müstehap sayilir, ama vacip olmaz. §ayet 
gadirda kalmayacak olursa, evine ya da ba§ka yere geri döner, kendisine 
de bir §ey lazim gelmez. Qünkü o, §eriatin izniyle di§ari gikmi§tir. Temiz- 
lendiginde ise mescide geri döner, kaza eder, (kagirdiklarim) bina eder ve 
kefaret de ödemez, bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Imam Malik ve Imam §afiï der ki: Kadin evine döner ve temizlendi- 
ginde de (mescide) geri gelir. Qünkü kadinin mescidden gikmasi vacip 
olmu§tu; dolayisiyla da mescide bagli olan o ilave yerde kalmasi gerekli 
degildir. 
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el-Muvaffak §öyle demi§tir: Vacip olan bir itikaftan di§ari gikmayi mü- 
bah kilan dort kismi vardir: 

1) Kaza etmesini ve kefaret ödemesini gerektirmeyen giki§. Bu, bir 
insanin zorunlu olarak, ihtiyag sebebiyle gikmasidir. 

2) Kaza etmesini ama kefaret ödemesini gerektirmeyen giki§. Bu, ha- 
yiz sebebiyle gikmasidir. 

3) Kaza etmesini ve kefaret ödemesini gerektiren giki§. Bu ise bir 
musibet vb. gibi bir §ey sebebiyle ki§inin kendisinin zorunlu olarak gik- 
masidir. 

4) Sadece kaza etmesini gerektiren giki§. Kefaret vermesinde ise iki 
husus vardir: 

Bihncisi: Sava§’a gagrilmak ya da (kadinin) iddet beklemesi gibi bir 
nedene bagli olan vacip giki§. el-Kadi’nin görü§üne gore bu durumda 
kefaret vermek gerekli degildir. Qünkü bu, Yüce Allah’in hakki hakkinda 
söz konusu olan bir vaciptir, kadinin hayiz olmasi sebebiyle gikmasi buna 
bir örnek te§kil eder. 

Ikincisi: el-Harki’nin görü§ünün zahirinden anla§ilan; kefaretin vacip 
olacagidir. Qünkü bu, adeti di§inda gikmak demektir; dolayisiyla da -bir 
musibet sebebiyle gikmak da oldugu gibi- bunda kefaret ödemek vacip 
olur. 
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HAC BÖLÜMÜ 


Dil bakimindan “hac” kasdetmek anlamina gelir. “el-Hac” kelimesin- 
de iki lugat vardir: “Ha” harfinin fethasi ve kesresi ile... (Yani “el-Hac” ve 
“el-Hic” §eklinde.) 

Terim olarak “hac” özel birtakim ameller hakkindaki bir isim igin 
kullanilir. Hac, Islam’in be§ ana rüknünden birisidir. Hacc’in vacip (farz) 
olmasinin temeli kitap, sünnet ve icma’ya dayanmaktadir. Yüce Allah 
§öyle buyurmu§tur: “Yoluna gücü getenlerin o eui haccetmesi, Allah’in 
insanlar üzerinde bir hakkidir. Kim inkar ederse bilmelidir ki, Allah bütün 
alemlerden müstagnïdir.” <ab imran sm®»: 97) 

Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Islam be§ esas üzere in§a 
edilmi§tir.” 184 buyurdu ve bunlardan birisinin de “haccetmek” oldugunu 
zikretmi§tir. Müslim’in, Ebu Hureyre’den naklettigine gore, o §öyle demi§- 
tir: Allah’in Rasulü bize §öyle hitap etti: “Ey insanlar! Hac size farz kilindi. 
Öyleyse hac yapin.” Sahabïlerden biri sordu: Ey Allah’in Resulü! Her 
sene mi (hac yapmak bize farz kilindi?)” Allah’in Resulü bu soruya cevap 
vermedi. Sahabi sorusunu üg defa tekrarlayinca, §öyle buyurdu: “Evet 
deseydim, her yil farz olurdu. Ve siz de buna güg yettiremezdiniz...” 185 
Ümmet, güg yetirildigi vakit ömürde bir kez hac yapmanin vacip oldugu 
noktasinda icma etmi§tir. 

Haccin vacip olmasinin §artlan: Hac ancak be§ §artla vacip 
(farz) olur: 

1) Müslüman olmak 

2) Akil sahibi olmak 

3) Bulug gagina gimi§ olmak 

184 Buharï ve Müslim’in ittifak ettikleri ibn Omer hadisidir: Buharï ile beraber Fethu’l 

Bari, Cilt: 1, Sayfa: 49; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 45. 

185 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 975. 
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4 ) Hür olmak 

5 ) Gitmeye güg yetirmek 

el-Muvaffak der ki: Bunlarin tümü hakkinda ihtilaf edeni bilmiyoruz. 
Qocuk ile deliye gelince; bunlar mükellef degillerdir. Köle’ye de hac yap- 
mak vacip degildir; günkü o, efendisine baglidir. Bir de azik ve binege 
sahip olmasi §arti vardir (ki bunlar, köle de söz konusu olmaz.) Kafire 
gelince; o ise dinin ferï konularina muhatap degildir. Ayette (Ey insan- 
lar §eklinde gelmesiyle) hitabi eda agisindan elzemdir; ancak kaza olarak 
bunu yerine getirmesi vacip degildir; bunun yaninda güg yetiremeyen 
kimseye vacip degildir. Qünkü Yüce Allah buna gücü olana bunu vacip 
sayar, bu durumda ancak kendisine vacip olmu§ olur. 

Bu be§ kisim da yine kendi arasinda üge ayrilir: 

1) Birisi vücup ve sihhat agisindan §art olan kismi: Bu, Müslüman 
olmasi ve akli sahibi olmasidir. Qünkü hac, kafire ve deliye vacip degildir, 
yerine getirmeleriyle de sahih olmaz. 

2 ) Birisi de vücup ve yeterlilik agisindan §art olan kismi: Bu ise bula- 
ga girmi§ olmasi ve hür olmasidir. Burada sihhat üzere olma §arti yoktur; 
zira bir gocuk ya da köle hac yapmi§ olsalar, bu haclari sahih olur ancak 
farz olan haclari agisindan bu yeterli gelmi§ olmaz. 

3 ) Digeri ise sadece vücup agisindan §art olan kismi: Bu da güg ye- 
tirmektir. Buna gore §ayet ki§i gok semiz olur da zorluk sebebiyle güg 
yetiremeyecek hükümde olur ama hac yaparsa, onun bu hacci sahih ve 
yeterli gelmi§ olur. 

§art ko§ulan “güg yetme”, binek ve yiyecek-igecek tedbirlerine sahip 
olmaktir. Bunu, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Tirmizi: Ilim ehline gore 
amel de bu yöndedir 186 , demi§tir. 

Imam Malik ise §öyle der: §ayet yürüyerek (Kabe’ye) gitmesi müm- 
kün olur ve insanlardan dilenme adeti de varsa bu takdirde hacca gitmesi 
gerekli olur. Qünkü bu, o ki§i hakkinda gücünün yettigi anlamina gelmek- 
tedir. 


186Sünen-i Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 177. 
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Her kim (durumu olmadigindan dolayi) kendisine mecbur degil iken 
hacci, kendisine tekellüf edecek olursa ve bu §ekilde zarara girmeksizin de 
gitmesi mümkün olursa, (bu yolculugunda) ba§kasina ilhak olur. Mesela 
yürüyerek gider, sanat i§iyle gah§ip kazanciyla hacca gitme imkani bu- 
lur ve insanlardan da bir §eyler dilenmeyecek olursa, bu durumda onun 
hacca gitmesi müstehap sayilir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: 
“insanlari hacca dauet et ki, gerek gaga olarak ve gerekse uzak gollar- 
dan gelen ge§itli vasitalarla sana varsinlar...” (HacSuresi:271 Burada ilk olarak 
“yaya gelenleri” öne almi§tir; günkü bunda Yüce Allah’a itaat etme daha 
co§kulu bir §ekilde gelmi§tir ve ihtilaftan da gikilmi§ olur. 

insanlardan dilenecek olursa, onun bu §ekilde hacca gitmesi mekruh 
olur. Qünkü böyle yapmakla insanlara külfet vermi§ olur; kendisine mec¬ 
bur olmadigi halde onu kendisine gerekli kilmak noktasinda insanlari zora 
sokmu§ sayilir. 

Binegin §art ko§ulmasi, mesafenin uzak olmasi durumunda söz ko- 
nusudur. Ama mesafe yakin olup da yürümeye imkan bulabiliyor ise o 
ki§inin hakkinda binek §artina itibar edilmez. Qünkü mesafe yakin oldugu 
igin oraya gitmesi de imkan dahilindedir; dolayisiyla -Cuma namazina 
gitmesi gibi- hacca gitmesi de ona gerekli olur. 

§art olan yol azigi, yiyecek-igecek §arti gidi§ ve dönü§ süresince yeme- 
igme ve giyim ihtiyaglarindan ibarettir. Binege gelince; bunun da ki§inin 
kendi durumuna uygun bir §ekilde olmasi gerekir. Bu ise satin almak ya 
da gidi§-dönü§ igin kiralamak §ekliyle olabilir. Azigi, gidi§ dönü§ süresinde 
bakmakla yükümlü oldugu ailesinin nafakasindan fazla olmalidir, onlara 
ait yiyecek ve binekleri götürmemelidir. Zira yiyecek-igegek ve binek na- 
faka daha gok muhtag durumdaki insanlarin haklari ile ilgilidir, onlarin 
haklari ilk sirayi te§kil eder. Bu, kendisi ve ailesi igin gerekli olan mesken, 
hizmetgi ve benzeri zorunlu ihtiyaglar ile borcundan da fazla olmalidir. 
Qünkü borcun ödenmesi i§i en ba§ka gelen asli ihtiyag ve görevlerinden- 
dir. Aym zamanda kul hakki olmasi hasebiyle de daha önceliklidir. 

Umrenin vacip olu§u: (imam Ahmed’den gelen) iki rivayetten bi- 
risine gore kendisine hac vacip olan herkese, umre de vacip olur. Bunu, 
Sevri, ïshak ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü 
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Allah’u Teala §öyle buyurmu§tur: “Hac ve umreyi Allah igin yerine getirip 
tamamlaym.” (Bakara Surcsi: 1% ) Emrin mutezasi ise vacip oldugunu gösterir. 
Bir de ayetteki “umre”, “hacca” atfedilmi§tir. Aslolan atfolunan ile kendi- 
sine atifta bulunanin (hüküm olarak) aym seviye oldugudur. Nitekim bu 
noktada gelen es-Subbay b. Mabed hadisine gore, orada §öyle gegmek- 
tedir: “Ben Hac ile umrenin hakkimda (farz olarak) yazildigini biliyorum, 
onun igin ikisine birden niyet etmi§tim. Bunun üzerine Hz. Omer bana; 
“Peygamberi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in sünnetine uymu§ oldun.” dedi. 187 
Hz. Ai§e’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Ey Allah’in Resulü! 
Kadinlara cihad var midir?” diye sordum. §öyle buyurdular: “Kadinlarin, 
igerisinde sava§ bulunmayan cihadi vardir: Bunlar Hac ve umredir.” 188 

el-Muvaffak der ki: Zira bu, Sahabeden zikrettigimiz kimselerin gö- 
rü§ünü olu§turmaktadir. Bildigimiz kadariyla da onlara muhalefet eden 
yoktur, sadece Ibn Mesud’dan bu noktada bir ihtilafinin oldugu mevzu 
bahistir. 

(Imam Ahmed’den gelen) ikinci rivayete gore ise umre, vacip degildir. 
Bunu ise Imam Malik, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Zira Cabir’den 
§öyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e, Umre 
vacip midir, diye soruldu. O da: “Hayir, ama umre yapman, gok fazi- 

187 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 394; Ibn Huzeyme, Sahihi’nde, Cilt: 4, Sayfa: 357-358. 
Hadisin senedi ise sahihtir, el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 154 eserinde denildigi gibi. ibn 
Huzeyme §öyle der: “Omer b. el-Hattab’in, es-Subbay b. Mabde’in: “Ben Hac ile 
umrenin hakkimda (farz olarak) yazildigini biliyorum...” sözüne kar§i gikmami§ ol- 
masi, yine onun (Hz. Ömer’in), umreyi de hac gibi vacip saydigmi gösteren en agik 
delillerden birisidir.” 

188 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 165; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 968; ibn Huzeyme, Cilt: 4, Say¬ 
fa: 359; Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 284. Hadisin isnadi Buharï-Müslim §artina gore 
sahihtir. Bu, el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 151 eserinde de ifade edilmi§tir. ibn Huzeyme 
§öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)’in: “Kadinlarin, igerisinde sava§ bulunmayan 
cihadi vardir.” buyrugundan anla§ilan, hac ve umrenin kadinlara ait bir cihad olma- 
smi ifade etmesiyle, umrenin de tipki hac gibi vacip olduguna i§aret eder. Nitekim 
“onlara (aleyhine)” ifadesi de, bunun vacip oldugunu gösterir. Zira burada “aley- 
hine” yerine “ale’1 meri” ifadesini kullanmak caiz olmaz; günkü o zaman umrenin 
vacip degil, nafile oldugu anla§ihr. Ben derim ki: Bu hadis lehine yine bazi §ahidler 
bulunmaktadir, bakiniz: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 4, Sayfa: 285-286; Nasbu’r Raye, 
Cilt: 3, Sayfa: 147-149. 
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letlidir.” cevabini verdi. 189 Talha b. Ubeydullah’tan nakledildigine gore, 
kendisi Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in §öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Hac 
cihaddir, umre ise nafiledir.” 190 

el-Muvaffak §öyle der: Cabir hadisine gelince; bunun hakkinda Tir- 
mizi §öyle demi§tir: “Imam §afiï §öyle der: Bu hadis zayif isnadla gelmi§tir, 
ama bu misliyle hüccet degildir. Bu noktada, umrenin nafile olduguna 
dair bir nakil ise sabit degildir.” Ibn Abdilberr ise §öyle demi§tir: Bu, sahih 
olmayan senetlerle gelmi§tir ve bu misliyle hüccet de olmaz. Sonra biz 
bunu, söz verilmi§ olan ve Hudeybiye’de (Hz. Feygamber ile ashabin) 
mahsur kaldiklari kaza umresine ya da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in hacci ile birlikte ashabin yaptiklari umrelerine hamlederiz ki, bu 
umreleri, vacip olmayan bir umre idi. 

Mekke halkina ise bu hükümde bir umre yoktur. Bu, §u demektir; 
Umrenin rüknü ve en yüce temeli Beytullah’i tavaf etmektir. Mekke halki 
bunu hep yaptiklari igin de bu, onlar hakkinda yeterli gelmi§ olmaktadir. 


189 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 316; Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 270; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 
285-286; Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 349 ise el-Haccac tarikiyle, onunda Muhammed 
b. el-Munkedir’den yaptigi nakille... Tirmizt der ki: Hadis hasen, sahihtir. Zeylai ise 
Kitabu’1 Imam eserinde der ki: “Bu §ekilde el-Kerhï rivayetinde ve ba§kasinin riva- 
yetinde gelmi§tir. Hadis hasendir, ba§kasi degildir. Hocamiz Munziri §öyle der: Bu 
hadisin sahihligi su götürür.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 150. Darakutnï §öyle 
der: “Bunu Yahya b. Eyyüp ve Haccac, Ibn Munkedir’den, onun da Cabir’den mev- 
kuf olarak rivayet etmi§tir.” Beyhakï ise; “Cabir’den mahfuz olan mevkuf oldugu, 
merfu olmadigidir. Cabir’den buna muhalif olarak merfu rivayeti de gelmi§tir ve her 
ikisi de zayiftir.” et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 226 eserinde der ki: “Bu noktada Cabir’den 
sahih olarak gelen bu rivayeti aym zamanda Ibn Cüreyc, Ibn Munkedir’den, onunda 
Cabir’den yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Tirmizï de, §afiï’den §u kavlini nakleder; 
Umre sünnettir. Bunun terk edilecegine ruhsat vereni ise bilmiyoruz. Bu noktada, 
bunun nafile olduguna dair bir nakil ise sabit degildir. Bu minvalde Nebi (s.a.v.)’den 
zayif isnadla rivayet gelmi§tir, ama bu misliyle hüccet degildir. Ibn Abbas’tan bize 
nakledildigine gore o da umreyi vacip görmü§tür." Sünen-i Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 
271. 

190 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 995. et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 226-227 eserinde der ki: Bunu 
Safiï... Ebu Salih el-Hanefi’den, Ibn Mace ise Talha hadisinden zayif isnatla naklet- 
mi§tir. Beyhakï de ibn Abbas hadisinden rivayet etmi§tir, (ancak) bundan sahih olan 
yoktur. 
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Temettu (hacci)ndaki umre, Kiran (hacci)ndaki umre ve en yakin Hill 
(Harem’in di§) bölgesinden yapilacak olan bir umre, vacip olan bir umre 
hakkinda yeterli gelmi§ olur. 191 el-Muvaffak der ki: Temettu umresinin 
bunda yeterli gelecegi noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Imam 
Ahmed’den rivayete gore; Kiran yapan ki§inin umresi ise yeterli gelmez. 
Yine Imam Ahmed’den nakledildigine gore; En yakin hill bölgesinden ya¬ 
pilacak olan bir umre, vacip olan bir umre hakkinda yeterli gelmi§ olmaz. 
Kiran umresinin yeterli gelmeyecegi noktasinda ise Hz. Ai§e’nin, hayiz 
oldugunda “Tenïm” mahalline gidip oradan umreye girmesini gerekge 
göstermi§lerdir. §ayet onun bu Kiran (hacci)ndaki umresi yeterli gelmi§ 
olsaydi, sonrasinda gidip de tekrar umreye ba§lamazdi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hz. 
Ai§e hayiz olunca, ona hitaben; “Hacci bitirdigin vakit, hac igin yapmi§ ol- 
dugun tavaf, kagirmi§ oldugun umre igin de bu gegerlidir.” buyurmu§tur. 192 
O da Tenïm’den olmak üzere (oraya gitmek suretiyle) umreye niyet et- 
mi§tir ki, bu §ekilde kalbi ho§ olsun ve sorusuna cevap niteliginde olmu§ 
olsun... Yoksa bunun ona vacip olmasindan dolayi degildir. En yakin hill 
bölgesinden umrenin yeterli olmasina gelince; günkü vacip tek bir umre 
yapmaktir, o da bunu -temettu umresi gibi- sahih bir §ekilde yerine ge- 
tirmi§tir. Mekke’den (ba§layarak) hac yapmak da temettu yapan kimse 
hakkinda yeterli gelir. Nitekim ifrat yapan kimse hakkinda, en yakin hill 
bölgesinden umre yapmak daha evladir. Mekkeli hakkinda, sadece tavaf 
etmesi dahi onun umresi igin yeterli sayildigina gore, tavaf ve diger tüm 
mü§temilati ile bir umrenin yeterli gelmesi daha evla sayilir. 

Bir kimsenin aym sene igerisinde bir kag defa umre yapmasinda sa- 
kinca yoktur. Qünkü Hz. Ai§e, bir ay igerisinde iki defa Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in emriyle umre yapmi§tir: Bir defasinda kendi 
Kiran (hacci)ndaki umresinde, bir defa da veda haccindaki umresinde. 193 


191 Hem hac ve hem de umre igin birden ihrama girmeye “Kiran hacci” denir. Hac ve 
umreyi ayn ayri iki ihramla yapmaya ise “Temettu hacci” denir. “ifrad hacci” ise 
yalniz hac yapmaktir. (Qevirmenin notu) 

192 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 881 Cabir hadisinden nakille... Bunun yaninda yine 
rivayetler igin Müslim’de, Cilt: 2, Sayfa: 870-872 qeqen Hz. Ai§e hadisi ve Cabir 
hadisine bakmiz. 

193 Gegen kaynaga bakmiz. 
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Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bir umre 
ile diger umre, arasindakilere kefaret olur.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 194 §öyle de buyurmu§tur: “Hac ve Umreyi birlikte yapiniz. Qünkü 
körügün, demirin kir ve pasini giderdigi gibi, Hac ve Umre de fakirligi ve 
günahlari giderir.” 195 el-Hasen, Ibn Sïrin ve Imam Malik ise sene igerisinde 
iki defa umre yapilmasim mekruh saymi§lardir. Nehai ise §öyle der: Onlar 
(Ashab-i Kiram) bir yil igerisinde ancak bir kere umre yaparlardi. Qünkü 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir yil igerisinde iki defa umre yap- 
mazdi. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Umreyi gok kez ve pe§pe§e yapmaya ge- 
lince, aktardigimiz üzere Selef’in görü§ünün zahirine gore bu müstehap 
degildir... (Yine) §öyle demi§tir: Bazi arkada§larimiz ise; Qokga umre yap- 
manin müstehap sayildigim söylemi§lerdir. Ancak Selefin görü§ ve icraat- 
lan bu söyledigimize (bunun müstehap olmayacagina) delalet etmektedir. 
Bir de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile ashabinin, umreyi pe§pe§e 
yaptiklari nakledilmemi§tir. Bilakis onlardan sadece buna kar§i giktiklari 
nakledilmi§tir. Dogru olan onlara tabi olmaktir... §üphesiz Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) dort (farkli umre) yolculugunda, tam dort kez 
umre yaptigi nakili gelmi§, bunlarin üzerine ba§ka umreyi eklemedigi ve 
aym §ekilde kendisiyle beraber gelenlerin de bunu yapmadigi rivayet edil- 
mi§tir. §öyle de demi§tir: Sahabelerin, yaptiklari umre yolculuklarinda iki 
tane umreyi (pe§pe§e yapmak suretiyle) cem ettikleri bize ula§mi§ degildir 
sadece Hz. Ai§e harig. O ise hayiz oldugundan dolayi Tenïm mahallinden 
gidip umreye ba§lami§tir. Qünkü o, yaptigi Kiran umresinin gegersiz oldu- 
gunu dü§ünmü§tür. Bu nedenledir ki: “Ey Allah’in Resulü! Insanlar hac 
ve umreyi yapmi§ geri dönerlerken, ben de hac yapmi§ olarak döndüm 
ve bu §ekilde de umreye (Tenïm’den) ba§lami§ bulunmaktayim!” demi§- 


194 Buharï, Cilt: 3, Sayfa: 597; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 983. 

195 Nesa!, Cilt: 5, Sayfa: 115 tarafindan gelen ibn Abbas hadisinden nakille... Hadisin 
isnadi Müslim §artinagöre sahihtir. Aym §ekilde es-Sahiha, Cilt: 3, Sayfa: 196’da yer 
almaktadir. ibn Mesud hadisinden nakille Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 387; Tirmiz!, Cilt: 
3, Sayfa: 175; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 115. Tirmiz! der ki: Hadis hasen, sahih, gariptir. 
Ahmed §akir de el-Müsned’e yaptigi Ha§iyesinde, Cilt: 5, Sayfa: 244’te ise bu hadi¬ 
sin isnadini sahih görmü§tür. Hadisin ba§ka §ahidleri de vardir ve kimisi de zayiftir. 
Zikredilen kimi §ahidlerde iyi §ekilde gelmi§tir. 
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tir. §ayet bu umresinde bir fazilet olsaydi, onu terk etmede (sahabeler) 
ittifak igerisinde olmazlardi. 

Bedensel olarak aciz ancak mali olarak muktedir olan kim- 

sc: Haccin vücup §artina haiz oldugu halde, iyile§me ümidi kalmami§ 
olan, bir felgli gibi, iyile§mesi mümkün olmayan bir hastaliga sahip olmasi 
ya da Pirïfani ya§li gibi birtakim engeller sebebiyle (bedensel olarak) aciz 
kimseler, ne zamanki yerine birini hac igin naip (vekil) kilacak olur ya- 
hut da onun yerine gidecek kimseyi maliyla gönderecek olursa, o zaman 
bunu yapmasi gerekmektedir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§- 
tir. Ibn Abbas’tan nakledildigine gore Hasam kabilesinden bir kadin: “Ey 
Allah’in Resulü! Hac farizasi babama oldukga ihtiyarladigi bir ya§ta eri§ti. 
Deve üzerinde durmaga muktedir olamiyor. Ben kendisinden (vekaleten) 
hac edebilir miyim?” diye sordu. Bunun üzerine Hz. Feygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Evet! Onun adina hac edebilirsin” buyurdu. Bu hadise de 
Veda hacci sirasinda gergekle§mi§tir.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir . 196 
Müslim’in lafzinda ise; “Kadin; “Ey Allah’in Resulü! Babam gok ya§li bir 
ihtiyardir. Üzerine de hac farzdir. Halbuki kendisinin deve üzerinde dur- 
masi mümkün degildir.” deyince, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Sen, onun adina haccet” cevabini vermi§tir .” 197 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: Kendisi hac etmeye güg yetiremedigi 
sürece, ona hac vacip olmaz. QünküYüce Allah: “Yoluna gücü yetenlerin 
o eui haccetmesi, Allah’in insanlar üzerinde bir hakkidir...” (AUimranSuresi: 97) 
buyurmu§tur. Burada ise o yola gücü yok demektir. 

Hastahginin iyile§mesinden ümit ediliyorsa ya da ki§i hapiste bulunu- 
yorsa, bu ve benzeri durumlardan dolayi ba§kasinin, adina hac yapmasi 
igin vekil tutamaz. Vekil tutmasi durumunda bu onun igin yeterli olmaz, 
velev ki iyile§memi§ olsun. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü güg ye- 
tirme imkanina sahip olacagi ümid edildiginden dolayi, ba§kasini vekil 
kilamaz. Vekil kilmasi durumunda ise bu hacci yeterli gelmez; tipki bir 
fakir gibi. Qünkü söz konusu nas, sadece ya§h adina hac yapmak hakkin- 
da gelmi§tir ve o da iyile§me ümidi kalmami§ kimsedir. Öyleyse -benzeri 
olmadigi sürece- bunlar birbirlerine kiyas da edilemezler. 

196 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 378.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 973. 

197 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 974. 
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Ebu Hanife ise §öyle der: Yerine vekil tutabilir ve bunun yaninda o da 
durumunun gidi§atina bakmasi gerekir. §öyle ki; eger kendisi gitmeye güg 
yetirebilirse bizzat hacca kendisi gitmek durumundadir, güg yetiremiyecek 
olursa, o zaman bu (vekil kilma i§i) hakkinda yeterli gelir. Qünkü yerine 
getirmekten acizdir, demektir ve bu yönüyle de iyile§me ümidi kalmami§ 
kimse konumunda addedilir. 

Icma’ya gore hacca gitmeye gücü oldugu halde ba§kasini yerine va- 
cip bir hac yapmasi igin vekil kilmasi, caiz degildir. Adanmi§ bir hac, aciz 
oldugundan dolayi yerine vekil kilmanin mübah oldugu ve güg bulmasi 
halinde de vekil kilmanin yasak oldugu, farz hac gibidir. Qünkü bu, vacip 
olan bir hactir. Ama nafile hacca gelince, bu ise üg kisma ayrilir: 

1) Farz olan hacci yapmami§ kimselerden olmasi. Bu haccinda (ba§- 
kasini) vekil tayin etmesi sahih degildir. Qünkü bunun ki§inin kendisi hak¬ 
kinda yapmasi gegerli olmaz, naibi hakkinda ise daha evladir. 

2 ) Farz olan hacci yapan kimselerden olmasi ve bunun yaninda ken- 
disinin hacci yapmaktan aciz olmasi. Nafile hacda yerine vekil tayin et¬ 
mesi sahih olur. 

3 ) Farz olan hacci yapan kimselerden olmasi ve bunun kendisinin de 
bizzat hacci yapmaya muktedir olmasi. Feki, nafile bir hacda vekil tayin 
etmesi caiz olur mu? Bunun hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Caiz olur. Bu, Ebu Hanife’nin görü§üdür. Qünkü bu, (na¬ 
file) bir hacdir ve ki§inin kendisi hakkinda vacip degildir; dolayisiyla da 
ba§kasini -kimsesiz olan bir ki§i gibi- yerine naip tutmasi caizdir. 

Ikincisi ise: Caiz olmaz. Bu ise §afii mezhebinin görü§üdür. Qünkü 
bu hacci bizzat kendisi de yapmaya muktedirdir, onun igin -farz hacda 
oldugu gibi- ba§kasini yerine naip tutmasi caiz degildir. 

Ücret karsiligi hac ve benzeri §eyler: Ki§iye faydasi olan Hac, 
Ezan, Kur’an ve fikih ögretimi ile diger ibadet muhtevali benzeri i§lerden 
dolayi ücret alma konusunda ve de bunun bizzat Müslümamn yerine ge- 
tirmesi gereken fiilleri arasinda olmasi noktasinda iki görü§ gelmi§tir: 
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1) Bu ücreti almasi caiz degildir. Bu, Ebu Hanife ile Ishak’in mezhebi- 
ni olu§turmaktadir. Bunadair delil; Nebi (sallallahu aleyhi vesellem)’in, Osman 
b. el-As’a buyurdugu: “Bir müezzin edin ve okudugu ezanina kar§ihk bir 
ücret almasin.” 198 kavlidir. Bunun yaninda Ubade b. es-Samit’ten nak- 
ledildigine gore; Kendisi bir adama Kur’an ögretiyordu. Bunun üzerine 
bu (dersi alan) adam kendisine bir yay hediye etti. Bunun durumunu 
Allah’in Resulüne sordu ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ona: 
“Eger ate§ten bir yayi ku§anmak senin ho§una gidecek olursa, bunu al!” 
buyurdu. 199 

2 ) Bu ücreti almasi caizdir. Bu ise Imam Malik ve Imam §afiï’nin 
mezhebini olu§turmaktadir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Alacaginiz en hakli ücret, Allah’in kitabi igin alaca- 
gimz ücrettir.” 200 Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabi da yine 
Allah’in kitabini (okuyarak), rukyeden ücret almi§lardir ve bunu Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi vesellem)’e haber verdiklerinde, Allah’in Elgisi kendile- 


198 “Ezandan ücret almak” konusunda bu hadisin kaynagi gegmi§ti. 

199 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 701-703; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 730; Hakim, Cilt: 2, 
Sayfa: 41-42; Beyhakt, Cilt: 6, Sayfa: 125-126. Hakim derki: isnadi sahihtir. Zehebt 
ise §öyle der: “(Hadiste yer alan) Mugira hadisi düzgün olandir, ibn Hibban ise ken- 
disini terk etmi§tir.” Hakim, Cilt: 3, Sayfa: 356 ise ba§ka tariklerden aktarmi§ ve sa- 
hih görmü§tür, Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Bu hadisin senedinde Beyhakï’nin 
zikrettigi üzere birtakim ihtilaflar vardir. O der ki: Bu hadis ba§ka bir yönden de Ubey 
b. Kab tarafindan kopuk senedle rivayet edilmi§tir... §öyle dedi: Zayif bir yönden 
de Ebu Derda’dan nakledilmi§tir ve bu hadisi, Osman b. Said ed-Darimi tarikiyle, 
bize Abdurrahman b. Yahya b. Ubeydullah’tan, onunda Ümmü Derda’dan tahdis 
ettigine gore, Nebi (s.a.v.) §öyle buyurdu: “Her kim Kur’ani ögrettigi ki§iden buna 
mukabil bir yay alirsa Yüce Allah ona ate§ten bir yayi dugar kilar.” et-Tenkih eserinde 
der ki: “Bu hadiste bulunan Abdurrahman hakkinda, ibn Ebu Hatim’in dedigine 
gore, ondan babam nakletmi§tir ve onun hakkinda ben soru sorunca; “O, dogrusöz- 
lüdür, hadisinde bir sakinca yoktur.” cevabini vermi§tir. Beyhakt ise; Zayiftir, senedin 
geri kalani ise sahihtir, demi§tir. Bu hadisi Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 138 eserinde 
zikretmi§tir. ibn Türkman ise; Senedi iyidir, demi§tir. Ubey b. Kab hadisinden bunu 
tahrig ettikten sonra el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 317 eserinde §öyle der: “Ezcümle; söz 
konusu isnadla gelen bu hadis zayiftir ancak Ubade ve Ebu Derda hadislerinden 
bunun lehine §ahidleri yer almaktadir. Bu durumda sahih dereceye yükselmi§ olur.” 
Bak: es-Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 457-461. 

200 ibn Abbas’m rukye hakkindaki hadisinden rivayetle... Buhart ile beraber Fethu’1 
Bari, Cilt: 10, Sayfa: 198-199. 
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rine onay vermi§tir. 201 Bir de bundan dolayi alinan ücretin nafaka (temini) 
igin caiz olmasi hasebiyle, aym §ekilde bundan dolayi ücret alinmasinin 
da caiz olacagi anla§ilmaktadir. 

Buradaki hadisenin rukye ile alakali oldugu, dolayisiyla da buna özel 
bir hüküm ihtiva etmi§ olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 202 Bunun ya- 
mnda nafaka (temininden) alinan ücretin aym zamanda bundan ücret 
ahnmasi igin de bir zorunluluk olugturacagi söz konusu degildir. Mesela; 
Hüküm verme, §ahidlik etme ve imamlik yapma konulari buna dair bir 
delil olu§turmaktadir. Zira bunlardan alinan ücretler, “Beytü’1 mal”den 
alinir ve bunlar mana olarak bir tür nafaka anlamina gelir; dolayisiyla 
bunlardan sebep ücret almak caiz olmaz. 

Bu ihtilafin bir faydasi §udur ki; Bundan dolayi alinan ücret ne zaman 
caiz olmaz ise aym zamanda yerine vekil tayin etmesi ya da yolu igin har- 
cadigi malda kendisine ödemede bulunmasi da söz konusu olmayacak, 
demektir. Buna gore §ayet ölür, hastalanir yahut da yolunu kaybetmi§ 
olursa, ona harcami§ oldugu §eylerden tazmin etmesi gerekli sayilmaya- 
caktir. Qünkü bu, mal sahibinin izni dogrultusunda bir harcamadir. Mal- 
dan arta kalacak olan meblag ise ona geri verilir; ancak ondan almasina 
izin verdigi bir meblag varsa ba§ka. Israfa ve cimrilige girmeksizin ondan 
ihtiyacina gore harcamada bulunur. Ona §ayet bir meblag verecek olur da 
ve ona: “Bu ücretle hac yap” denilse, bu durumda o bu meblag ile geni§ 
(rahat) davranabilir, artan meblag da olursa ona aittir. §ayet denilecek 
olursa ki: “Bu durumda hac igin ücret almasi caizdir”, o zaman ücretli 
tutmaksizin da ona meblagi ödemesi caiz olur, söz konusu hüküm de, 
(agiklamalari) gegtigi gibi icra edilir. Kendi adina hac yapmasi igin ücretli 
tutulacak olursa ya da ölmü§ kimse adina hac igin tutulacak olursa, ücret 
tarifesine ve ücret akdine ait ücret §artlarina itibar edilir. Aldigi ücrete ma- 
lik olur ve ondan tasarruf yetkisi mübah olur, artan meblag olursa ona ait- 


201 Ebu Said el-Hudri hadisinden mana rivayetiyle gelen bir bölümle Buharï ile beraber 
Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 453; Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 1727, 1728. 

202 Buna benzer delillere, birinci görü§teki delillerden cevap verilmi§ ve bunlann farkli 
birtakim muhtemel yorumlara haiz oldugu ifade edilmi§tir. el-Hafiz der ki: “Yine bu- 
rada, hüccetin ikame edildigi deliller yoktur; dolayisiyla da sahih hadislere bir geli§ki 
olu§turmamaktadir.” Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 453-454. 
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tir. §ayet mahsur kalir ya da yolda kaybolacak olursa veyahut da verilen 
meblagi kaybetmi§ olursa o ki§iye ait olur; günkü söz konusu olan meblag 
artik onun mülkünde sayilir. Bu durumda, hac borcu onun zimmetinde 
kalir, ölecek olursa §ayet o zaman ücret (akdi) bozulmu§ olur... 

Kadina haccin vacip olma sartlari: el-Harki der ki: Mahremi 
olmasi durumunda kadinin (hac) hükmü, erkegin hükmüyle aynidir. el- 
Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bundan anla§ilan §u ki, bir kadinin yanin- 
da mahremi yoksa ona hac vacip degildir. Imam Ahmed de bunu ifade 
etmi§tir ve o: Mahremin olmasi, yoldan sayilir (yani o yola güg yetirme 
hükmünden sayilir), demi§tir. Bu, Ishak ve Rey ashabinin da görü§ünü 
olu§turmaktadir. Nitekim bu noktada Ebu Hureyre’den nakledildigine 
gore o, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in §öyle buyurdugunu riva- 
yet etmi§tir: “Allah’a ve ahiret gününe iman etmi§ bir kadina, beraberin- 
de mahreminden bir erkek bulunmaksizin bir gecelik mesafeye yolculuk 
etmesi helal degildir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 203 Ibn Abbas’tan 
nakledildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle de buyurur: “Bir er¬ 
kek mahremi olmayan bir kadinla sakin yalniz kalmasin! Kadin da kendisi 
ile beraber bir mahremi bulunmaksizin sakin yola gikmasin!” Bunun üze- 
rine (sahabelerden) bir ki§i ayaga kalkarak: “Ey Allah’in Resulü! E§im hac 
etmek üzere yola gikmi§tir. Ben ise filan gazveye gitmek üzere yazildim?” 
deyince, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Haydi git, e§inle birlikte 
haccet.” cevabini verdi. Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 204 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore buradaki “mahremi” konusu, 
vacipligin di§inda (hacca) gidebilmenin gereklilik §artlanndan sayilmakta- 
dir. Buna gore (hacda §art ko§ulan) be§ §arti tamamladiktan sonra ölmesi 
ya da iyile§me ümidi olmayan hastaligi sebebiyle §ayet haccin §artlarini 
kagirmi§ olsa, onun adina mahremlerinden birisi haccini yerine getirmek 
igin yola gikabilir. Imam Ahmed’den gelen ikinci görü§e gore “mahremi” 
§arti vacip olan hac igin §art degildir. el-Muvaffak ise; Mezhebimize gore 
birinci görü§ daha kuwetlidir ve amel de buna göredir, demi§tir. 


203 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 566; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 977. 
204Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 72...; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 978. 
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Imam Malik, Evzai ve Imam §afiï ise; Higbir durumda mahreminin 
yaninda bulunmasi kadinin hacci igin §art degildir, demi§lerdir. Imam Ma¬ 
lik; Kadinlardan bir toplulukla birlikte yola gikabilir, demi§tir. Imam §afii 
ise; Hür olan güvenilir bir Müslüman kadinla yola gikabilir, der. Evzai de 
§öyle demi§tir: Kadin, adil kimselerin bulundugu bir toplulukla birlikte 
yola gikar ve o kadin da (bineginin üzerinde) kendisini koruyabilecek, 
erkeklerin yakla§amayacagi bir mahfez edinir, oraya gikar ve oradan da 
iner... 

Ibn Munzir ise §unu söylemi§tir: Onlar (bunlari söylemekle) hadisin 
zahirine uygun olan kavli terk etmi§ oldular. Bir de onlardan herkes bir 
§art ko§mu§ ancak buna dair delilleri ise mevcut degildir. Onlar Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Adiy b. Hatem’e buyurdugu §u hadisi 
gerekge göstermi§lerdir: “§üphesiz ki sen (ey Adiy!) Hevdeci iginde yolcu- 
luk eden kadinin el-Hïre’den hareket edip, Allah’tan ba§ka hig kimseden 
korkmayarak ta Kabe’yi (emin bir §ekilde) tavaf edecegini göreceksin.” 205 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu, yolculugun varligina bir delil ol- 
dugunu gösterir, yoksa cevazina delalet etmez. Bundan dolayidir ki onlar, 
farz olan haccin di§inda buna (yani kadinin tek ba§ina yolculuk yapma- 
sina) cevaz vermemi§lerdir, kadindan bagkasinin da onunla beraber gika- 
cagi ise zikredilmi§ degildir. Ama onlar burada kadindan bagkasinin ken- 
disiyle birlikte gikmasini da §art kogmakla, söz konusu olan “bagkasini”, 
Nebi (sallallahu aleyhi vesellem)’in hadislerinin beyan ettigi “mahremi” saymi§ 
oldular ki bu, delilsiz hüküm verip de §art kogtuklari §eyden daha evladir. 
Nitekim onlardan her birisi, tarti§ma mahallinde (yeni) bir tartigmayi or- 
taya koyacak, kendi nefislerinden hareketle, ne kitap ve ne sünnette bu- 
lunan bir §arti ortaya koymu§ oldular. Ama Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve selleml’in zikredip de §art kogtuklari §eyler elbetteki daha evladir. 

Hac yaparken mahremin harcamalari da kadina aittir; günkü onun 
igin yola gikmi§tir. Bu nedenle de yaninda giden mahreminin harcamasi 
(ve yol masraflari) kadina ait olur; tipki binek konusunda oldugu gibi. 
Buna gore kadinin bu yolculuguna güg yetirmesinde, hem kendi ve hem 

205 Uzunca bir hadisten... Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 610; Ahmed, 

Cilt: 4, Sayfa: 257, 378. “Civannda kimse olmaksizin...” ifadesini eklemi§tir. 
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de mahreminin harcamalarini kar§ilayacak meblaga malik olmasi göz 
önünde bulundurulur. Dolayisiyla kadin bu haccini icra etmeye koyulur- 
ken ve meblagim da gikartip mahremine verirken, öbür taraftan mahremi 
de hacca gitmek istemeyecek olursa, bu durumda kadin mahremsiz kim- 
se hükmünde sayilir. 

Erkegin, kansinin farz olan hacci yerine getirmesine engel olmamasi 
gerekir. Bunu, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Imam §afiï’nin 
ileri sürdügü iki görü§ünden dogru olani da budur. Ona ait bir görü§ü 
ise §öyledir: Hac terahi (istenildigi zaman gidilebilen bir farz) oldugu igin 
erkegin, karisina engel olma hakki vardir. 

el-Muvaffak ise §öyle der: Bizim mezhebe gore hac, Ramazan orucu 
ve be§ vakit namaz gibi farz oldugu igin erkegin, kansinin farz olan bu 
hacci yerine getirmesine engel olmasi söz konusu olamaz. Kadinin ko- 
casindan izin istemesi ise müstehap görülmü§tür. Izin verirse ne ala, aksi 
takdirde kocasinin izni olmadan da hacca gider. Nafile olan hacca gelin- 
ce; bunda ise erkegin, karisina engel olma hakki vardir. 

Ibn Munzir der ki: Kendisinden ilim aldigim ilim ehlinin hepsi, erke¬ 
gin, karisini nafile hacdan alikoyma hakkina sahip oldugu konusunda 
görü§ birligine varmi§lardir. Qünkü kocanin hakki vaciptir. Bu sebeple de 
bir kadin, kocasinin hakkini yok etme hakkina sahip degildir. 

Sürekli erteleyip de hac yapmadan ölen kimse: Hac, kime va- 
cip olur ve bunu yerine getirme imkamna da sahip olursa, bu durumda 
onu hemen yerine getirmesi gerekmektedir, ertelemesi ise caiz olmaz. 
Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik söylemi§tir. Imam §afii ise: Hac, geni§ 
bir zaman diliminde yapilabilen (hemen yerine getirilmesi gerekmeyen) 
bir farizadir ve ertelenmesi de ki§iye baglidir, 206 demi§tir. 

Uzerine hac borcu oldugu halde ki§i ölecek olursa, onun adina hac 
ve umre yapacak söz konusu kimse/kimselerin ara§tirihp bulunmasi ge¬ 
rekir, ister bu ölen ki§i (hayatta iken) bu haccini, hep ertelemi§ olsun ya 
da olmasin, fark etmez. Bunu, Imam §afiï söyler. Qünkü Ibn Abbas’tan 

206 Dilerseniz bu görü§lerin delilleri igin “el-Mugni” eserinin (tam metinli bölümüne) 

müracaat ediniz. 
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nakledildigine gore; “Bir kadin Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
gelerek; ‘Ey Allah’in Resulü! Annem haccetmeyi adami§ti. Fakat, hacce- 
demeden vefat etti. Ben onun yerine haccedebilir miyim?’ dedi. Allah’in 
Elgisi de; ‘Evet, haccedebilirsin. Eger annenin bir borcu olsaydi, onu öde- 
meyecek miydin?’ Kadin: ‘Evet’ deyince, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem): ‘Sen onun Allah’a olan hac borcunu da ödeyiver. Nitekim borcu 
ödenmeye en layik olan Yüce Allah’tir.’ buyurdu.” 207 Qünkü bu, bir haktir 
ve yerine vekilligin yapilmasi söz konusu olabildiginden, ki§inin ölmesi 
sebebiyle hac farizasi -borg konusunda oldugu gibi- kendisinden dü§mez. 
Kaza yapma hususunda umre de, hac gibidir. Bu durumda yaptigi hac 
ve umre, ona ait olan malindan yapilir. Qünkü bu, hakki korunmu§ olan 
bir borgtur; dolayisiyla da ona ait tüm malindan alinmak suretiyle yerine 
getirilir, insanlara borglu olmasi gibi. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise §öyle demi§lerdir: Ki§inin ölümü se¬ 
bebiyle hac farizasi sakit olur. Eger hac yapilmasini vasiyet etmi§ olursa, 
bu durumda onun malinin ügte birlik bölümünden alinip (onunla yapilir); 
günkü bu bedeni bir ibadettir ve -namaz konusunda oldugu gibi- ölmesi 
halinde hacci da sakit olur. 

Bunlara ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Namaza gelince bu, 
niyabet konusuna dahil olamaz (yani ba§kasinin adina namaz kihnamaz.) 

Kendisi hac yapmadigi halde ba§kasinin adina vekaletle hac yapma- 
si: Farz olan hacci yapmami§ bir kimse, ba§kasinin adina hac yapamaz. 
Bunu, Evzai, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu minvalde gelen 
Ibn Abbas’in rivayetine gore; “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir 
adami ‘§übrüme igin lebbeyk.’ derken i§itince, ona: ‘§übrüme kimdir?’ 
diye sordu. Adam: ‘Yakinimdir.’ deyince (O’na): ‘Sen kendin igin hac 
yaptin mi?’ diye sordu. Adam da: ‘Hayir.’ dedi. Bunun üzerine: ‘Sen önce 
kendin igin bir hac yap ondan sonra da §übrüme’nin yerine hac yap.’ 
buyurdu.” 208 

207 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 64. 

208 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 403; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 969. Hadisin lafzi ona aittir. 

ibn Huzeyme, Cilt: 4, Sayfa: 345; Beyhakl, Cilt: 4, Sayfa: 336-337 ve digerleri... 

Darakutnl der ki: Bu Ibn Abbas’tan sahih bir §ekilde gelmi§tir. Beyhakt ise; Onun bu 

isnadi sahihtir ve bu babda bundan daha sahihi de yoktur, demi§tir. Ibn Mulakkan 
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Imam Malik ve Ebu Hanife ise; Hac yapmadigi halde ba§kasinin 
adina vekaletle hac yapmasi caizdir, demi§lerdir. Buna benzer bir görü§ 
imam Ahmed’den de nakledilmi§tir. Sevri ise §öyle demi§tir: Kendisi igin 
hac yapmaya muktedir olursa, haccini kendisi yapar. Buna muktedir degil 
ise bu durumda ba§kasi onun adina vekaletle hac yapar. Onlar, vekaletin, 
haccin kapsaminda degerlendirildigini gerekte göstererek, bu durumda 
-zekatta oldugu gibi- farzi sakit olmayan bir kimsenin yerine ba§kasinin 
hac yapmasini caiz görmü§lerdir. 

(Buna), gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Zekata gelince bu, hac 
konusundan aynlir; günkü hacda ba§kasinin adina hac yapmak caizdir 
ve bir kisim zekati ise ki§inin üzerinde kalmasi söz konusudur. i§te bu du¬ 
rumda henüz tamamlanmadan önce hacca ba§layacak kimsenin, ba§kasi 
adina hac yapmasi caiz olmaz. 

Farz haccini yapmadigi halde bir kimse, nafile ya da adak haccini 
yapmak igin ihrama girecek olursa, yapacagi bu hacci onun farz hacci 
yerine geger. Bunu, imam §afiï söylemi§tir. Qünkü hac yapmak igin ih¬ 
rama girmi§ oldugu igin bu, farz olan bir hac kapsamina girer ve mutlak 
manadaki hüküm gibi farz haccini eda etmi§ sayilir. 

imam Malik, Sevri ve Ebu Hanife ise; Neye niyet etmi§ ise o hacci 
eda etmi§ sayilir, demi§lerdir. Bu, aym zamanda imam Ahmed’den gelen 
diger görü§ünü de olu§turur, buna dair agiklamalar ise gegmi§ti. 

Umre de bu noktada hac gibidir; günkü umre konusu da digeri gibi 
aym hac hükümleri arasinda yer almaktadir. 

(^ocuk bir kölenin hac yapmasi, farziyetini dü§ürmez: ibn 

Munzir der ki: §az olarak gelen birtakim mutemed olmayan görü§lerin 
di§inda ilim adamlari, kügük ya§ta hacceden gocuga, büyüyünce haccet- 
mesi gerektigi görü§ünde icma etmi§lerdir. Farz olan hac yerine getirilmi§ 
olmaz. Aym §ekilde köle de köleligi esnasinda hacceder, sonra da hürriye- 

ise §öyle der: Müslim §artma gore hadisin isnadi sahihtir. Bu hadis mevkuf olarak 
da nakledilmi§ ve “Bu sahihtir.” denilmi§tir. el-Hafiz ise; Ancak bu, merfu oldugunu 
güglendirmi§tir; günkü onlarin ravilerinden degildir.” der. Buna dair rivayetleri zik- 
rettikten sonra §öyle demi§tir: “Toplu §ekilde ele almdiginda bunun sahih bir hadis 
oldugu gikmaktadir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 154-156; el-Irva, Cilt: 4, 
Sayfa: 171-172. 
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tine kavu§turulursa, ileride haccetme imkani bulursa haccetmesi gerekir. 
Köleligi esnasinda yaptigi hac da farz olacak olan haccin yerine gegmez. 
Bu görü§ü aym zamanda Sevri, Imam Malik, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr 
ve Rey ashabi söylemi§tir. Tirmizi ise; Ilim adamlannin bu husuta görü§ 
birligi igerisinde olduklanni ifade etmi§tir. 209 

Arafatta iken ya da öncesinde ihrama girmedikleri halde, (oracikta) 
ihrama giren bir gocuk, ergenlige girer ya da bir köle de hürriyetine ka- 
vu§turulacak olursa, bu halleriyle Arafatta vakfeye durur ve haccin diger 
ibadetlerini de tamamlayacak olurlarsa, farz olan haclarini yerine getirmi§ 
sayihrlar. el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Qünkü 
onlar, bu §ekliyle haccin bir ana rüknünü kagirmi§ olmadilar ve vacip ol- 
madan önce de bunlardan bir §eyi i§lemi§ degillerdir. 

Aym §ekilde gocuk ihramli iken ergenlige ula§ir ve köle de ihramli 
iken hürriyetine kavu§turulacak olursa Islam’ in emri olan farz haccini ye¬ 
rine getirmi§ olurlar. Bu, Imam §afii ve Ishak’in mezhebini olu§turmak- 
tadir. Imam Malik ise; bu durumda farz olan hacci yerine getirmi§ olma- 
yacaklanni ifade etmi§tir. Rey ashabi ise; köle igin yeterli gelmeyecegini 
ancak gocuk (Arafat) vakfesinden önce ihtilam olduktan sonra ihramini 
ba§tan giyecek olursa, bu durumda yeterli gelecegini, aksi takdirde yerine 
gelmemi§ olacagini söylemi§tir. Qünkü kölenin ve ihtilam öncesi gocugun 
ihrami, vacip statüsünde baglayici olmami§tir; dolayisiyla da vacip olan 
hac yerine gelmeyecektir. Yani gocukluk ve kölelik durumuna dönmü§ 
olacaktir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bize gore köle hür olarak ve gocuk da 
ergenlige ula§mi§ olarak (Arafat) vakfesine yeti§mi§ sayilacaklanndan do- 
layi, sanki o zaman dilimi igerisinde ihrama girmi§ gibi kabul edilirler. 

Imam Ahmed der ki: Tavus’un, Ibn Abbas’tan yaptigi nakile gore, 
§öyle demi§tir: Köle Arafatta iken hürriyetine kavu§turulacak olursa, hacci 
kendi adina yerine gelir. Ama Cem de (yani Müzdelife’de) hürriyetine ka- 
vu§turulacak olursa, hacci yerine gelmi§ olmaz. 210 Onlar da bunun, köle 


209 Bak: Sünen-i Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: -265-266. 

210 Bak: Imam Ahmed’in oglu Abdullah’in “Mesail’u Ahmed” eserine, Sayfa: 214 ve 
el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 159 eserine bakiniz. 
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igin yerine gelmeyecegini söylemi§lerdir. Imam Malik de bunu söylemi§tir. 
Öyleyse o zaman dilimi igerisinde dahi Arafatta iken ihrama girmi§ olmasi 
durumunda haccini tamamlami§ oldugu halde, bu haccinin olmayacagi 
nasil söylenebilir? Zira ben bu (zikri gegen) kimseler di§inda, bu haccinin 
olmayacagini söyleyen kimsenin varligini bilmiyorum. 

Arafattan giktiktan sonra, kölenin hürriyetine kavu§turulmasi ve go- 
cugunda ergenlige girmesi hükmü baglaminda, ikisinin de kurban (önce- 
ki) gecesi fecir dogmadan önce Arafata tekrar dönmü§ olmalari hükmü, 
sanki o zaman diliminde Arafatta bulunmu§lar hükmü gibi sayilmaktadir. 
Qünkü onlar kisa bir süreligine dahi olsa, Arafattaki yeterli vakte yeti§mi§ 
oldular. §ayet geri dönmezlerse ya da bu, kurban bayrami günü fecir 
dogduktan sonra olmu§ olursa, farz olan haclari yerine gelmemi§ olur. Bu 
durumda, farz olan Arafat vakfesine yeti§emedikleri igin, o haclarini nafile 
olarak tamamlayip bitirirler. 

Qocugun hacci sahihtir. §ayet temyiz gagina gelmi§ ise velisinin izni 
ile ihrama girer. Mümeyyez degilse velisi onun adina ihrama girer, bu 
§ekilde onun adina ihrama girmi§ olur. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï 
söylemi§tir. Nitekim bu minvalde Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, o 
§öyle demi§tir: “Kadinin birisi gocugunu (havaya) kaldinp; ‘Ey Allah’in 
Resulü! Bunun igin hac var midir?’ diye sordu. Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): ‘Evet, Ecri de sana ait olur.’ buyurdu.” 211 

Buharï’nin, es-Saib b. Yezid’den rivayet ettigine gore, o §öyle de- 
mi§tir: “Ben yedi ya§inda iken, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile 
beraber hac yaptim.” 212 

Ebu Hanife §öyle demi§tir: Qocugun ihrama girmesi baglayici degildir 
ve velisinin (ana-babasinin) kendisi adina ihrama girmesiyle de ihrama 
girmi§ olmaz. Qünkü ihram, birtakim hükümlere sebep te§kil eder ve go- 
cugun da bunlari yerine getirmesi sahih olmaz. 

Velinin gocuk adina ihrama girmesinin anlami; gocugun adina ihrami 
baglayici kilmasidir. Bu durumda -tipki gocugunun adina nikahini kiyma- 
sinda oldugu gibi- velisi di§inda bu, gocuk igin -ihramli da olsa, ihram- 

211 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 974. 

212 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 71. 
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siz da olsa- sahih olmu§ sayilir. Bunun yaninda veli de, üzerine Islam’in 
emrettigi farz hacci bulunan kimse olsun ya da kendi adina hac yapmi§ 
bulunsun, fark etmez. 

Yapabilmesi gocugun imkani dahilinde olan her bir §eyi de yerine 
getirmesi gerekmektedir. (Arafatta) vakfeye durmak, Müzdelife’de gece- 
lemek vb. gibi kendisinin bizzat yerine getirebilecegi §eyleri velisi, gocuk 
adina yerine getirmez, (gocuk bunlara bizzat katilmalidir.) Ama gocugun 
aciz kaldigi yerlerde velisi ona niyabet eder. Ibn Munzir der ki: Kendilerin- 
den ilim ezberledigim her bir ilim adami, (§eytani) ta§lamaya güg yetire- 
meyen gocugun yerine, velisinin ta§ini atmasini ileri sürmü§lerdir. Nitekim 
Ibn Omer de böyle yapardi. Bunu, Ata, Zühri, Imam Malik, Imam §afiï 
ve Ishak söylemi§tir. 

Qocugun tavaf etmeye gücü yeterse o da yürür. Aksi takdirde (kucak- 
ta) ta§inarak ya da bir binekle tavaf ettirilir. Tavaf yapanin niyet etmesine 
itibar edilir. Qünkü gocugun niyetine itibar edilmemesi durumunda, ba§- 
kasinin niyet etmesine itibar edilir. Ihram niyetinde oldugu gibi. Qünkü 
ihrama girerken gocuk, büyügün giydigi gibi ihramini giyer. Söz konusu 
ihram yasaklari ise iki kisimdir: 

1) (Diki§li) elbise giyinmek ve koku sürünmek gibi, kasden ya da 
sehven yapilmasi durumunda hakkinda ihtilaf bulunan kisim. Bunlari i§- 
lemesi sebebiyle gocugun fidye vermesi gerekmez; günkü kasit yoktur, 
hata ile olmu§tur. 

2 ) Avlanmak, saglari kesmek, tirnaklari koparmak gibi, hakkinda ih- 
tilafin bulunmadigi kisim. Bunda ise fidye verilmesi gerekir. 

MÏkAt YERLERÏ 

Hakkinda nas bulunan mikatlarin dort tane oldugu noktasinda 
ilim adamlari icma etmi§lerdir. Bunlar: Zu’1 Huleyfe, Cuhfe, Karn ve 
Yelemlem’dir. Nakil alimleri de bunlar hakkinda gelen hadislerin sahih 
oldugunda ittifak etmi§lerdir. Bu hadislerden birisi Ibn Abbas’in naklettigi 
§u rivayettir. O der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Medine halki 
igin Zu’1 Huleyfe’yi, §amhlar (Misir, Magrib) igin Cuhfe’yi, Necd halki igin 
Karnu’l-Menazil mevkiini, Yemenliler igin de Yelemlem’i (ihrama girmek 
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igin) mikat yerleri olarak belirledi. Bunlar, hac ve umre yapmak isteyen bu 
memleketler halki ile diger memleketlerden yollari bu mevkilere ugrayan 
kimselerin mikatlaridir. Bunlardan ba§ka, bu mikatlarla Mekke arasindaki 
yerlerde ya§ayanlar da bulunduklari yerden ihrama girerler. Hatta Mekke 
halki, Mekke’den ihrama girerler.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 213 

Ibn Ömer’den nakledildigine gore, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurdular: “Medine halki Zu’l-Huleyfe, §am’dan gelen- 
ler Cuhfe, Necd’den gelenler Karn’dan (itibaren) ihrama girer ve telbi- 
ye ederler.” Ibn Omer, Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: Ve Yemen 
halki da Yelemlem’de ihrama girsinler, buyurdugu bana ula§ti, demi§tir.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 214 

Zat’u Irk’a gelince, ilim adamlarinin gogunlugun görü§üne gore bura- 
si §ark tarafindan gelenlerin mïkat yerini olu§turmaktadir. Bu, Imam Ma- 
lik, Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§üdür. Imam §afiï ise onlarin ihrama 
girecekleri yerin el-Akik’ten olacagini güzel görmü§tür. Ibn Abdilberr der 
ki: “el-Akik” mevkii, ilim adamlarina gore, Zat’u Irk’tan daha ihtiyatli ve 
daha evla olan mikat yeridir. Nitekim onlarin mïkatlarinin Zat’u Irk oldu- 
gu hususunda icma da vardir. 215 

Ilim ehli, Zat’u Irk mevkiinde mikata giren kimse hakkinda farkli gö- 
rü§ler ileri sürmü§lerdir: Müslim’in, Ebu Zübeyr’den yaptigi nakile gore, 
kendisi mikata girme yeri hakkinda Cabir’in sordugu sorusunu i§itmi§ ve 
§öyle demi§tir: “-Sanirim bu hadisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
raf etmi§tir:- “Medine halki Zu’l-Huleyfe’den, diger yoldan (§am’dan ge¬ 
lenler) ise Cuhfe’den, Irak halki Zat’u Irk’tan, Necd ahalisi Karn’dan ve 
Yemenden gelenler ise Yelemlem’den (itibaren) ihrama girer ve telbiye 
ederler.” 216 


213 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 384, 387, 388.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

838- 839. 

214 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 383, 387, 388.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

839- 840. 

215 et-Temhïd, Cilt: 15, Sayfa: 143. 

216Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 840, 841. Bu hadisin merfu oldugu noktasinda bir 
§üphe illeti yoktur, nitekim bu hadis sahih olarak iginde güphenin olmadigi bir gok 
farkli tariklerden de gelmi§tir, Gelen bir rivayet igin: Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 27. Bu 
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Buharï’nin, Ibn Ömer’den yaptigi rivayete gore, §öyle demi§tir: “§u 
iki §ehir, (yani Basra ile Kufe §ehirleri) Hz. Omer zamaninda fethedilip ku- 
rulunca, bu §ehirler halki Ömer’e geldiler ve: “Ey Müminlerin Emïri! §üp- 
hesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Necd halki igin Karn’i mïkat 
yeri tayïn etmi§tir. Halbuki burasi bizim yolumuzdan sapadir. Eger biz 
Karn’dan ihrama girmek istersek bu bize me§akkatli oluyor.” dediler. Hz. 
Omer: Öyleyse siz, Mekke’ye giden yolunuz üzerinden size sapa olmayan 
Karnu’1 Menazil’in hizasinda bulunan bir noktaya bakip, orayi mïkat edi- 
nin, dedi. Ardindan Iraklilar igin Zat’u Irk mevkiini mïkat tayïn etti.” 217 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Hz. Omer ile ona bu soruyu soranlarm, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in Zat’u Irk mevkiini mïkat yeri ola- 
rak tespit ettigini bilmemi§ olmalari mümkündür. Bunu da Hz. Omer ken- 
di bir görü§ü olarak söylemekle, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in 
sözüne isabet etmi§ oldu. §üphesiz Hz. Omer (radiyallahu anh)’m bir gok 
noktada isabet ettigi söz konusu olmu§tur da... Dolayisiyla Allah’in Resu- 
lü (sallallahu aleyhi ve sellem)’den ve Omer’den sabit olduguna gore, bu yerde 
ihrama girilmesi In§allah-u Teala daha evla sayilmi§ olacaktir. 

Mekke halki hac yapmak isterlerse Mekke’den hacca ba§larlar. Mekke 
halki ise mukim olsunlar yahut olmasinlar Mekke civarinda ya§ayanlardir. 
Qünkü mikatlardan gelen herkes, kendisine ait mikatindan gelmi§ sayil- 
maktadir. Aym §ekilde Mekke’den hac yapmaya gelmi§ olanlarin mïkati 
da yine Mekke’dir. Bunun temeli Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: 
“Hatta Mekke halki, Mekke’den ihrama girerler.” 218 buyrugudur. Bu, hac 
ile ilgilidir, umreye gelince; Mekke halkinin mïkati hill bölgesidir ki, bu 
da Harem’in hangi mïkat yerinden girmek isterlerse o yerlerdir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Hz. Ai§e’ye umre yapmasi igin “Ten’ïm” (de- 
nilen mïkat) yerinden girmesini emretmi§tir. 219 Burasi Mekke’ye en yakin 

hadisin §ahidleri de vardir. Tüm tariklerin toplami da bunu güglü kilmi§ olmaktadir. 
Aym §ekilde el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 390 eserinde bunu ifade etmi§tir. Bak: 
el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 175-180. 

217 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 389. 

218 Buharï ve Müslim’in ittifak edip ibn Abbas’in rivayet ettigi hadisten bir bölüm, az 
önce gegnfjti. 

219 Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 606...; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
880. 
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bulunan mïkat yerini olu§turmaktadir. Hill mevkiinden ihrama girmenin 
gerekli olu§u, ancak hill ile harem arasinda icra edilecek olan ibadetleri bir 
araya getirmek igin söz konusu olmu§tur. Qünkü ki§i Harem’den ihrama 
girecek olursa, her ikisi arasini cem etmi§ sayilmaz; günkü umre amelle- 
rinin hepsi -haccin tersine- sadece Harem mahallinde icra edilip yerine 
getirilmektedir. Zira ki§i, umre yapmak igin Arafata gikmasi gerekmedigin- 
den, hill ile harem arasini zaten cem etmi§ olacaktir. 

Cabir §öyle demi§tir: “Telbiye’ye ba§layacagimiz vakit Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Mina’ya yöneldigimizde ihrama girmemizi emir 
buyurdu.” §öyle dedi: “Ebtah mevkiinden telbiye getirmeye ba§ladik.” 220 
Bu da gösteriyor ki Mekke sakinleri ile ba§kalari arasinda, burada telbiye 
getirdiginde temettu yapan ile haccim burada fesh edenler arasinda bir 
fark yoktur. Öyleyse Harem’in neresinden hac igin ihrama girecek olursa, 
bu caiz olur. Qünkü buradaki ihramdan maksat, hill ile harem arasindaki 
hac ibadetlerinin arasini birle§tirmektir. Bu da nereden olursa olsun ih¬ 
rama girmekle elde edilir. Bu durumda, -tipki hill bölgesinin neresinden 
olursa olsun umre igin ihrama girmenin caiz olu§u gibi- bu da caiz olur. 

Kimin meskeni Mekke’ye mïkat yerlerinden daha yakin olursa, bu 
durumda onun mïkat yeri meskeni olur. Bu, ilim adamlarimn gogunlugu- 
nun görü§ünü olu§turmaktadir. Imam Malik, Imam §afiï, Ebu sevr ve Rey 
ashabi da bunu söylemi§lerdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Ibn 
Abbas hadisinde §öyle buyurmu§tur: “Bunlardan ba§ka, bu mïkatlarla, 
Mekke arasindaki yerlerde ya§ayanlar da bulunduklari yerden ihrama 
girerler.” 221 

Yolu mïkat yerinde olmayan: Yolu iki mïkat arasindaki yerden 
yola gikan bir kimse, yoluna en yakin mïkat alaninin hizasina gore ihra¬ 
ma (niyet ederek) ictihadda bulunur. Zira Iraklilar’in mïkat yeri hakkinda 
gelen rivayet ve Hz. Ömer’in: “Öyleyse siz, Mekke’ye giden yolunuz üze- 
rinden size sapa olmayan... hizasinda bulunan bir noktaya bakip, orayi 
mïkat edinin.” 222 kavli bunu göstermektedir. Qünkü bu ictihad ve tak- 


220 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 882. 

221 Az önce gegmiijti. 

222 Az önce gegmigti, hadis ise Buharï’de gegmektedir. 
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dir etmekle bilinir, durum kan§ik gelecek olursa -kible konusunda oldugu 
gibi- bu ictihad kapsamina girer. 

Yoluna en yakin dü§en mïkatin hizasi bilinmeyecek olursa, ihtiyatli 
davranir ve yakïni olarak ihrama girmeye koyulur ki, mïkat alanini ih- 
ramsiz gegmemi§ olsun. Qünkü mïkat alanina henüz girmeden ihramli 
olmasi caizdir, ama mïkat alanini gegtigi halde ihramsiz bulunmasi caiz 
degildir; dolayisiyla hakkinda §üphe olmayan bir i§i yapmak ihtiyatli ol- 
mak demektir. 

Kendi beldesinin di§indaki mïkat yerinden gegen kimse: Her 

kim iginde mïkatin bulundugu yerden yola gikacak olursa, orasi onun 
mïkati sayilir. Dolayisiyla bir §amli, Medine yönünden hac etmek igin Zü’1 
Huleyfe’den gegecek olursa, orasi onun mïkat yeri olur. Yemenden hac 
etmeye koyulacak olursa, onun da mïkati Yelemlem’dir. Iraktan hac ede- 
cek olursa, Zat’u Irk mïkatidir. Bu §ekilde kendi beldesinin di§indaki bir 
mïkat yerinden gegen kimsenin mïkati, o bulundugu yerdeki mikati sayi- 
lir. Bu, Imam §afiï ve Ishak’in görü§üdür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem): “Bunlar, hac ve umre yapmak isteyen bu memleketler halki ile diger 
memleketlerden yollari bu mevkilere ugrayan kimselerin mïkatlaridir.” 223 
buyurmu§tur. 

Ebu Sevr ise Medine’den gegen bir §amli hakkinda; Onun Cuhfe 
mïkatindan ihrama girecegini, söylemi§tir. Bu, aym zamanda Rey asha- 
binin da görü§üdür. el-Muvaffak der ki: Herhalde onlar, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in §amhlar igin mïkat yeri olarak Cuhfe’yi tayin et- 
tigi hadisiyle delil göstermi§ olsalar gerek... §unu da söylemi§tir: Onlarin 
bu hadisiyle kasdedilen ise ba§ka bir mïkattan gegmeyen kimse hakkinda 
mevzu bahistir. Buna dair delil, Zu’1 Huleyfe di§indaki bir mïkattan ihram¬ 
siz olarak gegmesinin -ihtilafsiz olarak- caiz olmayacagidir. 

§ayet Zu’1 Huleyfe yolunun di§indaki bir yerden gegecek olursa, bu 
durumda onun mïkat yeri Cuhfe olur, isterse §amli ya da Medineli olsun, 
fark etmez. Cabir hadisinde geldigi üzere; “Medine halki Zu’l-Huleyfe’den, 
diger yoldan (§am’dan gelenler) ise Cuhfe’den ihrama girer ve telbiye 

223 Az önce gegen ibn Abbas’m rivayet ettigi ve “Mïkat yerleri” bölümün ba§inda gegen 

hadistir. 
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ederler.” 224 Bir de o belli olan degil de herhangi bir mïkat yerinden geg- 
mi§ olacagindan -diger mïkatlarda oldugu gibi- öncesinde ihrama girmesi 
gerekli olmami§tir. 

Mikat yerlerine varmadan önce ihrama girmek: Mïkat yerlerine 
varmadan önce ihramli bulunan kimselerin ihramli olacaklari ve bu du- 
rumda iken ihram hükümlerinin sabit olacagi hususunda bir ihtilaf yoktur. 
Ancak faziletli olan mïkat alanda ihrama girmektir, öncesinde girmek ise 
mekruhtur. Bunu, Imam Malik ve Ishak demi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve Onun ashabi mïkat alaninda ihrama girerlerdi ve yine 
onlar hep en faziletli olani icra ederlerdi. Ebu Hanife ise; Faziletli olanin, 
ki§inin kendi beldesinden olmak üzere ihrama girmesidir, demi§tir. Imam 
§afiï’den ise bu noktada iki mezhebin görü§ü gibi, ona ait (iki farkli) görü- 
§ü gelmi§tir. Onlar ise Ümmü Seleme’nin, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den naklettigi §u buyrugunu delil göstermi§lerdir: “Her kim Beytü’1 
Makdis’ten ihrama girecek olursa, onun gegmi§ günahlari bagi§lanir.” 225 

“Bu hadisin zayif oldugu ve sadece Beytü’1 Makdis’e ait özel bir hü- 
küm ifade ettigi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Mïkat yerlerini ihramsiz olarak gegmek: Kim, mïkat yerlerini 
hac ya da umre ibadetlerini yerine getirmek igin ihramsiz olarak gege- 
cek olursa, onun imkan ölgüsünde tekrar geriye dönüp o mïkat yerinden 
ihrama girmesi gerekmektedir, ister bilerek gegmi§ olsun ya da bilmeye- 
rek gegmi§ olsun veyahut bu §ekilde gegmesinin haram oldugunu bilmi§ 
olsun veyahut bilmemi§ olsun, fark etmez. Buna gore tekrar geriye dö¬ 
nüp o mïkat yerinden ihrama girecek olursa ona bir §ey lazim gelmez. 
el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü o, 

224 Az önce gegmigti, Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 841. 

225 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 355-356; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 999; Beyhakt, Cilt: 5, 
Sayfa: 30 Hakïme tarikinden rivayetle... Burada gegen (ravi) Haktme’yi ise ibn Hib- 
ban di§inda güvenilir sayan olmami§tir. el-Munziri der ki: “Bu hadisin metni ve isna- 
di hakkinda ravilerin bir gok ihtilafi gelmi§tir.” ibn Kayyim ise göyle demigtir: Hadis 
hafizlardan kimisi bu hadisin isnadinin kuwetli olmadigini ifade etmi§tir. Muhtasar’u 
Sünen-i Ebu Davud ve Tehzibu’s Sünen, Cilt: 2, Sayfa: 284-285 eserleri ile aym 
gekilde ibn Kesir de -en-Neyl, Cilt: 4, Sayfa: 333 eserinde gegtigi üzere- bu hadisi 
muztarip olmakla illetli görmügtür. Bak: Tehzibu’t Tehzib, Cilt: 12, Sayfa: 411 ve ed- 
Daife, Rk: 211. 



Hac Bölümü 


151 


ihrama girilmesinin emredildigi söz konusu mïkatlardan birisinde ihrama 
girmi§ oldugundan -sanki mïkati ihramsiz gegmemi§ gibi- kendisine bir 
§ey de gerekmez. 

Mïkatlarin di§inda bir yerde ihrama girecek olursa, bu durumda dem 
(koyun vb. kan akitma cezasi) gerekir, ister mïkatlara geri dönmü§ olsun 
ya da olmasin, fark etmez. Bunu ise Imam Malik söylemi§tir. Qünkü bu 
noktada Ibn Abbas’tan gelen merfu ve mevkuf bir rivayet §öyle gelmi§tir: 
“Her kim hac ve urnre ibadetlerinde bir ibadet görevini unutacak ya da 
terk edecek olursa, kan akitmasi gerekir.” 226 

§afiï mezhebinin zahir görü§üne gore bu kimse mïkata geri dönecek 
olursa, ona bir §ey yapmasi lazim gelmez ancak, (Arafat) vakfesi ve Ku- 
dum tavafi gibi hac amellerinden bir §eyi kari§tirmi§ olmasi durumu harig, 
böyle bir durumda dem/kan cezasini yerine getirmesi icap eder. 

Ebu Hanife’den ise; §ayet mïkata geri döner ve tekrar telbiye getire- 
cek olursa, ondan dem/kan cezasi sakit olur, telbiye getirmeyecek olursa 
o zaman dem cezasi sakit olmaz, dedigi nakledilmi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Mïkatlarin di§inda bir yerde ihrama girmesi 
halinde ona dem cezasi vermek gerekli olur. Ister mïkatlara geri dönmesin, 
ister §afiï’ye gore geri dönmü§ olsun veyahut isterse Ebu Hanife’ye Söre 
telbiye getirmemi§ olsun, fark etmez. Zira dem/kan cezasi, mïkatlardan 
gegerken ihram terk edildigi igin vacip oldugundan artik bu ceza, geriye 
dönülmü§ olmasi ya da telbiye getirilmesiyle ortadan kalkmaz. 

Hac ya da umre ibadetlerini yerine getirmek amaci olmaksizin mïkat 
yerlerini gegmeye gelince bu, iki kisma ayrilmaktadir: 

1) Bu kimse Harem’e girmeyi kasdetmez de sadece ba§ka bir i§i ve 
ihtiyaci igin girmi§ olursa, -ihtilafsiz olarak- onun ihram giyinmesi gerekli 
degildir ve bunun yaninda ihrami terk ettiginden dolayi da bir §ey ver- 
mesi gerekmez. Sonra, ne zamanki bu ihram igin bir §ey ortaya gikar da 
bu sefer ihrami yeniden giyinmeye azmedecek olursa, bu durumda o, 

226 Mevkuf rivayeti Malik, Cilt: 1, Sayfa: 419 tahrig etmi§tir. Onun tarikiyle de Beyhakï, 

Cilt: 5, Sayfa: 152 nakletmi§tir ve hadis sabittir. Merfu rivayete gelince; Ibn Hacer’in 

zikrettigine gore Ibn Hazm, bunu rivayet etmi§ ve illetli saymi§tir. el-Hafiz da ona 

muvafakat etmi§tir. Bak: et-Telhlsu’l Habir, Cilt: 2, Sayfa: 229. 
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bulundugu yerde ihrama girer, bir §ey vermesi de gerekli degildir. Bunu, 
Imam Malik, Sevri, Imam §afiï ve Ebu Hanife’nin iki arkada§i (olan Ebu 
Yusuf ve Muhammed) söylemi§tir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore 
bu ki§i, mïkat yerine tekrar geri döner ve ba§tan ihrama girer. Bunu ise 
Ishak söylemi§tir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Birinci görü§ daha sahihtir. Zira Imam 
Ahmed’in görü§ünden anla§ilan, üzerine ihram giyinmek vacip olan 
kimselerin mïkatlan gegmesi haline münhasirdir... Qünkü bu, mïkatlarin 
di§inda mübah olan bir vaziyet üzere hasil olmu§tur ve bu §ekilde de 
onun, -tipki o yerin ehliymi§ gibi- o yerden ihrama girmesi söz konusudur. 
Bir de bu görü§, evi mïkatlarin di§inda bulunan bir kimsenin durumuna 
götürmektedir. §öyle ki, bu ki§i söz konusu olan mïkatlara gikip sonra 
evine tekrar geri dönüyor ve buradan ihrama girmeyi murad ettiginde, 
onun tekrar o mïkatlara gikmasi lazim gelmi§ olur ki, bunun bir agiklamasi 
yoktur. Zira bu, aym zamanda Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: 
“Bunlar, hac ve umre yapmak istegen bu memleketler halki ile diger 
memleketlerden yollari bu meukilere ugrayan kimselerin mïkatlandir. ” 227 
kavline de muhaliftir. 

2 ) Mekke’ye ya da ba§ka yere girerek, Harem’e girmeyi kasdetmesi 
durumu. Bu kimseler ise üg kisma ayrilmaktadir: 

Birincisi: Tekrar tekrar girmek durumunda oldugu bir ihtiyaci ya da 
girip gikmak zorunda kaldigi bir i§i bulunan kimse. Onun ihram giyinmesi 
gerekmez. Qünkü ona ihrami gerekli görmek demek, onun devamli ola- 
rak ihramli olmasi anlamina gelmi§ olacaktir ki, bu da ona zorluk vermi§ 
olacagindan dolayi, sakit olur. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Mïkat sinirlari di§inda bulunanlar ha¬ 
rig, Harem’e ihramsiz olarak girmek caiz degildir. Qünkü bu durumda 
Harem’e girmek igin mïkatlar a§ilmi§ olur ki, ihramsiz olarak mïkatlan 
a§masi -ba§kasina caiz olmadigi gibi- ona da caiz degildir. 

Mïkatlan a§tiktan sonra hac ve umre ibadetlerini yapmak isteyecek 
olursa, bulundugu yerden ihrama girer; tipki önceki maddede gegtigi gibi. 
Bu konuda birtakim ihtilaflar yer almaktadir. 

227 “Mïkat yerleri” bölümün ba§inda ge§mi§ti. 
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Ikincisi: Üzerlerine hac yükümlülügü bulunmayan köle ve gocuk 
gibi... kimseler. Mïkat yerlerini gegtikten sonra bir kafir Müslüman olur, 
köle hürriyetine kavu§turulur ve gocuk da bulug gagina girerse, ihrama 
girmek isteyecek olurlarsa, bulunduklari yerde ihrama girerler ve üzerleri¬ 
ne bir dem/kan cezasi da yoktur. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai ve Ishak 
söylemi§tir. Bu, kafir Müslüman olup, gocuk da bulug gagina girmesi du- 
rumunda Rey ashabinin da görü§ünü olu§turmaktadir. Köle hakkinda ise 
onlar: Onun üzerine dem gerekir, demi§lerdir. Qünkü onlar üzerlerine ih- 
ramin vacip oldugu yerde ihrama girmi§lerdir. Bu yönüyle de bulundugu 
yerden olmak üzere ihrama girmek istedigi vakit, Mekkeli bir kimseye ve 
o civarda ya§ayip mïkatlarin di§inda meskun olan kimselerin durumuna 
benzetilmi§lerdir. 

Onlarin tümü (köle, gocuk ve kafir) hakkinda ise Imam §afiï; Hepsine 
dem/kan cezasi vermek gerekir, demi§tir. Imam Ahmed’den nakledildigi- 
ne gore o da kafir Müslüman oldugu vakit ona dem/kan gerekir görü§ünü 
söyleyerek, Imam §afiï gibi dü§ünmü§tür. Qocuk ve köle hakkinda ise 
aym §ekilde kafir’in Müslüman olmasina kiyasta bulunarak, -hür olup 
bulug gagina ermi§ bir Müslüman gibi- ihramsiz olarak mïkati gegmeleri 
ve ihrama mïkat di§inda girmeleri sebebiyle, onlara da dem/kan cezasinin 
gerekli olacagini ifade etmi§tir. 

Ü^üncüsü: Birinci kisimda zikri gegenlerin di§indaki kapsama da- 
hil olan mükellef. Onun da ihramsiz olarak mïkati gegmesi caiz degildir. 
Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï’ye bagli bazi arkada§lari söylemi§tir. 
Digerleri ise; Bu durumda ihrama girmesi vacip olmaz, demi§lerdir. 
Imam Ahmed’den de buna dair bir rivayet gelmi§tir. Qünkü bunun vacip 
olacagini §eriat koyar. §ari tarafindan ise bu hususta, ki§inin her daim 
(Mekke’ye) girmesi durumunda bunun vacip olacagina dair bir nakil va- 
rid degildir, o zaman asli üzere kalmaktadir. 

Mïkatlari a§tiktan sonra bu ihrami giymeyi kasdedecek olursa, o za¬ 
man geri döner ve o yerden ihrama girer. Ba§ka yerden ihrama girmesi 
halinde ona dem/kan cezasi gerekir; günkü hac ve umre ibadetlerini yeri- 
ne getirmek amaciyla bunu yapan kimse hükmünde gibi sayilmi§ olur. 
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IHRAM 

Hac aylarma girmedcn öncc, hac igin ihrama girmek: Hac ay- 

lan girmeden, hac igin ihrama girmek dogru degildir; evla olan da bu gö- 
rü§tür. Qünkü hac aylarma girmeden önce hac igin ihrama girmek, mek- 
ruhtur; zira bu, vaktinden önce ihrama girmek oldugu igin, sanki mikata 
gelmeden önce ihram giyinmeye benzer. Bir de bunun sihhati hakkinda 
ihtilaf da vardir. Bunun yaninda hac aylarma girmeden önce hac igin 
ihrama girecek olursa, bu da gegerli sayilmi§tir. Nitekim hac vaktine ka- 
dar ihramli kalacak olursa bu (hacci) da caiz olur. Bunu, Imam Ahmed 
söylemi§tir. Bu, Imam Malik, Sevri, Ebu Hanife ve Ishak’m da görü§üdür. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Sana, hilal §eklinde yeni dogan 
aylan sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve özeUikle hac igin vakit ölgüleridir. ” 
(Bakara Suresi: 189) g u gösteriyor ki turn bu aylar, haccin vakit ölgüleridir ki bu 
da iki mikat vaktinden birisini olu§turmaktadir. O halde hac ayi gelmeden 
önce de ihrama girmek gegerlidir; tipki mïkat yerine varmadan önce ih¬ 
rama girmek gibi. 

Imam §afiï ise; Bu durumda onu umreye gevirmi§ olur, demi§tir. 
Qankü Allah’u Teala: “Hac bilinen aylardir...” (BakaraSun®: i 98 > buyurur. Aye- 
tin takdiri ise; Hac vakti bilinen aylardir ya da hac aylari bilinen aylardir, 
anlammdadir. Buna gore ne zaman ki haccin vakti sabit olursa, ihrami 
öncesinde giyinmek caiz olmaz. Namaz vakitlerinde oldugu gibi. 

“Bu ayet-i kerime hakkinda, burada ihrama girilmesinin ancak müs- 
tehap anlammda yorumlanacagi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ihram igin gusül almak: Ihrama girmek isteyen kimsenin öncesin¬ 
de gusülalmasi, ilim adamlarinin gogunlugunun görü§üne gore müstehap 
sayilmi§tir. Harice b. Zeyd b. Sabit’ten, onun da babasmdan yaptigi riva- 
yete gore; “Kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellemj’i ihrama girmek 
igin diki§li elbiselerden soyundugunu ve guslettigini gördü .” 228 Sabit oldu¬ 
gu üzere Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), nifasli oldu halde Esma 


228 Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 193; Darakutriï, Cilt: 2, Sayfa: 220-221; Beyhakt, Cilt: 5, Say- 
fa: 32-33 ve digerleri. Tirmizt: Hadis hasen, gariptir, demi§tir. et-Telhis, Cilt: 2, Sayfa: 
235 adli eserde ise; “Tirmizï bu hadisi hasen görmü§tür, Ukayli de zayif saymi§tir.” 
der. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 17. 
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binti Amïs’e ihram igin gusül almasini emretmi§tir . 229 Adetli oldugu halde 
de Hz. Ai§e’ye hac igin ihrama girmek igin gusül almasini emretmi§tir . 230 

Ilim adamlarin genei görü§üne gore bu gusül, vacip degildir. Ibn Mun- 
zir der ki: Ilim ehli gusül almadan da ihrama girmenin caiz oldugunda ve 
ihram igin guslün vacip olmadigi hususunda icma etmi§lerdir. 

Iki parca giyinmek: Izar ve rida olmak üzere (ihramini iki parga 
olarak) giyer. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Siz- 
den birisi izar, rida ve iki takunyasi ile olmak üzere ihrama girsin .” 231 Ibn 
Munzir §öyle demi§tir: Bu §ekilde ihramlandigi Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’den sabit omu§tur . 232 Qünkü ihrama girmi§ olan bir kimse- 
nin vücudunda diki§li elbise bulunmamasi gerekmektedir. Diki§li olmasi 
ile kasdedilen; gömlek ve §alvar gibi ki§inin üzerini örtüp kaplayan diki§li 
giysidir. Yoksa (bir elbise gibi) vücudu tam kaplamayan bir üst izar giyinse 
ya da diki§i oldukga az olan ve elbise anlamina gelmeyecek ayri bir §eyi 
örtmü§ olsa bu caiz olur. 

Bu izar ve rida’nin, ya yeni veyahut yikanmi§ bir §ekilde temiz olmasi 
da müstehap görülmü§tür. 

Ihrama girmeden önce koku sürünmek: Ihrama girmek isteyen 
ki§inin özellikle vücuduna koku sürmesi müstehaptir. Qünkü Hz. Ai§e: 
“Ben Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’i ihrama girerken, ihrami igin, 
bir de ihrami gikarip Kabe’yi tavaf etmesinden önce, güzel koku ile ko- 
kulandirirdim.” demi§tir. Bunun yaninda: Ihramli oldugu halde Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in üzerindeki kokunun pariltisini görüyor gi- 
biyim, demi§tir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 233 


229 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 869. 

230 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 881 Cabir hadisinden... 

231 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 34; Ibnu’1 Carud, Sayfa: 149 Abdurrazzak tarikinden nakille, 
bize Mamer, onun da Zühri, onun Salim ve onun da ibn Omer’den yaptigi nakille 
aktarmi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 293 eserinde der ki: “Bu sened, §eyhayn §artina 
gore sahihtir ve bu bölüm olmaksizin Sahih’lerinde tahrig etmi§lerdir.” et-Telhis, Cilt: 
2, Sayfa: 237 eserinde §öyle der: ibn Munzir bunu el-Evsat eserinde rivayet etmi§, 
Ebu Avane de Sahih’inde, “es-Sahih” §artinauygun senedle rivayetle aktarmi§tir. 

232 Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 238. 

233 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 396; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 846-849. 
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Ihram giysisinin üzerine koku sürmü§ olursa -onu gikartmadigi süre- 
ce- o haliyle onu giyinmeye devam edebilir. §ayet gikartmi§ olursa artik 
onu tekrar giyemez; günkü hükmü artik son bulmu§tur. Zira ihram, ba§tan 
kokuyu sürmeye engel te§kil ettiginden, artik kokulu bir §ekilde o elbiseyi 
giyinmeye de engel te§kil etmi§ olur. Aym §ekilde vücudunun üzerindeki 
bir koku, o yerden ba§ka bir yere sirayet edecek olursa, onun hükmü de 
artik son bulmu§tur; günkü bu, ihrami üzerinde bulunan bir kokudur. 

Namazin pesine ihram giyinmek: Müstehap olan, namazin pe§i- 
ne ihram giyinmektir. Buna gore farz bir namaza durulduktan sonra ki§i, 
namazi bitirince ihrama girer. Aksi halde iki rekat namaz kilar ve onlarin 
pe§ine ihram giyer. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Sevri, Ebu Hanife, 
Ishak ve Ebu Sevr müstehap saymi§tir. 

Imam Ahmed’den rivayete gore; Ihrama girmek namazin pe§ine ger- 
gekle§ir. Bu durumda, ki§inin binegine binmesi ile yola koyulmasi durumu 
aynidir. Qünkü bunlann hepsi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
sahih tariklerle nakledilmi§tir. Evla olan ise ihrama, namazin pe§inden 
olmak üzere girmektir. Bu da müstehap sayildigindan dolayi istedigi vakit 
ihrama girmesi de caizdir. el-Muvaffak; Bu konuda muhalif olan bir kim- 
seyi bilmiyoruz, demi§tir. 

Haccin türleri: Bir hac, Temettu, Ifrat ve Kiran (hacci) olmak üzere, 
üg sekilde ihrama girmekle gergekle§ir. 

Temettu olana gelince; Bu hac aylan igerisinde mïkatlardan birisinden 
sadece umre yaparak ihrama girip telbiye getirmesi, umresini bitirdikten 
sonra o yilin haccini yerine getirmek igin hac igin ihrama girmesidir. Ifrat 
ise ; Sadece hacci yapmak igin ihrama girmesidir. Kiran da; Hac ve umre- 
yi aym ihramla birle§tirerek hac ve umreyi beraber yapmasi ya da umre 
yapmak igin ihrama girip sonra -farz tavaftan önce- haccin gelmesiyle 
onu icra etmesidir. 

Hz. Ai§e der ki: “Biz, Veda Hacci senesi Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem) ile beraber yola giktik. Igimizde sadece umreye niyet edenler 
vardi, hem hac ve hem de umreye niyet edenler vardi ve sadece hac yap- 
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mak igin niyet edenler de vardi.” Buhart ve Müslim ittifak etmi§tir . 234 I§te 
bunlar da Temettu, Ifrat ve Kiran haccidir. 

Ilim ehli bir kimsenin bu üg hac §eklinden diledigi igin ihrama girme- 
sinin caizligi hususunda icma etmi§lerdir. Bunlarin hangisinin daha fazi- 
letli oldugu noktasinda ise ihtilaf etmi§lerdir. Imam Ahmed, temettu olan 
haccin daha faziletli oldugunu tercih etmi§tir. Bu, aym zamanda Imam 
§afii’nin iki görü§ünden de birisini olu§turmaktadir. Nitekim bu noktada 
Ibn Abbas, Cabir, Ebu Musa ve Hz. Ai§e’den gelen rivayete gore; “Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), ashabina Allah’in evini tavaf ettikleri vakit ihram- 
dan gikmalanni ve bunu umreye katmalanni emretmi§tir .” 235 Onlarin If- 
rat, Kiran ve temettu’ya dair naklettikleri gelmi§tir ki onlarin yaptiklari 
bu nakillerde ancak en faziletli olani söz konusu olmu§tur. Nitekim Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in Mekke’ye geldiginde, yaninda hac 
igin hediyelik kurbanliklar getiren ashabi di§inda onlara tekrar ihrama 
girmelerini emretmi§ oldugu söz konusu olmami§tir. Sabit oldugu üzere 
O (sallallahu aleyhi ve sellem) ihraminda §öyle buyurmu§tur: “Eger §u durum 
benim igin bir daha gergekle§seydi, yanima (hedy/hediye) kurban almaz- 
dim ve insanlar gibi ben de ihramdan gikardim.” Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§tir . 236 

Cabir’den nakledildigine gore kendisi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ile birlikte hac yapmi§ ve insanlarin ifrad hacci yapmak amaciyla 
kurbanhklarin yürütüldügü o gündeki beraberlikleri noktasinda Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Kabe’yi tavaf ederek, Safa ile Merve 
arasinda say yaparak ve sonra tra§ olarak ihramdan gikiniz. Sonra Tervi- 
ye gününe kadar ihramsiz olarak kaliniz. Terviye günü olunca da hac igin 
ihrama girin ve bu umrenizi hacca temettu §eklinde katin.” buyurdugunu 
aktarmi§tir. Bunun üzerine Sahabe: “Biz hac yapmaya dair niyetlendik, 
peki, bu nasil temettu olacak?” diye sorunca, Allah’ in Elgisi (sallallahu aleyhi 


234 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 421; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 873. 

235 Bu hadisler üzerinde ittifak edilen hadislerdendir. Bunlar i§in bakiniz: Buhari ile be¬ 
raber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 421-422.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 871-896, 910, 
911. 

236 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 13, Sayfa: 218; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 879 Hz. 
Ai§e hadisinden nakille... Hadisin lafzi ise Buhari’ye aittir. 
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ve sellem) §öyle cevap verdiler: “Ben size neyi emrediyorsam onu yapiniz. 
Eger yanimda kurbanim olmasaydi bende size emrettigim §eyi yapar- 
dim.” 

Bir lafiz ise §öyle gelmi§tir: “Bunun üzerine Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ayagi kalkti ve §öyle buyurdu: “Kesinlikle biliyorsunuz ki; 
ben sizin Allah’tan en gok korkaniniz, en dogru söyleyeniniz ve en iyi- 
nizim. §ayet yanimda kurbanim olmasaydi sizin gibi ben de ihramdan 
gikardim. §u durum benim igin bir daha gergekle§seydi, yanima hediyelik 
kurban almazdim. Artik ihramdan gikiniz.” Bunun üzerine bizler ihram¬ 
dan gikip Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’i dinledik ve itaat ettik.” 
Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir . 237 

Onlarin bu nakilleri temettu ve teessüfe dair gelmi§tir. Zira mümkün 
olmamasi nedeniyle de bunun (temettu haccinin), daha faziletli oldugu- 
na i§aret etmi§ olmaktadir. Qünkü temettu hacci, Yüce Allah’in kitabinda 
agikga belirtilmi§tir: “(Hac yolculugu igin) emin oldugunuz uakit kim hac 
günlerine kadar umre ile temettu (faydalanmak) isterse... ” (Bakara Suresi; 196) 
Sadece bu hac türü belirtilmi§, digerleri ise zikredilmemi§tir. Qünkü te¬ 
mettu haccinda, söz konusu olan hac aylari igerisinde, hem hac ve hem 
de umre tamamen birlikte icra edilip yerine getirilmektedir. Ve her ikisinin 
amelleri de kolay bir §ekilde ifa edilmektedir. Bir §eyin kolay olmasi, hac 
ve umre ibadetlerini daha gok i§lemek anlamina gelmi§ olur. Bu da daha 
evladir. Kiran haccina gelince; burada ise sadece hac amelleri icra edilir; 
umre amelleri ise bunun igerisine dahil olur. Ifrad haccinda ise yalniz hac 
amelleri yerine getirilir. 

Bundan sonra “Ten’ïm” mevkiine gidilip umre yapilmak istense, bu¬ 
nun, Islam’in emrettigi bir umre hakkinda yeterli olup olmayacagi nok- 
tasinda ihtilaf edilmi§tir. Aym §ekilde Kiran umresi hakkinda da ihtilaf 
edilmi§tir. Ama hac ve umreyi birlikte yaparak temettu haccinin yeterli 
gelmesi noktasinda ise bir ihtilaf yoktur, onun igindir ki daha evladir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Ki§i §ayet hediyelik kurbanhk- 
lari önden göndermi§ olursa, bu durumda kiran yapmasi daha faziletlidir. 

237 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 422.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 883- 

885. 
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Önden göndermemi§ olursa, temettu hacci daha faziletlidir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) hediyelik kurbanliklari gönderdiginde Kiran yap- 
mi§tir. Bunun yaninda kurbani kesilinceye kadar hill bölgesinden hediye¬ 
lik kurbanliklari gönderen herkesi de men etmi§tir. 

Sevri ve Rey ashabi ise Kiran haccinin daha faziletli oldugu görü§ünü 
tercih etmi§lerdir. Imam Malik ve Ebu Sevr ise Ifrat haccinin daha faziletli 
oldugu görü§ünü tercih etmi§lerdir. Bu, §afii mezhebinin de zahir görü§ü- 
nü olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri delillere gelince, bir defa 
onlar Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in bu minvaldeki amellerini 
gerekge göstermi§lerdir. Bunlara verilecek cevaplarimiz, §unlardir: 

1) Bir defa biz, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in temettu 
yapmaksizin ihramli oldugunu engel olarak görürürüz... Nitekim onun 
ihramdan gikmasini engelleyen durum yaninda kurbanliklarini getirmi§ 
olmasidir. 

2 ) §üphesiz Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Ifrat ve Kiran’dan, 
temettu haccina gegi§ yapmalarim ashabina emretmi§tir. Onlara emrettigi 
bu gegi§ ise ancak en faziletli olanidir. Zira onlari en faziletli olandan, en 
dü§ük olanina yönlendirmi§ olmasi imkan di§idir. Qünkü Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), hayira davet eden ve fazilete gagiran kimsedir. 
Sonra O, kagirmasi sebebiyle kendisi hakkinda da bir teessüf ifadesi ola¬ 
rak, kendisinin bunu icra edemeyi§ üzüntüsünü de dile getirmi§tir. Zira 
hediyelik kurbanliklari önden göndermi§ olmasi hasebiyle ona (temettu 
haccina) gegi§ yapamami§tir. Bu da delaleti agiktir. 

3 ) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kavline dair zikrettikleri- 
mizi ise onlar, bunlarin, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in amelleri 
oldugu §eklinde delil göstermi§lerdir. Bu durumda, söz konusu olan gati§- 
mada ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kavlini öne gegirmek 
vacip sayilir; günkü i§ledikleri amellerin ona ait özel bir hüküm ifade etmi§ 
olma ihtimali vardir... 

Ihrama girerken dil ile telaffuz etmek: Kan§ikligin giderilmesi 
igin ihrama girilirken bu niyeti “nutk/dil” ile telaffuz etmek, müstehap gö- 
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rülmü§tür. Dili ile nutk etmeyecek olur da sadece (kalbiyle) niyet edecek 
olursa, bu da Imam Ahmed, Imam Malik ve Imam §afiï’nin görü§üne 
gore yeterli gelir. Buna gore §ayet niyet ettigi §eyden ba§kasini nutk ede¬ 
cek olursa; Mesela umreye niyet edecek olur, ama dili hacca kayacak 
olursa yahut tam tersi olacak olursa, bu durumda niyet ettigi baglayici 
olur, dili ile telaffuz ettigine bakilmaz. Ibn Munzir der ki: Kendilerinden 
ilim ezberledigim her bir ilim adami bu hususta icma etmi§lerdir. Qünkü 
vacip olan niyettir, itimad edilen de budur; dil ile telaffuz edilmesine ise 
bakilmaz, dilin herhangi bir etkisi de yoktur. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Telbiye söyleyinceye ya da hediye kur- 
banliklar gönderilinceye kadar sadece (kalben) niyet etmekle de ihram 
gergekle§mez. Qünkü bu noktada Hallad b. es-Saib’in, babasindan yapti- 
gi nakile gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: 
“Bana Cebrail geldi ve ashabima ihlal ve telbiyede seslerini yükseltmele- 
rini emretmemi emir buyurdu.” 238 

Bundan maksadin müstehap oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. Qün- 
kü bunun (telbiyenin) mantiginda zaten seslerin yükseltilmesi vardir ve 
bunun vacip olmadigi hususunda da bir ihtilaf yoktur. Dolayisiyla da sesli 
söylenmesinin zorunlulugu söz konusu degildir. 

Ihrama girerken §art kossmak: Ihrama giren bir kimsenin ihrama 
niyet edecegi vakit §art ko§up: “§ayet yolda beni hapsedecek/engelleye- 


238 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 334; §afiï, Tertibu Müsnedihi, Cilt: 1, Sayfa: 306; Ebu Davud, 
Cilt: 2, Sayfa: 405; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 191-192; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 162; Ibn 
Mace, Cilt: 2, Sayfa: 975; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 34; Hakim, Cilt. 1, Sayfa: 450; 
Beyhakl, Cilt: 1, Sayfa: 42. Tirmizi: Hadis hasen, sahihtir, demi§tir. Hallad b. es- 
Saib tarikinden, onunda Zeyd b. Halid el-Cüheni’den yaptigi nakille... Ahmed, Cilt: 
5, Sayfa: 192; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 975; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 450. Hadisin 
sonunda: “Qünkü bu haccin §iarlarindandir.” ifadesi gegmektedir. Tirmizi der ki: Ki- 
misi bu hadisi Hallad b. es-Saib, onunda Zeyd b. Halid ve onunda Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’den naklettigi hadisle rivayet etmi§tir, ancak sahih degildir. ibn Hibban ise 
§öyle der: Bu haberi Hallad b. es-Saib, babasindan ve Zeyd b. Halid el-Cüheni’den 
i§itmi§tir. Her ikisinin lafzi da farklidir, tarikleri ise mahfuzdur. Hakim ise ügüncü bir 
rivayeti Ebu Hureyre’den olmak üzere ekler ve: “Bu senetlerin hepsi sahihtir, kimisi 
de kimisini illetli görmemektedir.” demi§tir. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 
239. 
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eek bir durum olursa, benim ihramdan gikacagim yer, beni haccetmekten 
aciz kilacagin yer olsun.” demesi müstehap görülmü§tür. Bu §art, iki §eyi 
ifade etmektedir: 

1) Kendisi bir dü§man tarafindan önü kesilecek olur ya da hasta ol- 
masi, parasini dü§ürmesi vb. gibi birtakim engeller sebebiyle hacci/um- 
resinden engellenecek olursa, bu durumda onun ihramdan gikma hakki 
vardir. 

2 ) Kendisi bu durum altinda ihramdan gikacak olursa dem/kan 
cezasi da yoktur, orug kefareti de yoktur. Bu görü§e, Irakta bulundugu 
halde Imam §afiï sahip olmu§tur. Nitekim Hz. Ai§e’den nakledildigine 
gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Dubaa bin- 
ti Zübeyr’in yanina vardi, o da: ‘Ey Allah’in Resulü! Ben hac yapmak 
istiyorum, ama kendimi gok hasta hissediyorum.’ dedi. Bunun üzerine 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Sen haccet ve (ihrama girerken) Ey 
Allahim! ihramdan gikacagim yer, beni haccetmekten aciz kilacagin yer 
olsun.' diye §art ko§, buyurdu.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 239 Ibn 
Abbas’tan rivayet edildigine gore; “Dubaa binti Zübeyr Allah’in Resu¬ 
lü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina gitti ve: “Ben oldukga agir (§i§man) 
bir kadinim, hac da yapmak istiyorum, neyi emredersiniz?” diye sordu. 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Haccini yap ve (ih¬ 
rama girerken) ‘Ey Allahim! ihramdan gikacagim yer, beni haccetmekten 
aciz kilacagin yer olsun.' diye §art ko§, buyurdu.” 240 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise buradaki “§art ko§ma”yi kabul etme- 
mi§lerdir. Ebu Hanife’den nakledildigine gore; Ihramda iken §art ko§mak, 
kan cezasinin sakit olmasini ifade etmektedir ve ihramdan gikmak demek 
olan tehallül ise ona gore, ihsarin (alikonulmanin) her türlüsü ile sabittir. 
Onlar, Ibn Ömer’in burada ko§ulan §arti kabul etmeyip: “Size Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in sünneti yeter...” 241 dedigi kavlini gerek- 
ge göstermi§lerdir. 


239 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 132; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 867-868. 
Hadisin lafzi Müslim’e aittir. 

240 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 868. 

241 Bak: Buharï ile birlikte el-Feth, Cilt: 4, Sayfa: 8. 
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el-Muvaffak §öyle demi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in 
sözünün yaninda ba§kasinin sözü bile yok iken, Ibn Ömer’e ait geli§kili 
sözü nerede olsun? 242 

Telbiyc: Ihrama girerken telbiye getirmek sünnettir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) bunu yapardi ve telbiyeyi sesli bir §ekilde söyle- 
meyi emrederdi. Bunun en asgari ölgüsü müstehap oldugudur, vacip ise 
degildir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü telbiye getirmek bir zikirdir 
ve hacdaki diger zikirler gibi vacip sayilmaz. 

Imam Malik’in ashabindan nakledildigine gore, telbiye getirmek va- 
ciptir, terk edilmesi durumunda ise dem/kan cezasi gerekir. Sevri ve Ebu 
Hanife’den rivayete gore telbiye, ihramin §artidir ve -tekbir getirmek gibi- 
ancak telbiye getirmekle bu sahih olur. 

Ilk olarak yola gikacak kimsenin bineginin üzerine dogruldugunda 
telbiye getirmesi müstehap sayilmi§tir. Enes ve Ibn Ömer’in rivayetlerine 
gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) binegine binip de dogruldugunda, tel¬ 
biye getirdi.” Ikisinin de hadisini Buhari rivayet etmi§tir. 243 

Ibn Abbas ise §öyle demi§tir: “Binegine bindi ve dogrulup Beyda dü- 
züne giktigi vakit Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ve ashabi telbiye 
getirdiler.” 244 “Telbiye etmek”ten kasit; Yüksek sesle telbiyeyi okuyup söy- 
lemek demektir. 

Sahihayri da gegen Ibn Ömer hadisi §öyledir: “Allah’ in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellemj’in telbiyesi §öyledir: “Lebbeyk Allahümme! Lebbeyk! Leb- 


242 Beyhakl der ki: “Bana gore Ebu Abdurrahman, Abdullah b. Ömer (r.a.)’a, §ayet 
Dabaa binti Zübeyr’in bu hadisi ula§mi§ olsaydi, bu durumda babasmin dedigi gibi 
o da mutlaka ona uyardi ve söz konusu olan §art ko§maya kar§i da gikmazdi.” es- 
Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 223. Imam §afü §öyle der: “Urve’nin, Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’den istisna hakkinda naklettigi hadisi eger sabit ise daha ba§kasma bakmaz- 
dim. Qünkü bana gore Allah’in Resulü (s.a.v.)’den sabit olan bir §eyin tersini almak 
helal degildir.” Beyhakl §öyle demi§tir: “Bu hadis bir gok vecihten olmak üzere Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’den sabit olarak gelmi§tir.” es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 
221 . 

243 Buhari ile birlikte el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 407, 412. Enes ve Ibn Ömer hadislerinin 
lafzini Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 845’te nakletmigtir. 

244 Buhari ile birlikte el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 405. 
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beyke la §erike leke lebbeyk! Irmel-hamde ven-rnmete leke, uel-mulk, La 
§erike leke,” 245 Buharï’nin, Hz. Ai§e’den 246 ve Müslim’in de, Cabir’den 247 
naklettikleri rivayet de vardir. 

“Telbiye” ifadesi, gereklilik göstermek manasina gelen “lebbe” fiilinin 
mekan ismidir. Sanki ki§i telbiye (Lebbeyk: Senin igin geldim) derken: 
“Senin emrine uymaya geldim, sana itaat etmeye hazinm...” demi§ gi- 
bidir. Ardindan onlar (hacilar ve umreciler) telbiyede övgüye ba§lar ve 
bunu defalarca kez tekrarlarlar. Qünkü defalarca kez (itaat ederek) bir 
yerden bir yere ikamet etmeyi kasdetmektedirler. llim adamlanndan bir 
topluluk ise telbiyenin manasinin, Hz. Ibrahim (a.s.)’in hac igin insanla- 
ri davet etmeye gagirdigindaki nidasina icabet etmek, demek oldugunu 
söylemi§lerdir. 

Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in telbiyesinin üzerine ziyade yap- 
mak (fazla cümleler söylemek) müstehap degildir, mekruh da degildir. 
Buna benzer bir görü§ü Imam §afii söylemi§tir. Qünkü Cabir’den §öy- 
le nakledilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) telbiye getirip: 
“Lebbeyk Allahümme Lebbeyk, Lebbeyke La §erike Leke Lebbeyk, 
inne‘l-Hamde Ve’n-Ni’mete Leke, Ve’l-Mülk, Ld §erike Lek” tevhid söz- 
lerini yüksek sesle söyledi. Insanlar da öteden beri söyleye geldikleri bu 
telbiyeyi yüksek sesle tekrarladilar. (Bazi insanlar ziyade yaparak: “Leb¬ 
beyk Zelmearic Lebbeyk Zelfeuadil” diye telbiye getirdiler.) Allah’in Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) onlara bundan bir §eyi reddetmedi. Allah Resulü 
kendi telbiyesine devam etti.” 248 Bu da gösteriyor ki telbiyeye bir §eyi 
ilave etmekte bir sakinca yoktur, eklemek müstehap da degildir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) kendi telbiyesine devam etti, bunu defalarca 
tekrar etti ve üzerine ba§ka bir §eyi de eklemedi. 

Kendisi igin ihrama girecegi hac ya da umresinin §eklini telbiyesinde 
söylemesi de müstehap sayilmi§tir. Nitekim Enes’ten §öyle nakledilmi§- 
tir: “Ben Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in umre ile hacca birlikte 


245 Buharl ile birlikte el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 408; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 841, 842. 

246 Gegen kaynak. 

247 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 887. 

248 Gegen kaynak. 
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niyetle; “Lebbeyke umreten ue haccen, Lebbeyke umreten ue hacceri’ 
diyerek yüksek sesle telbiye getirdigini i§ittim.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 249 

Cabir §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile be- 
raber (hac igin) yola giktik ve biz: ‘Lebbeyke bilhac’ derdik.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 250 Enes ise: “Onlari i§ittim, Hac ve umre igin birlikte 
telbiyeye niyet ediyorlardi.” demi§tir. Bir lafiz da §öyledir: “Onlari i§ittim, 
Hac ve umre igin birlikte ‘Hac ue umre igin (lebbeyk)’ diyerek telbiyeye 
niyet ediyorlardi.” 251 Ebu Said ise §öyle demi§tir: “Biz Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber hac igin yola giktik ve sesli olarak hac 
igin ‘Lebbeyke’ dedik...” 252 

Telbiyeyi sürekli söylemek ve her halükarda onu gogaltmak müste- 
haptir. Yüksek bir yere giki’diginda ya da bir vadiye inildiginde de telbi¬ 
yeyi söylemek daha müstehap sayilmi§tir. Bunun yaninda insanlarla kar- 
§ila§inca ve be§ vakit namazlann pe§ine de telbiye getirmek müstehaptir. 
Cabir’den nakledildigine gore, o §öyle der: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) hac yaptiginda, binekli bir kimseyle kar§ila§inca, bir tepeye gi- 
kinca, vadiye inince, be§ vakit namazlann pe§ine ve gecenin sonunda 
telbiyede bulunurdu.” 253 

Üzerinde gömlegi oldugu halde ihrama giren: Kim üzerinde 
gömlegi oldugu halde ihrama girerse, onu gikartir ve yirtmaz. Bu, ilim 
ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Zira bu minvalde Yala b. Ümeyye’nin 
rivayeti §öyledir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Cirane’de iken 
yanina bir kimse gikageldi. Üstünde bir cübbe vardi. Cübbenin üzerinde 
de zagferanli güzel bir koku mevcuttu. Hz. Peygamber’e hitaben: “Bana 
umremde ne §ekilde hareket etmemi emredersin?” diye sordu. Bu sira- 
da Hz. Peygamber’e vahiy indirilmi§ti... Kendisinden vahiy hali kalkinca 


249 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 70; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 905, 915. 
Hadisin lafzi Müslim’e aittir. 

250 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 432; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 886. 

251 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 408. 

252 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 914. 

253 “el-Mugni” sahibi bu §ekilde zikretmi§ ve bunu isnat etmemi§tir. Ben ise bu hadisi 
tahri? edeni bulamadim. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 239. 
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Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Umre hakkinda som soran ki§i ne- 
rede?” buyurdu. Ve o adama hitaben: Üzerindeki cübbeyi gikar ve el- 
bisenden bu koku eserini de gider, buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 254 Zira elbiseyi yirtmak, mail zayi etmek demek olur ve mail zayi 
etmekten de nehyedilmi§tir. 

(Hatirlar hatirlamaz) hemen gömlegi gikartacak olursa, bundan dola- 
yi fidye vermesi gerekli olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) hadiste 
gegen o adama fidye vermesini emretmemi§tir. Ama gikarma imkani ol¬ 
dugu halde gömlegi giyinmeye devam ederse, i§te bu takdirde ona fidye 
gerekir. Qünkü (ihramli iken) elbiseyi giyinmek- tipki ilk ba§ta giyinmede 
oldugu gibi- haramdir. el-Muvaffak der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ in o adama fidyeyi emretmemesi, gördügümüz kadariyla bunun 
haram oldugu hükmünü bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Bu durum- 
da, sanki unutan kimsenin hükmü gibi sayilmi§tir. 

Hac aylan: Hac aylari; §ewal, Zilkade ve Zilhicce’nin on günüdür. 
Bu, Sevri ve Rey ashabinin görü§üdür. Imam Malik ise hac aylarinin; 
§ewal, Zilkade ve Zilhicce aylarinin (tamami) oldugunu söylemi§tir; gün- 
kü gogulun en azi üg (ay)’dir. Imam §afii ise §öyle demi§tir: Hac aylari¬ 
nin sonu Kurban bayrami gecesidir, Kurban bayrami ise haram aylar- 
dan degildir. Qünkü Yüce Allah: “Her kim bu aijlarda hacci farz kilacak 
olursa...” (BakaraSuresi:i97) buyurmu§tur. Zira haccin farziyeti, kurban bayrami 
gecesinden sonra mümkün olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in: “Bugün hacc-i ekberdir.” 255 buyrugu bulunmaktadir. 

Peki, hacc-i ekber gününün, hac aylardan olmamasi nasil caiz olur? 
Yine bu, isimlerini adettigimiz sahabelerin de görü§üdür. Bir de kurban 
gününde, haccin rüknü olan “ziyaret tavafi” bulunmaktadir ve daha bir 
gok hacca ait ameller yer almaktadir... Bundan sonrasi ise hac aylanndan 


254 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 393, 614.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 836- 
838. 

255 Buharï, Cilt: 3, Sayfa: 574 muallak olarak; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 483 mevsul 
olarak ve ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1016 rivayet etmi§tir. ibn Mace ise Sahih-i ibn 
Mace, Cilt: 2, Sayfa: 182-183 eserinde hadisi sahih görmü§tür. 
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degildir. Qünkü ihramli olarak kalacak bir vakti yoktur, -ihramli olarak ge- 
girmek zorunda kalan kimse gibi- icra edecegi hac rükünleri de kalmami§- 
tir. Cem’ (yani gogul) ifadesini, “iki §eyden” ve “ügün bir bölümü” §eklin- 
deki bir lafizdan tabir etmek imkansiz sayilmaz... Mesela Araplar ügüncü 
günde olduklari halde, “Zilhicce ayinin ügünden hali oldular” derler. Bu 
durumda Yüce Allah’in: “Her kim bu aylarda haccifarz kilacak olursa...” 
(Bakarasuresi: 197 ) buyrugu da; “Her kim bu aylann gogunda...” anlamina gel- 
mi§ olmaktadir. Allah, en iyisini bilir. 

Ihramli kimsenin sakinmasi gerekenler ve ona serbest olanlar 

Ki§i ihramli iken Yüce Allah’in kendisine yasakladigi “re/es”ten -ki bu 
cinsel ili§kidir- “fusük” tan -ki bu da sövmektir- ve “cedel” den -ki bu da 
tepeden bakmaktir- uzak durmasi gerekmektedir. Qünkü §ani Yüce Allah 
§öyle buyurmu§tur: “Hac, bilinen aylardadir. Kim o aylarda hacca niyet 
ederse (ihramini giyerse), hac esnasinda kadina yakla§mak, günah sayi- 
lan davram§lara yönelmek, kauga etmek yoktur...” (Bakara suresi: 197) Burada 
gelen “yoktur” §eklindeki siga, nefy sikasidir ve bunlarin yasak oldugu 
kasdedilmi§tir. 

Ayette gegen “ Refes ” ifadesi, cinsel ili§ki demektir. Ba§kasi oldugu 
da söylenmi§tir. Buna gore “refes” olarak tefsiri yapilan her §eyden bir 
ihramlinin kaginmasi gerekmektedir, özellikle de cinsel ili§kiden kagin- 
masi daha a§ikardir. (Mezhep) imamlari da bu §ekilde yorumlami§lardir. 
Allah’in kitabindaki ba§ka bir ayette de bu ifade gelmi§tir ve bununla 
“cima” kasdedilmi§tir. Yüce Allah buyurur ki: “Orug gecesinde kadmlan- 
mza yakla§mak (refes) size helal kilindi... ” (BakaraSL,resi: 1781 

“Fusük” ifadesi ise seb/sövmek demektir. Nebi (sallallahu aleyhi vesellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Müslüman’a sövmek fusük (fasikhk)’tir.” Buhari ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 256 Fusük ifadesinin günahlara yönelmek demek ol¬ 
dugu da söylenmi§tir. 

“Cidal” ifadesi de, gösteri§/büyüklenmek demektir. I§te ihramli olan 
bir kimseye bunlarin hepsi yasaktir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle bu- 
yurmu§tur: “Kim hac eder de refes (cima) etmez ve kötü sözler söylemez, 


256 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 110.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 81. 
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günah i§lemezse, o kimse annesinden dogdugu gün gibi tertemiz olarak 
geri döner.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 257 

Ihramli bir kimsenin -fayda verecek §eyler di§inda- az konu§masi 
müstehaptir. Zira faydasiz konularda az konu§mak zaten her halükarda 
müstehaptir. Qünkü bu §ekilde ki§i, nefsini haddi a§maktan, yalana dugar 
olmaktan ve kendisine helal olmayan §eylere dü§mekten kendisini koru- 
mu§ olur. Ku§kusuz gok konu§an, gok da hataya dü§er. Hadis-i §erifte §öy- 
le buyrulur: “Her kim Allah’a ve ahiret gününe iman ediyorsa, ya hayir 
konu§sun ya da sussun.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 258 Bu durum 
ihramli iken daha gok uyulmasi müstehap olan bir husustur. Qünkü ih- 
ramli olma hali, ibadet üzere olma, Yüce Allah’a taatin hissedildigi haldir 
ki, bu §ekliyle bir tür itikaf haline benzemektedir. Öyleyse onun telbiye ile, 
Yüce Allah’i zikir ile, Kur’an-i Kerim okumakla, iyiligi emredip kötülük- 
ten men etmekle, bir cahile bir §eyi ögretmekle me§gul olmasi ya da bir 
ihtiyacini emretmesi veyahut susmasi müstehap görülmü§tür. Igeriginde 
günah olmayan bir §ey konu§acak olursa ya da girkin olmayan bir §iir 
okursa, bu da mübahtir ancak bunu gok yapmamalidir. 

Ba§in ka§inmasi ve yikanmasi: Ihramli bir kimsenin ba§ini ka§i- 
masi caizdir. Kil kopartmamak ya da (ba§ta bulunan) bir biti öldürmemek 
igin de ba§ini yumu§ak bir §ekilde ka§ir. §ayet ka§ir da elinde bir kil göre- 
cek olursa, onun ihtiyaten fidye vermesini uygun görürürüz, ama kopar- 
digi kesin olarak bilinmedigi sürece fidye vermesi vacip olmaz. 

Eger ba§ini ka§ir ve a§indiracak olursa ya da bit öldürecek olursa, 
ona fidye vermek gerekmez. Qünkü Kab b. Ucra ba§ini tra§ ettikten sonra 
bir sürü biti öldürdü de bundan dolayi bir fidye gerekli olmadi. Gerekli 
olan fidye sadece ba§ini tra§ etmekten dolayi olmu§tur. Qünkü bitin bir 
degeri yoktur ve bu §ekliyle sinege ve pireye benzemektedir. Bunlar ne av 
hayvani ve ne de yiyebilecek türden hayvanlardir. Bu, Ebu Sevr ve Ibn 
Munzir’in görü§üdür. 


257 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 382.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 983- 
984. 

258 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 445.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 68. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore bit öldüren kimse, bir §eyler 
yedirir, demi§tir. Buna gore bu minvalde neyi tasadduk etse, ona yeterli 
gelmi§ olur, ister az öldürmü§ olsun gok öldürmü§ olsun, fark etmez. Bu, 
Rey ashabinin görü§üdür. ishak der ki: Bu durumda hurma ve üzeri olan 
§eyi yedirir, demi§tir. imam Malik ise; Bir kap yemek verir, demi§tir. el- 
Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bu görü§ler bizim söyledigimiz agiklamalara 
racidir. Qünkü onlar bunu söylemekle bir takdiri kasdetmediler; onlar sa- 
dece kendisiyle tasadduk edilecek olan en asgari yakla§imi ortaya koy- 
mak istediler. 

ihramlinin ba§ini ve vücudunu yava§ga yikamasinda bir sakinca yok- 
tur. imam §afii, Ebu Sevr ve Rey ashabi bunda ruhsat vermi§lerdir. imam 
Malik ise ihramli bir kimsenin suya dalmasini ve ba§ini suyun iginde tut- 
masini mekruh saymi§tir. Her halde o bunu söylemekle, ba§ini setredip 
örtmü§ olacagindan dolayi böyle söylemi§ olsa gerektir. Dogrusu ise bu- 
nun mekruh olmayacagi ve ba§ini setredip örtmek anlamina gelmemi§ 
olacagidir. Qünkü bu, normal bir örtmek degildir, suyu üzerine dökmeye 
benzer ya da elleri suyun üzerine koymak gibi bir §eydir. Nitekim Abdul- 
lah b. Huneyn’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: “ibn Abbas 
beni bir mesele sormam igin Ebu Eyyub el-Ensari’ye gönderdi. Onu yi- 
kanirken buldum. Ebu Eyyub bir elbise ile vücüdunu perdeliyordu. O’na 
selam verdim. Sen kimsin? diye sordu. Ben, Abdullah b. Huneyn’im beni 
Abdullah b. Abbas gönderdi. Senden, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
selleml’in ihramli iken ba§ini nasil yikardi, diye soruyor dedim. Ebu Eyyub 
elini kendisini perdeleyen bez üzerine koydu ve bezi (ba§indan gögsü- 
ne kadar) indirdi. Ba§i tamamiyla görünüyordu, ardindan kendisine su 
doken kimseye: “Dök!” dedi. O, da ba§ina su döktü. Ebu Eyyub ba§ini 
elleriyle ovarak, ellerini öne ve arkaya götürdü. Sonra da Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) i§te böyle yikarken gördüm, dedi.” Buharï ve Müs- 
lim ittifak etmi§tir. 259 ilim ehlinin icmasina gore ihramli bir kimse, cünüp- 
lükten dolayi gusül alir. 

Ba§im sidr, hatmi (bitkisi) ve diger benzer §eylerle yikamasi ise mek- 
ruhtur. Qünkü bunlarla killar dagilip kopar ve killar yerinden ayrilir. 


259 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 55; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 864. 
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Imam malik, Imam §afii ve rey ashabi ise bunlan mekruh saymi§lardir. 
§ayet yikami§ olursa bunlardan dolayi fidye gerekmez. Bunu ise Imam 
§afii ve Ebu Sevr söylemi§tir. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ih- 
ramli iken devesinden dü§üp (neticede ölen) bir adam hakkinda §öyle 
buyurmu§tur: “Onu (omuzunda ve eteginde bulunan) iki elbisesi igeri- 
sinde kefenleyiniz, su ve sidr ile yikayiniz. Ba§ini ise örtmeyiniz. Qün- 
kü o, kiyamet gününde telbiye getirerek dirilecektir.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 260 Bu §ekilde onun hakkinda ihram hükmü sabit oldugu 
halde sidr ile yikanmasim emretmi§tir. Hatmi (bitkisi) de sidr gibidir; 
günkü koku (hükmünde) degildir. 

ihramlmm giyinemeyecegi §eyler: Ibn Munzir der ki: Ilim ehlinin 
icmasina gore ihramli bir kimsenin, gömlek, sarik, kilot, mest ve bornoz 
giyinmesi yasaktir. Bunun temeli, Ibn Ömer’den nakledilen §u rivayetir: 
“Bir kimse Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ihrama giren ki§i ne 
gibi elbise giyebilir, diye sordu. Bunun üzerine Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem): ‘Gömlek, sarik, kilot, bornoz, mest giymeyin. Ancak biriniz 
ayakkabi bulamayacak olursa o zaman mest giysin. Ama mestleri topuk- 
tan a§agisindan kessin. Zagferan yahut vers (alagehri) ile boyanmi§ olan 
bir §ey giymeyiniz.’ buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 261 Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) bunlan agikga belirtmi§ ve ilim adamlari da 
bu manaya gelecek giysileri buna katmi§lardir. Dolayisiyla ihramli bir 
kimsenin, bedenini örten gömlek, ellerini kaplayan eldiven ve ayaklanni 
saran mest vb. gibi normal hayatta vücudunu örttügü ya da bir organi- 
ni kapladigi giysi ile örtünmesi dogru degildir. Bunlarin higbirinde ihtilaf 
yoktur. 

Izar bulamayan ya da naleyn (takunya) bulamayan: el- 

Muvaffak der ki: Izar bulamayan ihramlinin kilot (§alvar) giyinebilecegi 
ya da naleyn (takunya) bulamayan ihramlinin mest giyinebilecegi husu- 
sunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf yoktur. Bunu, Sevri, Imam Ma¬ 
lik, Imam §afiï, Ishak, Rey ashabi ve digerleri söylemi§tir. Bunun temeli 

260 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 136, 137.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 865- 

867. 

261 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 231, 376.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 834- 

835. 



170 


el-Mugnï 


Ibn Abbas’tan gelen rivayettir. Kendisi §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’i i§ittim, Arafatta ihramlilan kasdederek §öyle hut- 
be irat etmi§ti: “Naleyn (takunya) bulamayan, mest giyinsin, izar bula- 
mayan da §alvarlar (donlar) giyinsin.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 262 
Cabir’ den de buna benzer bir rivayet gelmi§tir ve Müslim rivayet etmi§tir. 263 
Bu konumda bulunduklari zaman, bunlardan dolayi fidye vermek gerek- 
mez. Qünkü Ibn Abbas’in hadisi bunun mübah oldugu noktasinda gayet 
agik ve bu durumda fidyenin sakit olacagi noktasinda da a§ikar bir §ekilde 
gelmi§tir. Giyilmesine dair emir gelmi§, fidyeye dair ise bir §ey zikredilme- 
mi§tir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise; Bu durumda giyilecek §alvarlardan 
(donlardan) dolayi fidye gerekir, demi§lerdir. Qünkü Ibn Omer hadisi 
bunu ifade etmektedir. 264 

“Bu hadisin Ibn Abbas ve Cabir hadisine mahsus oldugu (tahsis edil- 
digi)” §eklinde cevap verilmi§tir. Nitekim aslinin bulunmamasi durumun- 
da giyilmi§ olduklarindan dolayi -kesilmi§ mestlerde oldugu gibi- bunlar¬ 
dan dolayi da fidye vermek vacip olmaz. 

Naleyn (takunya) bulunmadigindan dolayi mest giyecek olursa, 
Imam Ahmed’den gelen me§hur görü§e gore bunlarin kesilmesi gerekli 
degildir. O, kiyas muvafakati oldugu halde Ibn Abbas ve Cabir hadisiyle 
delil göstermi§tir. Qünkü bunlar giyilebilmekte ve ba§kasinin bulunmama¬ 
si halinde §alvarlara benzemektedir. Kesilmesi ise onu tehlike durumun- 
dan gikartmaz. Qünkü o -kesik olmayani giymek gibi- naleyni giyinmeye 
muktedir olursa, kesilmi§ olani giyinmesi haramdir. Qünkü bunda mail 
telef etmek vardir; zira mail zayi etmekten de men edilmi§tir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Naleynin (ayakkabilarimn) to- 
puk a§agisindan olacak §ekilde keser. §ayet bu durumda onlari kesmeden 
de bu §ekilde giyecek olursa bu yeterli gelmi§ olacaktir. Bu, Imam Malik, 
Sevri, Imam §afiï, Ishak ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü bu noktada 
gelen Ibn Ömer hadisinde: “Ancak biriniz ayakkabi bulamazsa o zaman 

262 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 57, 58.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 835. 

263 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 836. 

264 Az önce ge 5 mi§ti. 
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mest giysin. Ama mestleri topuktan a§agisindan kessin.” buyrulmu§tur. 
Hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 265 Bu hadis, Ibn Abbas 
ile Cabir hadislerine bir ziyade bilgiyi igermektedir ve güvenilir bir raviden 
gelen bir ziyade bilgi ise makbuldür. 

el-Muvaffak der ki: Ibn Omer hadisine gelince, burada yer alan “iki- 
sini kessin” ifadesinin, Nafi’nin sözü oldugu söylenmi§tir. Bunun yanin- 
da bunlan “kessin” emrinin, mensuh olma ihtimali de vardir... Hadisin 
mutlak manasindan anla§ilan, bunlarin kesilmeksizin o §ekilde giyilmesini 
ortaya koymaktadir. (Ama) evla olan, sahih olan hadisle amel etmek nok- 
tasinda bunlarin kesilmesidir ki, bu §ekilde söz konusu olan tarti§madan 
5ikilmi§ ve ihtiyatli olan da ahnmi§ olur. 

I^erisinde yolluklann tasmdigi bir Heymen 266 giymek: Ilim 
adamlannin gogunlugunun görü§üne gore heymen (yol gantasi) giyin- 
mek, ihramliya mübahtir. Yola gikarken o heymeni baglamak durumunda 
kalmayacak olur da o §ekilde sabit tutmakla yürüyebilecek olursa, onu 
(kendisine) baglamaz; günkü onu baglamaya ihtiyaci yoktur. Ama hey¬ 
men sabit durmayacak olur da sadece baglanmasi durumunda sabit du- 
racaksa, o zaman onu baglar. Bunu, Imam Ahmed söylemi§tir ve Ishak’in 
da görü§ü bu yöndedir. Qünkü o heymeni baglamaya ihtiyag duymu§ 
olacagindan, tipki bir izar gbi onu baglayabilir. §ayet heymenin igerisin- 
de erzak vb. yoksa o zaman ihtiyag duyulmadigi igin onu baglamak caiz 
olmaz. 

Ihramlimn hacamat olmasi: Hacamat olmaya gelince; §ayet o 
ki§iden bir kil kopmayacak olursa bu durumda cumhurun görü§üne gore 
bu mübah sayilir, fidye cezasi da yoktur. Qünkü Ibn Abbas §öyie riva- 
yet eder: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ihramli oldugu halde 
hacamat olmu§tur.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 267 Burada fideyeyi 
ise zikretmemi§tir. Qünkü hacamat, kam gikartmak §ekliyle icra edilen bir 
tedavidir ve bu yönüyle kan almaya ve yarayi de§meye benzer. Bunun 

265 Az önce gegmiijti. 

266 Heymen; igerisinde birtakim e§yalann kondugu yol torbasi ve bohga anlamma gel- 

mektedir. Ki§i onu bir ganta gibi ortasina gelecek §ekilde kendisine baglayarak giyer. 

Bak: el-Misbahu’1 Munir, Cilt: 2, Sayfa. 315. 

267 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 50.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 862. 
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yaninda hacamat, lüks bir i§lem olmadigi igin ilag igmeye de benzemek- 
tedir. Aym §ekilde bir ihtiyag sebebiyle bir azanin kopmasindaki hüküm 
de buna dahildir. ihramlinin sünnet olmasi da aym §ekilde fidyesiz olarak 
mübah sayilmi§tir. 

Imam Malik ise; Zaruret olmadigi sürece ihramli hacamat olamaz, 
demi§tir. el-Hasen ise hacamati, “kan” olarak adetmi§tir. 

Hacamat yapihrken ba§taki killann kesilmesine ihtiyag duyulacak 
olursa, o zaman bunlan keser. Qünkü bu hususta Ibn Buheyne’nin yap- 
tigi §u rivayet gelmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Mekke 
yolunda, ihramh iken ba§inm ortasindan kan aldirdi.” Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 268 Bir zarurete binaen killar kesilmi§tir. Bundan dolayi ise 
fidye vermek gerekir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Hanife ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü yüce Allah: “Sizden her kim hasta olursa yahut 
ba§indan bir rahatsizhgi uarsa, orug ueya sadaka ueya kurban olmak ii ze¬ 
re fidye gerekir...” (RakaraSuresi: i96) buyurmu§tur. Ba§ka bir zarari izale etmek 
igin bu killar kesilmi§ oldugundan dolayi, -sanki sagindaki bitleri izale et¬ 
mek igin sagini tra§ etmi§ kimse gibi- ona da fidye vermesi gerekli olur. 

Ebu Hanife’nin iki ashabi olan (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise; Bu 
durumda biraz tasaddukta bulunur, demi§lerdir. Bunlara ise gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. 

§ayet üzerinde killar bulunan bir uzuv ya da killann bulundugu bir 
deri pargasi kopacak olursa, bunda fidye gerekmez; günkü buna tabi hük- 
mündedir, fidye vermek ise gerekli degildir. 

Ihramlinin kara hayvani avlatnasi: ihramh kimsenin avi öldür- 
mesi ve (kara hayvani) avlamasinin haramligi noktasinda ilim ehli ara- 
sinda bir ihtilaf yoktur. §ani Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Ey iman 
edenler! ihramh iken aui öldürmeyin.” (MaideSuresi ' 95i §öyle de buyurmu§tur: 
“Ihramh oldugunuz müddetge kara aui size haram kilmdi.” ( MaideSure = i:96 > Av 
hayvanina i§arette bulunmak ve ona delalet etmek dahi haram kilinmi§tir. 
Qünkü Ebu Katade hadisinde 269 geldigi üzere; “Kendisi (ihramsiz oldugu 

268 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 22, 26, 28.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

863. 

269 Buhari, Cilt: 4, Sayfa: 22, 26, 28.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 851-855. 
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halde) bir yaban e§egi avlami§ti; diger arkada§lari ise ihramli bulunuyor- 
lardi. Bu hadise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e ula§inca, arka- 
da§larina: ‘Sizden biriniz ona bu avi avlamasini emretti mi ya da buna 
dair bir i§arette bulundu mu?’ diye sordu.” Bir lafiz ise §öyledir: “Derken 
onlar bir yaban e§egi gördüler. Bu esnada ben (Katade) ise ayakkabilari- 
mi baglamakla me§gul idim, onlar bu hususta bana yardimci olmadilar ve 
ke§ke o avi ben görseydim diye konu§uyorlardi...” Dolayisiyla kendisine 
o ava i§arette bulunmalari halinde harama gireceklerini de arkada§lari 
biliyorlardi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kendilerine: “Sizden 
biriniz ona (Ebu Katade’ye) bu au i aulamasini emretti mi ya da buna dair 
bir i§arette bulundu mu?” sorusu gösteriyor ki arkada§lari §ayet bunu 
göstermek igin kendisine yardimci olsalardi, onlar da harama girmi§ ola- 
caklardi. 

Bu durumda (ihramli) ki§inin av noktasinda bir yardimda bulunma- 
si kendisine helal degildir. Qünkü üzerinde (Buharï ve Müslim’in) ittifak 
ettigi Ebu Katade hadisinde §öyle gelmi§tir: “Sonra hizlica atimi egerle- 
yip mizragimla birlikte atima bindim. Tam bu sirada kamgim yere dü§tü. 
Ihramli olan arkada§larima: ‘Kirbacimi bana uzativerin.’ dedim. Onlar 
cevaben: ‘Allah’a yemin olsun ki, bu av hususunda sana higbir §ekilde 
yardimci olamayiz’ dediler.” Bir lafiz ise: “Onlardan bana yardimci ol- 
malarini istedim ama bana yardim etmekten geri durdular.” §eklindedir. 
Bu da gösteriyor ki arkada§lari, kendisine bu (av) hususunda yardimci 
olmayi haram görmekteydiler; zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
de onlari bu noktada onaylami§tir. 

Ava i§arette bulunmak tazmin gerektirir. Buna gore ihramli bir kimse, 
ihramda olmayan bir ki§iye avi igin i§arette bulunacak olur ve o da bunu 
telef edecek (öldürecek) olursa, bu cezanin hepsi ihramli olan ki§iye ait 
olur. Bunu, Ishak ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Sizden biriniz ona bu aui aulamasini emretti mi ya da buna dair 
bir i§arette bulundu mu?” diye buyurmu§tur. Qünkü bu, avi telef etmesi- 
ne ula§tiran bir sebep sayildigindan, -tuzak kurma da oldugu gibi- tazmin 
edilmesini gerektirmektedir. 
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el-Muvaffak der ki: §üphesiz bu, Hz. Ali ve Ibn Abbas’in görü§ünü 
olu§turmaktadir ve sahabe igerisinde onlara (bu hususta) muhalefet ede- 
ni de bilmiyoruz. 

Imam Malik ve Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Ava i§aret etmesinden 
dolayi ona (ihramliya) bir §ey gerekmez. Qünkü o, avi öldürmesi sebebiy- 
le tazmin öder, i§arette bulunmasindan dolayi tazmin ödemez. Buna ise 
önceki agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

§ayet ihramli bir kimse ihramli olan bir ki§iye avi öldürmesi igin i§a- 
rette bulunsa ve o da onu öldürse, ödenecek ceza her ikisine de ait olur. 
Qünkü vacip olan, telef edilen §eyin o kar§ihgini ödemektir ki, o da bir 
tane cezayi (birlikte) vermektir. 

Rey ashabi ise §öyle der: Her ikisine de ayri ayri onun cezasini öde- 
mek gerekir. Qünkü her ikisinin de bu eylemi, -§ayet münferit iseler- tek 
olarak tek ceza §eklinde ele alinir. Imam Malik ve Imam §afiï ise; Ava 
i§aret etmesinden dolayi ihramliya bir §ey gerekmez, demi§lerdir. Her iki 
görü§e de önceki agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Ihramli ki§inin avladigi ya da kestigi hayvani kendisinin yemesinin 
haram olu§u noktasinda bir ihtilaf yoktur. Eger avi ihramda olmayan bir 
kimse avlami§ olur ve kesmi§ olur da bu av noktasinda ihramli ki§i kendi- 
sine onu i§arette bulunmu§ olursa ya da ona bu hususta yardimci olmu§ 
olursa, bu da yine ona mübah olmaz. 

Ondan dolayi avlami§ olursa §ayet, yine ondan yemesi mübah ol¬ 
maz. Bu, Imam Malik ve Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü bu minvalde 
gelen es-Sab b. Cesame hadisi gelmi§tir: “Kendisi Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e bir yaban e§egi hediye etmi§ti, ama Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) bunu geri gevirdi. Yüzümdeki üzüntü alametini görünce, 
gönlümü ho§nut etmek igin: ‘Biz ihramli olmasaydik hediyeni geri gevir- 
mezdik.’ buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 270 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in kendisine hediye verilen o 
§eyi kabul etmemesi, muhtemelen bunun, (o ihramli oldugu halde) ken¬ 
disi igin avlanmi§ olacagini anlami§ olmasi ya da zan etmi§ olmasindan 

270 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 31.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 850. 
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kaynaklanmaktadir. Zira bu hususta hamlettigini kesin olarak ifade eden 
Ebu Katade hadisi 271 gelmi§tir. Öyle ki Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), onun avladigi o yaban e§eginden arkada§lannin yemesini emretmi§- 
tir. Müslim’in 272 , Talha hadisinden yaptigi rivayete gore; “Kendisi, ihramli 
oldugu halde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e bir ku§ hediye etti. 
Bunu yemeye muvafik olunca: ‘Onu Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) ile beraber yedik.’ demi§tir.” 

Umeyr b. Seleme hadisinde ise; “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) Mekke’ye dogru yola gikti, ihramli idi. Revha’ya gelince birden yarali 
bir yaban e§egi gördüler. Durumu Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
haber verdiler. O da: ‘Dokunmayin, nerede ise sahibi gelir.’ buyurdu. Bu 
sirada Behzï geldi. Yaban e§eginin sahibi o idi. Hz. Peygamber’e: ‘Ey 
Allah’in Resulü! Istersen bu hayvani size vereyim.’ dedi. Allah’in Resu¬ 
lü de, Ebu Bekir’e emir verdi, oradakiler arasinda hayvanin etini taksim 
etti.” 273 Bu hadis sahihtir. 

Ebu Hanife ise; Bu avdan yiyebilir, demi§tir. Qünkü Ebu Katade ha¬ 
disi, haram olanin sadece ava i§aret etmeye, (avciya) emretmeye ya da 
ona yardimda bulunmaya bagli oldugunu göstermektedir. 

Sevri ve Ishak ise ihramlinin her halükarda kara hayvani yemesini 
mekruh görmü§lerdir. Qünkü Yüce Allah’in: “Hem size hem de yolculara 
fayda olmak üzere (faydalanmamz igin) deniz aui yapmak ue onu yemek 
size helaI kilindi. ihramli oldugunuz müddetge kara aui size haram kihn- 
di.” (Maide swesi: 96) a y e tinin umuiTii manasi ve yine es-Sab b. Cesame hadi¬ 
sinde, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in buyurdugu: “Biz ihramli 
olmasaydik hediyeni geri gevirmezdik.” kavli bunu ifade etmektedir. 

Avin kendileri igin avlandigina dair bir ifadenin olmamasi halinde, 
hadis-i §eriflerin arasinin cem edilip, geli§kilerin de def edilmesi noktasin- 
da söz konusu olan bu (hükmün) kaydinin bu durumda ona dahil olacagi 


271 Bu hadisin kaynagi az önce gegmiijti. 

272 Bak: Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 855. 

273 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 351; Nesaï, Cilt: 5, Sayfa: 183. el-Feth, Cilt: 4, Sayfa: 33 ese- 
rinde §öyle der: “Bu hadisi Malik ve Sünen ashabi tahrig etmi§tir. ibn Huzeyme ve 
ba§kasi da sahih görmü§tür.” 
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kesinle§ir...” §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü bu cem’i, merfu olarak 
gelen Cabir hadisi desteklemektedir: “Avlamadiginiz ya da sizin igin av- 
lanmadigi sürece kara hayvanini yemeniz size helaldir.” 274 

ihramli olan bir kimse bir avi öldürecek olursa, o av bir le§e dönü§ür 
ve tüm insanlarin onu yemesi haram olur. Bu, Imam Malik, Evzai, Imam 
§afii, Ishak ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü bu hayvan, Allah’in bir 
hakki olarak ihramli tarafindan kesilmesi haram olan bir hayvandir; dola- 
yisiyla onu kesmesi de helal degildir. Yine ihramli olmayan bir kimsenin, 
Harem bölgesinde bir kara hayvani öldürmesinin hükmü de böyledir. 

Sevri ve Ebu Sevr; Bu avdan yemesinde bir sakinca yoktur, demi§ler- 
dir. Imam §afiï’den de bu hususta, o avdan ihramli olandan ba§kasinin 
yiyebilecegine dair eski görü§ü de nakledilmi§tir. 

Ihramlimn koku sürmesi: Ilim adamlari, ihramli ki§inin koku 
sürünmesinin yasak oldugu konusunda icma etmi§lerdir. Zira Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ihramli iken devesinden dü§üp (neticede 
ölen) bir adam hakkinda: “Ona koku sürmeyiniz.” Bir lafiz da da: “Ona 
tahannut (kokusu) sürmeyiniz.” buyurmu§tur. Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 275 

Ihramli iken ölen kimseye dahi koku sürülmüyorsa, diri iken sürülme- 
mesi daha evladir. Ne zamanki koku sürecek olursa, bundan dolayi fidye 
vermek gerekir. Qünkü ihramli, haram olan bir §eyi kullanmi§ demektir 
ve bu durumda -elbise giyinmek de oldugu gibi- ona fidye de vacip olur. 
“Koku”nun manasi ise; Misk, anber ve diger güzel kokan kokulari sürün- 
mesidir. 

Vers (alagehri) ya da Zaferan sürülmü§ olan bir elbiseyi giymez ve 
koku da sürülmez. el-Muvaffak der ki: Bu hususta ilim adamlari arasin- 
da bir ihtilaf bilmiyoruz. Bu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey 
ashabinin görü§üdür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: 

274 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 387; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 428; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 

204; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 452; Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 190. Tirmizï der ki: “§afiï, 

bu babda en güzel ve en kiyas edilecek hadisin bu oldugunu söylemi§tir. Hakim ise 

§eyhayn §artina gore hadis sahihtir, der. Zehebt de ona muvafakat etmi§tir. Bak: 

Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 34; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 176. 

275 “Bit öldürmek, ba§i ka§imak ve ba§i yikamak" konusunda gegmi§ti. 
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“Zaferan yahut vers (alagehri) ile boyanmi§ olan bir §ey giymeyiniz.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 276 Dolayisiyla Zaferan ya da Alagehri 
ile boyanmi§ ya da gül suyuna sokulmu§ veyahut Üd ile tütsülenmi§ bir 
giysiyi ihramli olanin giymesi dogru degildir, üzerine oturmasi ve üzerinde 
uyumasi da dogru degildir. Qünkü bu eylemler, bunu kullanmak anla- 
mina gelir ve bunu giyinmeye benzer. Ne zamanki bunu giyecek ya da 
kullanacak olursa, bundan dolayi fidye vermesi gerekir. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü ihramli oldugu igin bundan men edilmi§tir; dolayisiyla 
da -kokuyu vücuduna sürmek de oldugu gibi- bundan dolayi da fidye 
gerekir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Koku ïslak olur da bedene degmi§ olursa 
yahut kuru olurda ayri dü§erse, bu durumda fidye vermek icap eder. Aksi 
halde bir §ey gerekmez; günkü bu durumda “koku” anlamina gelmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Elbiseye kokunun sürülmesi durumunda ih- 
ramli kimse igin bu, haram olur ve -ïslak kokuda ki gibi- bundan dolayi 
fidye vermesi de gerekir. 

§ayet izi gidene kadar o kokuyu yikayacak olursa, alimlerin tümüne 
gore bunda bir beis yoktur. 

Sanya boyanmi§ elbiseler ise “koku” anlaminda degildir. Bunlari kul¬ 
lanmak, koklamak ve bunlarla boyanmi§ elbiseleri giyinmekte bir sakinca 
yoktur. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü rivayet edildigine gore 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in hanimlari sanya boyanmi§ elbi- 
selerde ihrama girerlerdi. 277 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Qünkü bu, sahabeden isimlerini zikret- 
tiklerimizin görü§lerini olu§turmaktadir ve bu noktada onlara muhalefet 
edeni de bilmiyoruz. 


276 “ihramlinin giyemeyecegi §eyler“ ba§ligmda geQmi§ti. 

277 Buharï muallak olarak §unu nakletmi§tir: “Hz. Ai§e ihramli oldugu halde sanya bo- 
yanmi§ elbise giyinmi§tir.” el-Hafiz der ki: “Bunu Said b. Mansur mevsul olarak ak- 
tarmi§tir... isnadi ise sahihtir.” Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 
405; Malik, Cilt: 1, Sayfa: 326. Onun tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 59 naklet- 
mi§tir: “Ebu Bekir’in kizi Esma ihramli iken sanya boyanmi§ elbiseler giyerdi, fakat 
elbiselerin boyasi zaferan degildi.” 
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Imam Malik ise “koku”nun vücuda degmi§ olmasi halinde bunun, 
mekruh olacagini ve bundan dolayi da fidyenin gerekli olmayacagini söy- 
lemi§tir. 

Sevri, Ebu Hanife, Muhammed b. el-Hasen ise bu §ekildeki koku- 
yu reddederek, bu kokunun tipki vers (alagehri) ve zaferana benzemi§ 
olacagini, günkü kokusu olan bir koku ile boyanmi§ gibi addedilecegini 
belirtmi§lerdir. 

Bunun bir koku olmayacagi ve -sevad (bir tür kokulu siyah renk) gibi- 
mekruh da olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Alagehri ve zaferana 
gelince, bunlar bizzat koku sayilir ve konumuzun di§inda kalmaktadir. 

Zikri gegen (alagehri ve zaferan) ile boyanmi§ §eylerin di§inda ka- 
lanlarla boyanmi§ olanlar da böyledir. Qünkü aslolan bunlarin mübah 
oldugudur, ama §eriatin haram kildigi ve bu anlama gelecek olanlar ise 
bu kapsamda ele alinamazlar. 

Ihramhnin kil koparmasi: ilim adamlari, özür di§inda bir ihram- 
linin kilindan koparmasinin yasak oldugu konusunda icma etmi§lerdir. 
Bunun temeli Yüce Allah’in: “Kurban, yerine varmcaya kadar ba§lannizi 
tira§ etmeyin...” (BakaraSure si: i96> buyrugudur. Bunun yaninda Kab b. Ucra 
hadisinde geldigine gore; “(Hz. Peygamber): ‘Ba§indaki ha§ereler sana 
eziyet veriyor mu?’ diye sordu. O da: ‘Evet’ cevabini verince, Allah Re- 
sulü (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘O zaman tira§ ol. Buna kar§ilik, üg gün orug 
tut. Veya alti fakiri doyur. Yahut da bir kurban kes.’ buyurdu.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 278 Bu da tra§ olmanin öncelikle haram oldugunu 
ortaya koymaktadir, sag killari ile cesedin killari ise bu konuda e§it sayil- 
maktadir. 

Bir hastaligi varsa, ba§inda biti ya da sagin olmasi halinde kendisine 
zarar veren bir özrü bulunuyorsa, bu durumda sagini kesebilir. Qünkü 
ayet-i kerime ve hadis-i §erif bunu ifade etmektedir. Sonra bakar, eger 
söz konusu olan kil bizzat o kilin giki§ yerinden kaynaklamyorsa; -mesela, 
gözünün iginde kilin gikmasi ya da ka§larinin uzamasi sebebiyle gözünü 
kapatacak uzunlukta killarin bulunmasi gibi- bu durumda gözündeki kili 


278 “Bit öldürmek, ba§i ka§imak ve ba§i yikamak" konusunda gegmijti. 
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ve o göze inen killari koparabilir; bundan dolayi bir fidye cezasi da gerek- 
mez. Qünkü killar ona eza vermi§tir, o da bu eziyeti -fidye vermeksizin- 
ortadan kaldirabilir. Tipki ihramliya saldiran bir kara hayvanini öldürmesi 
gibi. §ayet eziyet veren §ey kildan kaynaklanmiyor, ama kilin izale edil- 
mesiyle ancak bu eziyet ortadan kalkacak olursa -ba§in üzerindeki bit ve 
yarada oldugu gibi- bu durumda ona fidye vermesi gerekir. 

ihramhnm tirnaklarim kesmesi: Ilim ehli, özür di§inda bir ihram- 
linin tirnaklarindan kesmesinin/koparmasinin yasak oldugu noktasinda 
icma etmi§lerdir. Qünkü tirnaklarin kesilmesi, ondan bir parganin izalesi 
anlamina gelmi§ oldugunda bu, -tipki kilin koparilmasi gibi- haram sayilir. 
§ayet tirnak kirilmi§ olursa bu durumda onu koparabilir ve bundan dolayi 
fidye de gerekmez. §ayet kirilan bölümden daha fazlasim kesecek olursa, 
o zaman söz konusu olan fazlaliktan dolayi ona fidye vermesi gerekli olur. 
Sadece tirnaklari kesildigi takdirde yarasina bakmak durumunda kalirsa, 
onun da bu tirnaklarim kisaltmasi o zaman mümkün olur, bundan dolayi 
fidye de vermesi gerekir. Qünkü o, ba§ka bir zarari def etmek amaciyla 
tirnaklarim izale etmi§ oldugundan, bu §ekliyle ba§inda bulunan bitler se- 
bebiyle saglarimn kesilmesine benzemektedir. Tirnaklarinda bir hastalik 
türeyecek olursa, o zaman bu hastaligi gidermek igin tirnaklarim keser ve 
bunda bir fidye de gerekli degildir. 

Yiyilecek ya da igilecek §eylere katilan koku: Bir koku yiyecek 
ya da igeceklerin igine katilir ve kokusu da gitmemi§ olursa, ihramli bir 
kimsenin bunlari kullanmasi mübah olmaz; ister bu hammadde olsun ya 
da ate§te pi§irilmi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. 

Imam Malik ve Rey ashabi ise ate§in dokundugu (yani pi§irdigi) yiye- 
cekte bir sakinca görmemi§lerdir, ister rengi, kokusu ve tadi gitmi§ olsun 
ya da bunlarin hepsi kalmi§ olsun, fark etmez. Qünkü pi§mek suretiyle 
onun “koku” vasfi artik özelligini yitirmi§ sayilir. Bunlarla istifade etme- 
nin ve kullanmamn, “müba§eret etme (yani onu elleme)” agisindan elde 
edildigi §eklinde cevap verilmi§tir ve bu haliyle, tabiï olan hammaddesine 
benzemi§ olmaktadir. Zaten “koku”dan maksat, onun kokusudur ve bu 
da kalmi§tir. Ama kokusu ve tadi gitmi§ olana gelince, bundan ise sade¬ 
ce ate§in pi§irmesi sebebiyle rengi geride kalir. In§aallah’u Teala bunu 
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yemekte ise -ihtilafsiz olarak- bir sakinca yoktur. Ate§te pi§memi§ olur da 
kokusu ve tadi gitmi§ olursa, bunda da bir sakinca yoktur. Bu, Imam 
§afiï’nin görü§üdür. Imam Malik, Ishak ve Rey ashabi ise sari renkteki 
tuzu yemesini mekruh görmü§ ve “ate§te pi§en” ile “pi§meyen” §eyin ara- 
sini ayrima tabi tutmu§lardir. 

Maksadin rengi degil “kokusu” oldugu ve sadece kokusunun gelmesi 
sebebiyle buna “tïb” denildigi §eklinde cevap verilmi§tir. Bu durumda, 
söz konusu olan hükmün de ba§kasiyla degil, onunla dönüp dola§masi 
gerekmektedir. 

ihramli bir kimsenin (erkegin) ba§ini örtmesi: Ibn Munzir der 
ki: Ilim ehli, ihramlimn ba§ini örtmesinin yasak oldugu noktasinda icma 
etmi§lerdir. Bunun temeli, Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in ihram- 
li erkege sarik ve bornoz giymesini men ettigi hadisidir. 279 

Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ihramli iken devesin- 
den dü§üp (neticede ölen) bir adam hakkinda: “(...) Ba§ini ise örtmeyiniz. 
Qünkü o kiyamet gününde telbiye getirerek dirilecektir. ” 280 buyurmu§tur. 
Ba§inin örtülmesine engel olan gerekge, onun ihramli olmasiydi ki, bu 
§ekilde anla§ilmi§ oluyor ki ihramlimn ba§ini örtmesi yasaktir. 

Kulaklar da ba§a dahildir; dolayisiyla kulaklarin örtülmesi de haram 
olur. Qünkü hadiste: “Kulaklar, ba§a dahildir.” 281 buyrulmu§tur. Imam 
§afiï ise kulaklarin örtülmesini mübah saymi§tir. 

Ba§inin her tarafini örtmekten kagindigi gibi ihramli bir kimse, bir 
bölümünü örtmekten de kaginir. Qünkü kendisinden men edilen bu i§ bir 
kismindan da men edilmi§ sayilir. Onun igindir ki Yüce Allah: “(...) ba§- 
lannizi tira§ etmeyin... ” ( Baka raSu reS i: mt buyuruyor. (Yani) saglarin bir kismini 

279 “Ihramlinin giyemeyecegi §eyler“ ba§liginda gegmi§ti, hadisi ise BuharT ve Müslim 
rivayet etmi§tir. 

280 Hadis hakkinda Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. “Bit öldürmek, ba§i ka§imak ve 
ba§i yikamak" ba§ligmda gegmi§ti. 

281 Bir gok sahabeden gelen hadislerden nakledilmi§tir. Bu hadislerden bazilan sahih 
görülmü§tür ve bunlardan her biri hakkinda illeti de zikredilmi§tir ancak hepsi toptan 
ele almdiginda hadisler, -Ingaallah- sahih bir dereceye gikmi§ olur. Bak: Nasbu’r 
Raye, Cilt: 1, Sayfa: 18-20; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 1, Sayfa: 91-92. Bu arada hadis, 
“Kulaklara yeniden su vermek” ba§ligmda gegmi§ti. 
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kesmeyi de haram kilmi§ oluyor. Ister normal bir elbiseyle ba§ini örtmü§ 
olsun, ba§kasiyla olsun ve ister bir özre binaen örtmü§ olsun ya da ba§- 
kasi igin örtmü§ olsun, fark etmez. Qünkü özür durumu fidyeyi dü§ürmez. 
Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 

§ayet ba§inin üzerine bir e§yayi ya da benzer bir §ey ta§iyip ba§i ör- 
tecek olsa, bunda fidye gerekmez. Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Qünkü 
bununla genelde ba§in örtülmesi kasdedilmez ve -ba§in üzerinin el ile 
örtülmesinde oldugu gibi- bundan dolayi fidye de vacip olmaz. Imam 
§afii ise bundan dolayi fidye vermek icap eder; günkü bu ba§i örtmek 
anlamina gelir, demi§tir. 

Ihramli bir kimsenin yüzünü örtmesi: Ihramh birisinin yüzünü 
örtmesi konusunda, iki görü§ gelmi§tir: 

1) Örtmesi mübahtir. el-Muvaffak der ki: Bu husus, Osman b. Affan, 
Abdurrahman b. Avf, Zeyd b. Sabit, Ibn Zübeyr, Sad b. Ebu Vakkas, Ca- 
bir, el-Kasim, Tavus, Sevri ve Imam §afiï’den rivayet edilmi§tir. (Devamla 
el-Muvaffak Ibn Kudame) §öyle der: Bizim lehimize zikri gegen sahabe- 
lerin kavli yer almaktadir ve onlarin döneminde kendilerine bu konuda 
ihtilaf edeni de bilmiyoruz; dolayisiyla bu bir icma halini almi§ oldu. 

2 ) Mübah degildir. Bu, ise Ebu Hanife’nin ve Imam Malik’in mezhe- 
bini olu§turmaktadir. Qünkü bu minvalde, ihramli iken devesinden dü- 
§üp (neticede ölen) adamin kissasim aktaran Ibn Abbas hadisinde: “(...) 
Ba§ini ve yüzünü örtmeyiniz.” ifadesi gelmi§tir. 282 el-Muvaffak der ki: Ibn 
Abbas’tan me§hur olarak gelen “ Ba§mi örtmeyiniz.” ifadesi vardir, sonra 
§übe’den, buradaki ziyadenin zayif oldugu nakledilmi§tir. 283 

Kadinin (ihramh iken) yüzünü örtmesi: Erkegin ba§ini örtmesi 
kendisine haram oldugu gibi, kadinin da ihramh iken yüzünü örtmesi 
haramdir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada Hz. Esma dan rivayet edilen 

282 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 866, 867. 

283 el-Hafiz §öyle demi§tir: “Bu hadisteki lafizla temessük ederek, bu lafzin sübutunda 
ihtilaf edilmi§tir ki, bu da ‘yüzünü örtmeyiniz’ lafzidir.” (Devamla) dedi ki: ibn Munzir 
bu lafzin sihhati hakkinda tereddüt etmi§tir. Beyhakï ise: “Yüzün zikredilmesi gariptir 
ve bu, bazi ravilerden kaynaklanan bir vehimdir.” demi§tir. el-Hafiz der ki: Bunlann 
hepsi su götürür; günkü bu hadisin zahiri, sahih §eklindedir. Fethu’1 Bari, Cilt: 4, 
Sayfa: 54. 
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di§inda, bir ihtilaf bilmiyoruz. Muhtemelen Hz. Esma, yüzünü bir ihtiyaca 
binaen bir örtü ile örtmü§ olsa gerektir ki, bunda da bir ihtilaf yoktur. 

Ibn Munzir ise §öyle demi§tir: (Ihramli kadinin) burka takmasinin 
mekruh olu§u, Sad, Ibn Omer, Ibn Abbas ve Hz. Aige’den sabit olarak 
gelmi§tir. Bu noktada ihtilaf edeni ise bilmiyoruz. Nitekim Buhan’nin ri- 
vayetine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: 
“Ihramli kadin pege takmaz ve eldiven de giymez.” 284 

Erkeklerin yakinindan gegmesi sebebiyle yüzünü örtme ihtiyacina bi¬ 
naen kadin, elbisesinin üstüyle yüzünü örter. Bunu Imam Malik, Sevri, 
Imam §afiï, Ishak, Muhammed b. el-Hasen söylemi§tir. el-Muvaffak ise 
bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Ihramli kadinin kaginmasi gereken §eyler: Ibn Munzir ise §öyle 
der: Kendisinden ilim hifzettigimiz her bir ilim adami, bazi giysiler di§inda, 
erkeklerin men edildikleri §eylerden ihramli kadinlarin da men edildigi 
noktasinda icma etmi§lerdir. Ilim adamlannin icmasina gore ihramli bir 
kadin, gömlek, yelek, don/§alvar, ba§örtü ve mest giyer. Durum bu §ekilde 
söz konusudur; günkü Hz. Peygamber (.s.a.v.), ihramliya bu §ekilde emir 
buyurmu§tur. Onun buna dair tevdi ettigi hükmün kapsamina erklekler 
de, kadinlar da girmektedir. Kadinlar sadece bazi giysileri giymek nok¬ 
tasinda istisna edilmi§lerdir; günkü kadin, avret sayildigindan örtünmesi 
gerekmektedir. Onun giysilerden tecrid edilmesi, agilmasini tetikleyece- 
ginden, örtünmesi igin elbiselerini giyinmes : kendisine mübah kihnmi§tir. 
Tipki erkegin, avret yerinin görülmemesi igin izari dü§mesin diye, izarini 
baglamasinin mübah oldugu gibi. Ridasini baglamasi ise mübah degildir. 
(Kadinlar igin) söz konusu olan giysiden kasit ise; diki§li elbiselerdir. 

Kadinin ihramli iken ellerine eldiven takmasi haram olur. Bunu, Imam 
Malik ve Ishak söylemi§tir. Qünkü Ibn Omer hadisinde §öyle gegmektedir: 
“Ihramli kadin pege takmaz ve eldiven de giymez.” 285 


284 el-Muvaffak’in zikrettigi ihtimalin manasina yakin §ekilde Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 454 
rivayet etmi§tir. Hakim: “§eyhayn §artina gore hadis sahihtir.” der. Zehebt de ona 
muvafakat etmi§tir. Malik, Cilt: 1, Sayfa: 328 ise Fatima binti el-Munzir’den naklet- 
tigine gore, o §öyle demi§tir: “Biz Hz. Ebu Bekir’in kizi Esma ile birlikte oldugumuz 
halde, ihramli iken yüzlerimizi örterdik.” 

285 Gegen hadis. 
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Sevri ve Ebu Hanife ise bunda ruhsat vermi§lerdir. Imam §afiï’nin de 
iki mezhep gibi (iki farkli) görü§ü gelmi§tir. Qünkü el bir uzuvdur ve diki§- 
siz bir bezie örtülmesi caiz olur; öyleyse -iki ayakta oldugu gibi- bu da caiz 
olur. Buna ise gegen agiklamalardaki yasaklarla cevap verilmi§tir. 

ihrama girmeden ewel erkege müstehap olan gusül, koku ve temizlik 
gibi §eyler, kadina da müstehap olur. Aym §ekilde kadinin az konu§masi, 
faydasiz §eyleri birakmasi, gokga telbiye getirmesi ve Yüce Allah’i zikret- 
mesi de müstehapür ancak telbiyeyi getirirken sesini yükseltmez sadece 
yamndaki arkada§inm igitecegi ölgüde bunlari söyler. Ibn Abdilberr der 
ki: Ilim adamlarinin icmasina gore ihramli kadin sesini yükseltmez sadece 
kendi iginden duyacak §ekilde bunu söyler. 286 Kadinin sesini yükseltmesi- 
nin mekruh olu§u, ancak fitneden korkulmasi sebebiyledir. Bundan dola- 
yidir ki kadinin ezan okuyup, kamet getirmesi sünnet degildir. 

Ihramlmin nikahinm kiytlmasi: Ihramli kimse “evlenemez”, yani 
kendisinin nikahi kiyilamaz. Kimseyi “evlendiremez” yani bu evlilik akdin- 
de veli olamaz vekil de olamaz. Ihramli bir kadini da evlendiremez. Bunu, 
Evzai, Imam Malik ve Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu hususta gelen 
Osman’in rivayetine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle bu- 
yurdular: “Ihramli ne evlenir ne evlendirir ne de dünür gönderir.” 287 

Ebu Hanife ise buna cevaz vermi§tir. Qünkü Ibn Abbas’tan §öyle nak- 
ledilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Meymüne annemizle 
ihramli iken evlendiler.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 288 Qünkü bu, 
bir akittir ve kar§ilikh faydalanmayi gerektirmektedir; dolayisiyla ihrami 
sebebiyle bundan mahrum olmami§tir; tipki köle satimi gibi. 

Buna, Hz. Meymüne’nin: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
ihramsiz oldugu halde kendisiyle evlendigi.” §eklindeki rivayetiyle cevap 
verilmi§tir. 289 


286 et-Temhïd, Cilt: 17, Sayfa: 242. 

287 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 130, 1031. 

288 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 51.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1031- 
1032. 

289 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1032. 
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Hz. Meymüne kendi durumunu elbetteki daha iyi bilmektedir ve bu 
durumda onun sözünün öne ahnmasi daha evladir. Ibn Abbas, o zaman 
ya§ga büyük degil de, kügük idiyse o zaman ne olacak? O zaman bu sözü- 
ne kar§i gikmaz mi? Said b. Müseyyeb demi§tir ki: Ibn Abbas bu konuda 
vehme dü§mü§tür; günkü Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi vesellem), Meymüne 
ile ihramsiz iken evlendi. 

Sonra bu iki hadis eger sahih ise Osman’in hadisini takdim etmek 
daha evla olur. Qünkü o, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in kavli, digeri ise 
amelidir. Kavli ise daha kuwetlidir. Qünkü amelinin Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi vesellem)’e has olma olasiligi bulunmaktadir. Bunun yaninda 
nikah akdi, köle satimi konusuyla da 5 eli§mektedir. 290 

Ihramli bir erkek evlenir ya da evlendirirse veyahut ihramli bir kadin 
evlenecek olursa, bu nikah gegersiz olur, ister hepsi ihramli olsunlar ya da 
bir kismi böyle olsun, fark etmez. Qünkü bundan menedilmi§tir. Öyleyse 
bu, sahih olmaz tipki, kadinin halasi ve teyzesi üzerine nikahi gibi kabul 
edilir. Bundan dolayi fidye vermek gerekmez; günkü bu akit, ihram ne- 
deniyle gegersiz olmu§tur ve -avin satilmasi gibi- fidye verilmesi de vacip 
olmaz. 

Ihramlmin cinsel ili§ki yapmasi: Ferg tarafindan cima etmek- 
le haccin bozulacaginda ihtilaf yoktur. Bunda aslolan, Ibn Ömer’in §u 
naklettigi rivayettir: Bir adam ihramli oldugu halde karisiyla cinsi ili§ki 
kurdugunu ona sorunca, Ibn Omer: “Haccin bozulur.” cevabini verdi. 
Adam: “Peki, ne yapmahyim?” diye sordu. Bunun üzerine Ibn Omer §öy- 
le cevap verdi: “Insanlarla beraber ihrama gir, onlarin yaptiklarim sen de 
yap, seneye gikacak olursan ba§tan hac et ve hediye kurbani kes.” Bunun 
aynisim Ibn Abbas ve Abdullah b. Amr da söylemi§tir. 291 el-Muvaffak der 
ki: Bu konuda onlarin döneminde muhalefet edeni bilmiyoruz. 


290 el-Feth, Cilt: 4, Sayfa: 52 eserinde der ki: “Bu kiyaslamanin sünnete ters olacagi 
gerekgesiyle itibar görmeyecegi §eklinde cevap verilmi§tir.’ : 

291 Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 50-51, onun tarikiyle Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 65 ve her iki- 
sinin tarikiyle de Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 167-168 rivayetetmi§tir. Hakim der ki: “Bu 
hadis sika ve hafiz ravileri bulunan bir hadistir.” Zehebï de ona muvafakat etmi§tir 
ve “sahihtir” demi§tir. Beyhakï ise; Bunun isnadi sahihtir, der. 
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Ibn Abbas’in hadisi ise §öyledir: “Her ikiniz de ihrama girdiginizde 
ayriliniz ve hac ibadetleriniz bitene degin bir araya gelmeyiniz.” 292 

Bu, Hz.Ömer (mdiyallahu anh)’tan da rivayet edilmi§tir. 293 Bunu Sevri, 
Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabi da söylemi§tir. 

(Arafat) vakfesinden önce ve sonra yapilmasinda ise bir fark yoktur. 
Qünkü görü§leri zikredilen sahabelerin kavli, ihramli oldugu halde cima 
eden (herkes) hakkinda mutlak anlamda gelmi§tir. 

Ebu Hanife ise; (Arafat) vakfesinden önce ki§i cima etmi§ olursa, 
haccinin bozulacagim, vakfeden sonra cima etmi§ olursa bu durumda 
haccinin bozulmayacagim; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “Hac 
arafattir.” 294 buyurdugunu söylemi§tir. 

(Arafat) vakfesinden önce oldugu gibi, bunun ihram sebebiyle cima- 
ya yeltenmek anlami ta§iyacagindan tam olarak hacci bozmu§ olacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. “Hac arafattir.” buyrugundan kasdedilen ise 
haccin gogu arafattir ya da arafatin olmasi hac igin ana bir rükündür, 
denmek istenmi§tir. 

(ihramli iken) cima edenlerin bir bedene (sigir ya da deve) kurban 
etmeleri gerekir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve Ebu Sevr demi§tir. 

Sevri ve Ishak ise; Ona bedene gerekir, aksi halde koyun gerekir, de- 
mi§lerdir. Rey ashabi da §öyle demi§tir: (Arafat) vakfesinden önce ki§i 
cima etmi§ olursa, hacci bozulur ve bir koyun gerekir. Vakfeden sonra 
cima etmi§ olursa, o zaman bir bedene gerekir ve hacci da sahih olur. 
Qünkü vakfeden önce bir tür kaza etmesi gerekli olmu§ anlami vardir ve 
-hacci kagirmak gibi- bedene kurban etmesi gerekmez. 

292 Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 167, 168. 

293 Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 167. Ata ve ondan Mücahid’in tarikiyle yaptigi nakille... 
Ibn Turkman der ki: “Bu iki hadis de kopuk senetlidir. Ata ile Mücahid, Hz. Omer’e 
yeti§mi§ degillerdir.” 

294 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 309, 310, 335; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 485-486; Tirmizï, 
Cilt: 3, Sayfa: 237; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 264.; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 116, 173 
Abdurrahman b. Yamer ed-Dili tarkiyle rivayet etmi§lerdir. Hakim der ki: “Bu hadis 
sahihtir.” Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Beyhaki ise §öyle demi§tir: Süfyan b. 
Uyeyne §öyle der: “Süfyan-i Sevri’ye dedim ki: Kufe’de sizin bu hadisten daha §erefli 
ve güzel bir hadisiniz yoktur.” 
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el-Muvaffak §öyle der: Bize gore bu, ihramli olarak cimaya yeltenmek 
anlami ta§iyacagindan -vakfeden sonra olmasi gibi- bundan dolayi bir 
bedene (sigir ya da deve) cezasi gerekir. Qünkü bu, isimlerini adetmi§ ol- 
dugumuz sahabelerin kavlidir ve onlar bunun vakfeden önce ya da sonra 
olmasi noktasinda bir ayrim gözetmemi§lerdir. Hacci kagirmaya gelince, 
bir defa icmaya gore bu, cima konusundan farklidir. Onun igindir ki bu 
noktada -cimanin tersine- onda koyun cezasini gerekli görmemi§lerdir. 

Kadinla zorla cima yapilmi§ olursa, -orugta oldugu gibi- kadinin bun¬ 
dan dolayi hediye kurbani vermesi gerekli degildir, erkegin de o kadinin 
adina vermesi gerekli degildir. Bu, Ishak ve Ebu Sevr’in görü§üdür. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görüge gore; erkegin o kadinin 
adina hediye kurbani vermesi gerekmektedir. Bu, Imam Malik’in de gö- 
rü§ünü olu§turur. Qünkü kadin hakkmdaki bu hacci ifsat eden etken erkek 
olmu§tur. Bu durumda, kadinin haccini bozan erkegin kendi haccina ki- 
yasla hediye kurbanini vermesi gerekli olmu§tur. 

Gönüllü olarak ikisi de cima etmi§ olurlarsa, her ikisine de bedene 
vermek gerekir. Bu, Imam Malik’in görü§üdür. Qünkü Ibn Abbas’in kavli 
§öyle gelmi§tir: “Sen de deve kurban et, o (hanimin) da deve kurban 
etsin.” 295 Qünkü her iki taraf da cinsel ili§kiyi higbir zorlama olmaksizin 
(gönüllü olarak) yaptiklanndan dolayi, kadina da -tipki erkek gibi- bede¬ 
ne cezasi gerekli olur. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: Umarim her 
ikisine de bir tane (bedene) hediyelik kurban yeterli gelir. Bu, §afiï mez- 
hebinin de görü§üdür. Qünkü bu, bir tane cinsel ili§kidir ve bundan sebep 
sadece bir tane bedene gerekli olur. Sanki zorla yapilmi§ gibidir. Bunun 
yaninda, uykuda olan ihramli bir kadinla cima etme konusu da bu hükme 
tabidir. 

Haccin bozulmasina gelince; Zorla yapilmasi ve isteyerek yapilmasi 
arasinda bir fark yoktur. el-Muvaffak; Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmi- 
yoruz, demi§tir. 


295 Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 168. 
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Fergten olmaksizin cinsel ili§ki yapmak: Ferg di§mda cinsel ili§ki 
yapacak olur da inzal olmazsa, hacci bozulmaz. el-Muvaffak der ki: Bunun 
hacci bozacagini söyleyeni bilmiyoruz, üzerine ise koyun (cezasi) gerekir. 
Ama inzal olursa, o zaman bedene gerekir. Bunu, Sevri ve Ebu Sevr söy- 
lemi§tir. Imam §afiï ile Rey ashabi ise ona koyun gerekir, demi§lerdir. 

(Ferg di§mda) cinsel ili§kinin olmasi halinde haccin bozula- 
cagi konusunda ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Hacci bozulur. Bu, Imam Malik ve Ishak’in görü§ünü olu§turmak- 
tadir. Qünkü hac bir ibadettir ve bu denli bir cinsel ili§ki onu bozmu§ olur, 
-tipki orug konusunda oldugu gibi- oyna§ma sebebiyle inzal olmasi duru- 
munda hacci bozulur. 

2 ) Hacci bozulmaz. Bu ise Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. 
el-Muvaffak der ki: In§allah dogrusu da budur; günkü bu bir yararlanma- 
dir ve bu amelden dolayi bir had türü de gerekli olmami§tir. Bundan do- 
layi sanki inzal olmami§ gibi hacci da bozmayacaktir. Qünkü bozacagina 
dair ne bir nas ve de icma vardir. Bu manaya gelecek ifadeler de yoktur. 
Qünkü fergten yapilan cima sebebiyle onun bir had türü gereklidir ve bu 
durumda inzal olup olmamasi arasinda bir ayrim söz konusu degildir. 
Orug konusu ise bozacak davrani§lar agisindan hac konusundan ayridir. 

Opmek de terg di§indaki oynagmakla, aym hükme tabidir. Imam Ma¬ 
lik, Sevri, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi ise bu durumda dem ge¬ 
rekir, demi§lerdir. 

Cima’yi kasitli vc unutarak yapmak: Cima yaparken kasitli ve 
unutarak yapmak aym hükümdedir. Qünkü cinsi münasebet yaparken bir 
kiginin bunu unutmasi daha neredeyse uzak bir ihtimaldir. Bunun haram 
oldugunu bilmeyen kimse ve zorla yapilan kimse de, unutan kimsenin 
hükmüne tabidir. 

“Cima’nin kasitli ve unutarak yapilmasinin hükmü aynidir.” diyenler- 
den birisi de Ebu Hanife, Imam Malik ve eski görü§üne gore Imam §afiï 
olmu§tur. Qünkü bu, haccin kaza edilme vücubiyetine bagli bir sebebi 
te§kil eder, bu durumda kasden ve sehven yapilmasi e§ittir. Hacci kagir- 
mak gibi. 
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Yeni görü§üne gore ise Imam §afiï §öyle demi§tir: Bu, hacci bozmaz 
ve unutmasiyla, bilmemesiyle kendisine bir §ey lazim da gelmez. Qünkü 
bu hac bir ibadettir ve bozulmasi durumunda kefaret gerekli olur. Bu ha- 
liyle -orug konusunda oldugu gibi- cimayi kasitli ya da unutarak yapanin 
arasi ayrima tabi tutulur. 

Burada orucun memnü olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Bir de oru- 
cun normal §eylerden dolayi bozulmasiyla kefaret vermek gerekli olmaz. 
Buna dair delil, cima di§indaki §eylerden dolayi orucun bozulmasinda 
kefaretin gerekmeyecegidir. Orugta sadece cimadan dolayi kefaret gerek- 
mektedir; dolayisiyla bu yönüyle hacdan ayrilir. 

Ihramli ki§inin ticaret yapmasi ve sanat i§iyle ugra§masi: el- 

Muvaffak der ki: Ticaret yapmasina ve sanat i§iyle ugra§masina gelince; 
bunlarin mübahligi noktasinda ihtilaf edeni bilmiyoruz. Yüce Allah §öyle 
buyurur: “(Hac mevsiminde ticaret yaparak) Rabbinizden gelecek bir lüt- 
fu (kazanci) aramanizda size herhangi bir günah yoktur.” < Ba i«ra suresi: i98) 

Ihramhnin e§ine ricat (talakla) dönü§ yapmasi: Dönü§ (ricat) 
yapmasina gelince, me§hur görü§e gore bu ihramliya serbesttir. Bu, ilim 
adamlannin gogunlugunun görü§üdür. (Imam Ahmed’den) gelen ikinci 
görü§e gore ise bu durumda dönü§ yapmasi mübah olmaz; günkü bu 
ricat kasitli olarak ferci elde etmek oldugundan -nikah konusunda oldugu 
gibi- bu, ihramliya mübah degildir. Dogru görü§ vechine gore e§ine ricat 
yapmi§ olacaktir. Ricat ise geri durmaktadir ve bu yönüyle talaktan önce 
geri durmaya benzer. Ricat’in ferci elde etmek igin bir dönü§ olacagini ise 
kabul etmiyoruz; günkü dönü§ yapmak, mübahtir. §ayet biz, ricat’in ferci 
elde etmek igin bir dönü§ olacagini kabul edecek olursak, bu durumda o, 
segilmesi igin cariyenin sati§ini da gegersiz kilmi§ olacaktir. 

ihramhnin, fasik (saldirgan) ve eziyet veren hayvanlan öl- 
dürmesi: Ihramli bir kimse, Qaylak, Karga, Fare, Akrep ve saldirip yara- 
layan Köpegi öldürebilir. Qünkü bu minvalde Hz. Ai§e’den nakledildigine 
gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Be§ ge§it 
hayvan vardir ki, bunlarin her biri fasiktir. Bunlar harem bölgesinde dahi 
öldürülürler: Akrep, Fare, Qaylak, Karga ve saldirip yaralayan Kopek.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Müslim’in lafzi ise: “Bunlar hem mïkat 
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di§inda (hill) ve hem de, harem bölgesinde öldürülürler.” §eklindedir. Ona 
ait bir lafiz da yine §öyle gelmi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
be§ ge§it hayvanin hem hill ve hem de harem bölgesinde öldürülebilece- 
gini emir buyurmu§tur.” 296 

Yine ihramli bir kimse, bu hayvanlarin di§inda kendisine eza veren 
bir hayvani da öldürebilir. Ibn Munzir der ki: Kendisinden ilim ezberle- 
nen her ilim adami, yirtici bir hayvanin saldirmasi durumunda, ihramli- 
nin kendisini öldürmesi halinde ona bir §eyin gerekmeyecegi hususunda 
icma etmi§tir. 

Imam Malik der ki: Hadiste gegen “akür Kopek”, insanlari yaralayan 
köpektir ve onun di§inda olup da bu gekilde insanlara saldirip onlari ya¬ 
ralayan Aslan, Kaplan, Pars ve Kurt da bu hükme tabiidir. (Yani ihramli 
onlari da öldürebilir.) 

Buna gore insanlarin canlarina kasdeden ya da mallarini telef eden her 
hayvani öldürmesi de mübah olur. Mesela yenilmesi haram olan tüm vah§i 
yirtici hayvanlar, yirtici kuglar ve zarar veren hagereler de böyledir. Bunu, 
Imam §afii söylemigtir. Qünkü hadis, bu hayvanlarin en agagisina dikkatleri 
gekerek, onun üzerinde bulunan cinsteki (vah§i) hayvanlari ve bu manaya 
gelip delalet edecek olanlari da agikga kapsama dahil etmigtir. 

Rey ashabi ise sadece hadiste gelen hayvanlarin öldürülebilecegini, 
bunlara da sadece kurdun kiyas edilebilecegini ifade etmiglerdir. 

Tabiati geregi eza vermeyen ve eti de yenmeyen akbabaya gelince, 
bunda ihramlinin bir fonksiyonu yoktur. §ayet öldürmüg olursa bundan 
dolayi kendisine bir ceza gerekmez. Bunu, Imam §afii söylemigtir. Qünkü 
Yüce Allah söz konusu olan cezayi, av hakkinda vacip kilmigtir, bunu 
öldürmesi ise av sayilmaz; günkü bunun ne bir örnegi ve ne de kiymeti 
vardir. Tazmin ödeme ise ancak bu iki geyden birisi sebebiyle gergeklegir. 

Imam Malik ise; Akbabayi öldürmesinin haram olacagim, öldürmesi 
durumunda ise ona fidye lazim gelecegini ve bunun yaninda, insanlara 
saldirmayan tüm yirtici hayvanlarin öldürülmesinin de bu kapsamda de- 
gerlendirilecegini belirtmigtir. 

296 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 34.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 856-859. 
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Dort ayakli davar ve benzeri yabani olmayan hayvanlar noktasindaki 
haramlik konusunda, bunun ne ihrama ve ne de Harem’e bir etkisi var- 
dir; günkü bu hayvanlar av sayilmaz. Bu noktada bir ihtilaf da yoktur. 

Ihramli kimsenin deniz hayvam avlamasi: Ilim ehli, ihramli bir 
kimse igin deniz hayvan avinin, onu avlamasinin, bu avi yemesinin, sat- 
masinin ve satin almasinin mübah oldugu hususunda icma etmi§lerdir. 
Deniz avindan kasit ise; Deniz igerisinde ya§ayan, iginde beyazla§an ve 
deniz iginde de türeyen hayvanlarin avidir. Ordek ve benzer hayvanlar 
gibi sularda ya§ayan hayvanlara gelince, bunlar da kara hayvanlarindan 
sayilmaktadir. 

Harem iginde avlanmak: Ihramli olsun, ihramsiz olsun Harem igin- 
de avlanmak haramdir. Bunun haram olmasinin temeli nas ve icma’dir. 
Nitekim Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Mekke’nin fethedildigi gün: ‘§üphe yok ki, 
Yüce Allah, gökleri ve yeri yarattigi vakit bu beldeyi haram kilmi§tir. Yüce 
Allah’in haram kilmasi sebebiyle burasi Kiyamete kadar da haramdir. Ben¬ 
den önce bu beldede hig kimseye sava§ helal kilinmami§tir. Bana da sa- 
dece gündüzün bir vaktinde helal olmu§tur. O, Allah’in haram kilmasiyla 
Kiyamete kadar haramdir. Onun dikeni koparilmaz; avi ürkütülmez, ilan 
edenden ba§kasi, onda buldugu e§yayi alamaz; ya§ otu da kesilemez.’ 
buyurmu§tur. Abbas: ‘Ey Allah’in Rasulü! Izhir (otu) istisna olsa; günkü o 
ölüler ve evler igin kullanilir!’ deyince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem): ‘Izhir (otu) harig.’ buyurmu§tur.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 297 

Müslümanlar, ihramli da olsa, ihramsiz da olsa Harem iginde avlan- 
manin haram oldugu hususunda icma etmi§lerdir. 

Harem’de avi öldüren kimseye ceza gerekir ve ödeyecegi bu ceza, 
ihramli iken öldürmü§ oldugu avin benzerini ödemesidir. Qünkü Sahabe 
-Allah kendilerinden razi olsun- Harem’deki tuvaletlerde öldürdükleri bir 
koyunun yerine, dengi bir koyunu ceza olarak ödemi§lerdir. el-Muvaffak 
der ki: Bu i§lediklerinin tersine dair, ba§kasindan bir nakil gelmedigin- 
den dolayi, bu uygulamalan bir icma halini almi§ oldu. Qünkü bu, Yüce 


297 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 213, 449.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 986- 
987. 
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Allah’in hakki noktasinda yasak olan bir avdir bu yönüyle ihramli hakkin- 
daki ava benzemektedir. 

Ihramli iken ki§iye haram olan bir §ey, aym zamanda Harem’de iken 
de kendisine haram olur. Bunun yaninda ihramli iken tazmin etmesi ge¬ 
reken bir §ey yine Harem’de iken de tazmin etmesi gerekir; ancak §u iki 
§ey bunun di§indadir: 

1) Bit. Ihramli iken bitin öldürülmesinde ihtilaf varken, Harem’de 
ise -ihtilafsiz- mübahtir. Qünkü bu hürmeti sebebiyle degil, ki§i rahatligi 
sebebiyle ihramli iken bir bitin yok edilmesini ve ortadan kaldirilmasini 
icra ettiginden, haram olmu§tur. 

2) Deniz Hayvani. Ihtilafsiz olarakihramli iken mübahtir. Harem’deki 
kuyu ve nehirlerinden avlanilmasi ise helal degildir. Imam Ahmed’den 
nakledilen diger görü§e gore ise bunlar da mübahtir. 

Harem’deki agag ve bitkiler: Ilim adamlari, Harem’deki agaglarin 
kesilmesinin/ koparilmasinin haramligi ve bunun yaninda izhir otunun, 
insanlarin ektikleri baklagillerin, zirai ürünlerin ve feslegenlerin alinmasi- 
nin da mübahligi noktasinda icma etmi§lerdir. Bu, Ibn Munzir’den nakle- 
dilmi§tir. Bunun temeli az önce gegen Ibn Abbas’in hadisindeki anlamdir. 298 
Ebu §urayh ve Ebu Hureyre de buna benzer olarak Ibn Abbas hadisinden 
nakilde bulunmu§lardir ve her iki hadis, üzerinde Buhari ve Müslim’in itti- 
fak ettikleri hadislerdendir. 299 

Nitekim Ebu §urayh hadisine gelince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in kavli §öyle gelmi§tir: “Allah’a ve ahiret gününe iman eden 
bir kimsenin Mekke’de kan akitmasi ve agacini söküp kopartmasi helal 
degildir.” 

Ebu Hureyre hadisine gelince, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurur: “Dikkat ediniz! Bana da sadece (gündüzün) bir vaktinde 
(burada sava§mak) helal olmu§tur. Onun ya§ otu kesilemez, agaci da ko- 
parilamaz.” 

298 “Harem’de avlanmak” ba§ligmda gegmi§ti. 

299 Ebu§urayh hadisi: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 197-198.; Müslim, 

Cilt: 2, Sayfa: 98. Ebu Hureyre hadisi: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 

205.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 988, 989. 
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Insanlarin diktikleri agaglara gelince; Bu hususta Ebu’1 Hattab ve Ibn 
Akil; Ki§i bunlari tazminsiz bir §ekilde -zirai ürünlerde oldugu gibi- sökebi- 
lir, demi§lerdir. el-Kadi ise §öyle der: Hill bölgesinde nebat bulan bir agag, 
ardindan Harem’de dikilse, bunda bir ceza yoktur. Ama kökü Harem’de 
dikilmi§ olan bir agacin sökülmesi her halükarda ceza gerektirir. 

Imam §afii ise §öyle demi§tir: Insanlar tarafindan dikilmi§ olsun, 
kendiliginden bitmi§ olsun Harem’deki agaglarin kesilmesi sebebiyle her 
halükarda ceza gerekmektedir. Qünkü “agaci da kopanlamaz” buyrugu- 
nun umumi manasi, bunu ifade etmektedir. 

Ebu Hanife ise; Insanlar tarafindan cinsi dikilmi§ olanlardan dolayi 
bir ceza olmadigi gibi, onlarin dikmi§ olduklan ba§kasindan dolayi da bir 
ceza vermek gerekli degildir, demi§tir. Zira yabani avdan dolayi korun- 
masi gereken Harem’in, kendisine ait özel bir hürmeti vardir; dolayisiyla 
agag da böyledir. 

el-Muvaffak der ki: Evla olan, hadis-i §erifte gelen: “agaci da kopa¬ 
nlamaz” buyrugunun umumi manasini alarak tüm agaglarin bu haram 
kapsamina girmi§ olacagidir. Ancak insanlarin -ektikleri tarim ürünlerine 
kiyas edilerek- kendi elleriyle bizzat cinsini ektikleri agaglar ve yabani ol- 
mayan hayvanlar bu kapsam di§indadir. Avdan ise aslen insana yakin 
olan ve vah§i olmayan türü gikartmi§ olduk, nitekim burada da durum 
aynidir. 

Agacin kurumu§ kismini ve kuru otlarini/yapraklarim kopartmakta ise 
bir sakinca yoktur. Kirilmi§ olup da düzelmeyen dalini kopartmakta bir 
sakinca yoktur. Insanin bir müdahalesi olmaksizin bu agagtan kopmu§ 
olan bir dali ve sökülmü§ bir agaci da kullanmakta bir beis yoktur; on- 
dan dü§mü§ olan bir yapragi kullanmak da böyledir. el-Muvaffak der ki: 
Bunu Imam Ahmed söylemi§tir ve bu noktada ihtilaf edeni de bilmiyoruz. 
Qünkü hadis, sadece koparilmasi hakkinda gelmi§tir, halbuki bunlar ko- 
parmak sayilmaz. 

Harem’deki otlan kopartmak haramdir sadece §eriatin istisna kildigi 
izhir (otu), insanlarin diktikleri ürünlerle, kurumu§ otlar bunun di§inda- 
dir. Qünkü “agaci da kopanlamaz” buyrugu bunu göstermektedir. “Izhir 
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ofu” nun istisna edilmi§ olmasi ise ondan ba§kasinin koparilmasimn ha- 
ram olduguna i§aret etmektedir. 

Izhir otunun gözetilip bakilmasinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Caiz degildir. Bu, Ebu Hanife’nin mezhebidir. 

2 ) Caizdir. Bu ise Imam §afiï’nin mezhebidir. 

Harem’de bulunan agag ve (ya§) otlarin telef edilmesi durumunda 
tazmin gerekli olur. Bunu, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü 
bu noktada Ibn Abbas’tan rivayete gore, o: “Büyü/c agaglann (deuha) 
kesilmesinde/koparilmasinda sigir, kügük agaglardan (cezle) dolayi ise 
koyun tazmin etmek gerekir.” demi§tir. Ata’dan da buna benzer bir riva- 
yet gelmi§tir. 300 Qünkü Harem’in kutsalligi ve haremligi sebebiyle orada 
bunlarin telef edilmesi yasaktir; dolayisiyla da -avda oldugu gibi- tazmin 
gerekir. Imam Malik, Ebu Sevr ve Davud (ez-Zahirï) ise tazmin gerekmez, 
demi§lerdir. 

Bu ortaya giktigina gore, büyük agaglann kesilmesinden dolayi, sigir, 
kügük agaglardan dolayi ise koyun tazmin etmek gerekir. Otlardan dolayi 
ve eksiltilen dallardan dolayi ise bedelinin tazmin edilmesi gerekir. Bunu, 
Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü gegen Ibn Abbas ve Ata’nin kavli buna 
i§aret etmektedir. Rey ashabi ise hepsinin kiymetiyle tazmin edilecegini, 
günkü ortada takdir edilen bir §eyin olmadigim, söylemi§lerdir. 

Medine’de avlanmak, agaglarinin kesilmesi ve otlannin ko- 
panlmasi: Medine’de avlanmak, agaglarini ve otlanni kesip/koparmak 
haramdir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu hu- 
susta Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den: “Medine Air ile Sevr 
arasi olmak üzere haremdir.” buyurdugu nakledilmi§tir. Hadisi hakkinda 
Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 301 


300 Bak: et-Telhïsu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 278. Beyhak, Cilt: 5, Sayfa: 196 ise §afiï’den 
nakille “Imla” eserinde §öyle demi§tir: “Hadisin ba§inda gelen fidye ile ilgili olarak 
ibn Zübeyr ve Ata’dan -görü§ birligi §eklinde- nakledildigi üzere; ‘Devha’dan dolayi 
sigir tazmin etmek gerekir. Devha ise büyük agag demektir. Ata der ki: Normal agag- 
ta ise koyun gerekir.” 

301 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 12, Sayfa: 42; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 995. 
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Medine’nin harem sayildigina dair Ebu Hureyre, Abdullah b. Zeyd 
ve Enes’ten de Buharï ve Müslim’in ittifak ettikleri hadis rivayetleri 
gelmi§tir. 302 

Müslim’in, Sad, Cabir, Rafi b. Hadïc 303 ve Ebu Said’den yaptigi nakil 
de gelmi§tir ki, bu da (hadislerdeki) beyani genelle§tirdigine delalet eder. 

Ebu Hanife ise; Medine’nin harem yeri olmadigim, günkü harem sa- 
yilsaydi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bunu genei anlamda 
beyan etmi§ olacagini ve bunun yaninda -Harem’deki av yasagi gibi- bu- 
rada da av sebebiyle bir cezanin gerekli olacagini ifade ederdi, demi§tir. 

Haberlere gore Medine’nin, (Mekke’deki) Harem gibi, o denli bir 
haremlige sahip olmadigi §eklinde cevap verilmi§tir. Bunun yaninda ilim 
adamlari Medine’yi, harem olarak kabul etmi§, buna dair ahkami da icra 
etmi§lerdir. Bir de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in bunu, agik ya 
da genei bir ifadeyle izah etmemi§ olmasi, buranin (harem) olmayacagi 
anlamini ta§imaz, zira bu, -ezanin, vitir ve kametin sifati gibi- özel bir na¬ 
kille nakledilip gelmi§tir. 

Medine haremi, iki kara ta§h tepesinin arasi olan alandir. Bu nokta- 
da gelen Ebu Hureyre hadisi §öyledir: “Ben Medine’den ceylanlari otlar 
halde görmü§ olsam, onlari korkutup ürkütmem.” Zira Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Medine’nin iki kara ta§li tepesi arasi haremdir.” 
buyurmu§tur. Buharf ve Müslim ittifak etmi§tir. 304 Hadiste gegen “labe” 
ifadesi; kara ta§hk demektir. 

Buna gore bu harem alani igerisinde, haram olan bir §ey i§leyecek 
olan kimse hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bundan dolayi ceza gerekmez. Bu, ilim adamlannin gogunlugu- 
nun görü§üdür. Bunlar: Imam Malik ve yeni görü§üne gore Imam §afii’dir. 
Qünkü bu yere ihramsiz girmek de caizdir, bu sebeple ceza da gerekmez. 

302 Bunlar igin bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 81, 89, 347.; Müslim, 
Cilt: 2, Sayfa: 991 993, 994, 999, 1000. 

303 Bunlar igin bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 991-993, 1001. 

304 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 81, 89; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 999- 
1000 . 
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2 ) Ceza gerekir. Bu da eski görü§üne gore Imam §afiï ile Ibn Munzir’in 
görü§üdür. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem): “§üphesiz Ibra- 
him (a.s.)’inMekke’yi harem kildigigibi, ben de Medine’yi harem kildim.” 305 
buyurmu§tur. Onun igin nasil ki Harem’de ceza gereklidir, burada da ceza 
vermek gerekli olur; günkü iki harem arasinda bir aynma gidilmemi§tir. 

Söz konusu olan cezasi ise; bir kimsenin oradan bir §eyi kesip/ko- 
parmasi durumunda üzerindeki §eylerin (elbiselerinin) soyulmasidir. Ni- 
tekim bu minvalde Müslim’in rivayeti §öyledir: “Sad hayvanina binerek 
Akïk’te bulunan kö§küne gitti. (Harem sinirlan igerisinde) Agag kesen 
yahut yapraklarini silken bir köle buldu ve derken onu soydu. Sad dön- 
dügü vakit kölenin sahipleri gelerek kölelerinden aldigi §eyleri ona ya da 
kendilerine geri vermesini istediler. Bunun üzerine Sad: “Ben Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bana ganimetten ziyade olarak ihsan 
buyurdugu bir §eyi geri gevirmekten Yüce Allah’a siginirim” diyerek al- 
digi §eyleri onlara geri vermekten imtina etti.” 306 Öyleyse bu §ekilde i§ler 
i§leyen kimse görüldügünde, elbisesinin soyulup ahnmasi mübah olur. 
Eger soyup almayacak olursa, o takdirde istigfar ve tevbe etmesi di§inda 
ona bir §ey gerekli olmaz. 

Medine haremi, Mekke haremi’nden iki noktada ayrilir: 

1) Medine haremi igerisinden oturak, dö§ek, yastik ve binitler igin 
ihtiyaca binaen agaglarindan istifade edip almak caizdir. Bunun yaninda 
(hayvanlara) yem olarak burada yeti§en otlardan da ihtiyaca gore almak 
caizdir. Qünkü Ebu Said hadisinde: “Buradan da (hayvanlara) yem di§in- 
da agaglarindan bir §ey kopartamaz.” §eklinde gegmektedir. 307 

2 ) Medine di§inda avlanan bir kimse sonra o avi igeriye sokacak olur¬ 
sa, onu geri yollamak zorunda degildir. Bunu, Imam Ahmed söylemi§tir. 
Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi vesellem): “Ey Ebu Umeyr! Ne yapti nugayr?” 308 
derdi. Halbuki “Nugayr” kügük bir ku§tur. Bu, gösteriyor ki Hz. Peygam- 

305 Abdullah b. Zeyd hadisinden bir bölüm; Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Say- 
fa: 346; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 991. 

306 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 993. 

307 Gegen kaynak, Cilt: 2, Sayfa: 1001. 

308 Enes hadisinden nakille... Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 526; Müs¬ 
lim, Cilt: 3, Sayfa: 1692-1693. 
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ber (sallallahu aleyhi ve sellem), Medine igerisinde o ku§u tutmasina müsaade 
etmi§tir; günkü ona kar§i gikmami§tir. Mekke’nin haremi, Medine hare- 
minden daha büyüktür, buna delil ise Mekke’ye sadece ihramli olanin 
girebilecek oldugudur. 

Ihramli kimse dü§man tarafmdan mahsur kalirsa: Ilim adam- 
lan, ihramli bir kimsenin mü§rik ya da diger dü§manlar tarafmdan mah¬ 
sur edilmesi durumunda, Beytullah’a ula§maktan kendisini alikoymalari 
ve emniyetli bir yolu da bulamamasi halinde ihramdan gikabilecegi nok- 
tasinda icma etmi§lerdir. Bu hususu Yüce Allah agik olarak §öyle orta- 
ya koymu§tur: “Eger (bunlardan) ahkonursamz kolayiniza gelen kurbam 

^Öndsrin (BakaraSuresi: 196) 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sabit oldugu üzere O, Hudeybiye 
günü hacca gitmekten alikonulduklari zaman ashabina, kurbanlarini kes- 
melerini, tra§ olup ihramdan gikmalarini emretmi§tir. 309 

el-Muvaffak der ki: Imamimiz (Ahmed)’in, Ebu Hanife’nin ve Imam 
§afiï’nin kavline gore, bu kimse ister hacca ister umreye niyet etmi§ olsun, 
isterse her ikisine birlikte niyet etmi§ olsun, fark etmez. Imam Malik’ten 
ise umreye niyet etmi§ kimsenin ihramdan gikamayacagi, zira onu kagir- 
maktan endi§e etmeyecegi, görü§ü nakledilmi§tir. Ancak onun bu görü§ü 
dogru degildir. Qünkü ayet-i kerime, ashabi-i kiram Hudeybiye günü mu- 
hasara altinda olduklari zaman igerisinde nazil olmu§tur. Bunun yaninda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile ashabi, umre yapmak igin ih- 
ramli olduklari halde hep birlikte ihramdan gikmi§lardir. 

Kurban kesmek suretiyle muhsar olan (hac etmekten alikonulan) kim¬ 
senin ihramdan gikacagi görü§ü, ilim ehlinin gogunluguna aittir. Imam 
Malik’ten nakledildigine gore; Muhsar olan kimsenin üzerine kurban yok- 
tur. Qünkü bu kimse ihramdan gikmi§tir artik ve a§iriya kagmadikga bu 
ona serbest kilinmi§tir, bu yönüyle sanki haccini tamamlami§ gibi sayilir. 
el-Muvaffak §öyle der: Bu görü§ dogru degildir. Qünkü Yüce Allah “Eger 
(bunlardan) ahkonursamz kolaymiza gelen kurbam gönderin...” ( BakaraSuresi: 
196) buyurur. 

309 Bak: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 4, 11; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 903- 

904. 
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Imam §afii ise §öyle demi§tir: Bu ayet-i kerimenin Hudeybiye günü 
muhsar duruma dü§enler hakkinda nazil oldugu noktasinda tefsir bilgin- 
leri arasinda bir ihtilaf yoktur. 310 Bir de hac ve umre ibadetlerini tamam- 
lamadan önce ihramdan gikilmasi kendisine helal olmu§tur. Dolayisiyla 
da üzerine kurban gerekir, sanki hacci kagirmi§ kimse gibidir. Bu §ekliyle 
haccini tamamlayan kimseyle ayrilmi§ olacaktir. 

Haksiz olarak hapsedilmesi ya da hirsizlann yalniz kendisini kagir- 
masi gibi, hacinin yerine getirecegi tüm hac amellerinin hepsinden aliko- 
nulmasi (muhsar dü§mesi) ile, sadece bir kimse hakkinda özel bir §ekilde 
muhsar dü§mesi arasinda bir fark yoktur. Qünkü nassin genei manasi ve 
hepsinden anla§ilan mananin varligi bunu ifade etmektedir. 

Muhsar olan kimse, kurban kesmeye gücü varsa, onu kesmeden önce 
ihramdan gikamaz. §ayet yaninda beraberinde getirdigi bir kurban varsa, 
bu ona yeterli gelir. Eger yoksa bu durumda, -eger imkani varsa- onu sa- 
tin almasi gerekir. Alacagi kurbanin en dü§ügünü kesmesi de yeterlidir ya 
da büyük ba§ hayvanin yedide biri de yeterli gelir. Qünkü Allah’u Teala 
§öyle buyurur: “Eger (bunlardan) ahkonursaniz kolaymiza gelen kurbani 
gönderin . (Bakara Suresi: 1961 ihramdan da giksa, ihramli da olsa onun bu 
kurbani engellendigi yerde keser. Bunu, imam Ahmed bildirmi§tir. Bu, 
aym zamanda imam Malik ile imam §afiï’nin de görü§üdür. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) Hudeybiye günü, alikonulduklari yerde kurbanlari- 
ni kesmelerini ashabina emretmi§tir ve burasi hill bölgesine aittir. 

Müstehap olan, belki alikonulmasi kalkar diye muhsar olamn, ihramli 
halde kalmasidir. Buna gore ihramdan gikmadan önce engellenmesi ka- 
lacak olursa, o zaman hac ve umre ibadetlerini tamamlamak igin bu iba- 
dete devam edebilir. Nitekim el-Muvaffak; Bildigimiz kadariyla bunda bir 
ihtilaf yoktur, demi§tir. Eger hacci kagirdiktan sonra engellenme durumu 
ortadan kalkarsa, umre ameli icra ederek ihramdan gikar. 

Muhsar olan ki§i kurban kesmekten aciz olursa, bu durumda on gün 
orug tutar ardindan ihramdan gikar. Bunu, iki görü§ünden birisine gore 
imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu kurban, ihram igin vacip olan dem/ 
kan cezasidir ve buna bedel olmu§tur; tipki metalanmak, koku sürmek ve 
elbise giyinmekten dolayi gerekli olan dem cezasi gibidir. 


310 Bak: el-Um, Cilt: 2, Sayfa: 135. 
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Imam Malik ve Ebu Hanife ise; Bunun bir bedeli yoktur; günkü 
Kur’an-i Kerim’de bu zikredilmemi§tir, demi§lerdir. 

“Nassin buna kiyasi terk etmi§ olmasinin, bu noktada ba§kasina kiyas 
edilmesini men etmeyecegi” §eklinde cevap verilmi§tir. 

On gün orug tutmaya ba§lamasinin kesinle§mesi durumu, temettu/ 
faydalanma kurbanin bedeli gibidir. Kurban kesebilecek kimsenin, onu 
kesmeden önce ihramdan gikamayacagi gibi, orug tutmadan önce de ih- 
ramdan gikamaz. 

Dü§man engeli olmaksizm Beytullah’a giderken engel gikar- 

sa: Dü§man engeli olmaksizm, Beytullah’a hasta olmasi, parasini yitirme- 
si ve buna benzer engellerden dolayi ula§amayacak olursa, bu durumda 
ihramdan gikmasi caiz degildir. Bunu, imam Malik, imam §afiï ve ishak 
söylemi§tir. Qünkü bu haliyle o, dü§man engellemesinin tersine, ihram¬ 
dan gikmasini mecbur kilacak bir sebep de yoktur; söz konusu sikintisin- 
dan kurtulamayacak bir §ey de yoktur. 

Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bir defasinda Dubaa bin- 
ti Zübeyr’in yanina vardi, o da: “Ey Allah’in Resulü! Ben hac yapmak 
istiyorum, ama kendimi gok hasta hissediyorum, dedi. Bunun üzerine 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Sen haccet ve (ihrama girerken) Ey 
Allahim! ihramdan gikacagim yer, beni haccetmekten aciz kilacagin yer 
olsim .’ diye §art ko§, buyurdu.” 311 §ayet hastalik ihramdan gikmak igin bir 
engel sayilsaydi, o zaman §art ko§masina ihtiyag da duymazdi. 

imam Ahmed’den gelen ba§ka bir nakile gore; Bu durumda ihram¬ 
dan gikabilir, §eklindedir. Bu ise Sevri, Rey ashabi ve Ebu Sevr’in görü- 
§üdür. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: 
“Kimin bir organi kirilir, sakatlanir ve hastalanir da o sene hac yapamaz 
ise bir sonraki sene hac yapmasi gerekir.” 312 Bir de bu ki§i engellenmi§tir; 

311 Buhart ve Müslim ittifak etmi§tir. “ihramli iken §artko§mak” ba§liginda gegmijti. 

312 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 450; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 433-434; Tirmizï, Cilt: 3, 

Sayfa: 277; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 470, 473. Tirmizï der ki: “Hadis hasen, sahihtir.” 

Hakim ise; Hadis, Buharï §artina gore sahihtir, demi§tir. Zehebï de ona muvafakat 

etmi§tir. Beyhakï ise §öyle demi§tir: “Hadisin isnadi hakkinda ihtilaf edilmi§tir... §öy- 

le de demi§tir: “ilim adamlannm gogu sadece organin kirilmasi ya da sakatlanmasi 
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dolayisiyla da; “Eger (bunlardan) ahkonursamz kolaymiza gelen kurbam 
gönderln...” (BakaraSuresi: 196 ) buyrugunun umumi kapsamina girmektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu hadis, zahiren metruktur. Qünkü 
sadece organin kirilmasi ya da sakatlanmasi sebebiyle ki§i ihramdan 51 - 
kamaz. el-Muvaffak der ki: §ayet bu hadisi, ihramdan gikmasi igin ham- 
ledecek olurlarsa, bu durumda biz de onu, bu (haccinda) §art ko§mu§tur, 
§eklinde hamlederiz ki, bu §ekliyle de onlarin hadislerinde bir agiklama 
söz konusu olmu§ olur. Qünkü bu hadis, Ibn Abbas’tan rivayet edilmi§tir, 
halbuki onun mezhebi bunun tersinedir . 313 

§ayet; “Ihramdan gikabilir.” denilecek olursa; bu durumda -önceki 
agiklamalarda gegtigi üzere- bu, dü§man tarafindan engellenme sebebiyle 
muhsar olan ki§inin hükmü olur. §ayet; “Ihramdan gikamaz.” denilecek 
olursa; o zaman da ihramli kalmasi gerekir ve Mekke’de kurbanini kesin- 
ceye degin, kurbanini Mekke’ye kadar yaninda götürmesi icab eder, yani 
o yerde kurbanini kesemez; günkü ihramdan gikmami§tir. §ayet hacci 
kagiracak olursa, o zaman da -hasta kimse degilmi§ gibi- umre ameliyle 
ihramdan gikar. 

Ihramdan ne zaman gikilir: Hac’da iken ihramdan gikmak, ancak 
üg durumda gergekle§ir: 

1) Haccin tüm amellerinin bitmesi durumunda, 

2 ) Ya da engellenmesi durumunda, 

3 ) Veyahut da §art ko§tugu zaman, bir özrün olmasi durumunda. 

Bunlarin di§inda ise onun ihramdan gikmasi dogru degildir. Dola- 
yisiyla ihramdan yanh§ bir eylemi sebebiyle gikmaya dair niyet edecek 
olursa, bu helal olmaz ve bu giri§imiyle ihrami gegersiz kilamaz. Qünkü 
bu bir ibadettir ve gegersiz kilmakla bu ibadetten gikilamaz, öyleyse -diger 

sebebiyle ki§inin ihramdan gikamayacagi görü§üne sahip olmu§tur. Bu §ekilde ha- 
disin zahirine muhalefet etmi§lerdir. Bu durumda -hadis eger sahih ise- bunun ihra- 
ma niyet ederken §art ko§mu§ olan kimsenin durumuna benzetilmi§tir. Qünkü böyle 
yapmasi durumunda §artin ger^ekle^mesi nedeniyle ihramdan gikabilir ve öbür se- 
neye de eger yaptigi hac farz olan bir hac ise onu da kaza eder.“ Bak: Marifet’u’s 
Sünen ve’1 Asar, Cilt: 7, Sayfa: 495. 

313 Bak: el-Marife, Cilt: 7, Sayfa: 495; es-Süneni’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 220. 
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ibadetlerin tersine- bunda yapacagi yanli§ bir eylemi sebebiyle ihramdan 
gikmi§ addedilmez ve halen hakkinda ihramli hükmü baki olup devam 
etmektedir; i§ledigi her bir cinayet sebebiyle de ceza vermesi icap eder. 
Durum böyle iken gikip da cinsi münasebette bulunsa, haccini bozmu§ 
olur ve bundan dolayi da üzerine vacip olan dem cezalarin yaninda bir de 
bedene (sigir ya da deve) cezasi gerekli olur. Öyleyse yapacagi yanli§ bir 
eylemi sebebiyle ihramdan gikamaz, zira bu (gikma) niyeti, tesiri olmayan 
bir niyetten ba§kasi degildir. 

Haccin bozulmasi ve tamamlanmasi: Hac sadece cinsel ili§ki 
(cima) ile bozulur. Buna gore haccini bzacak olursa, onu bitirip tamamla- 
masi gerekir, oradan gikip da gitmek olmaz. Bunu, Ebu Hanife ve Imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü “Hac ve umreyi Allah igin yerine getirip tamam- 
layin. ” (Bakara suresi: 196 ) buyrugunun genei manasi bunu ifade etmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Qünkü bu görü§ aym zamanda isimlerini zikretti- 
gimiz sahabelerin de görü§ünü olu§turmaktadir; onlara muhalefet edeni 
ise bilmiyoruz. 

Imam Malik ise; Bu durumda haccini umreye gevirir, fasit olmu§ bir 
hac üzere onu ikame edemez, demi§tir. 

Bunun bir hac oldugunu, ki§inin kendi istegiyle ondan gikmasinin 
mümkün olmayacagi, dolayisiyla da -sahih olanda oldugu gibi- bir umre 
yapmaya gikamayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Durum anla§ildigina gore; Bu kimse, fasit olmu§ bir hacdan dolayi 
ihramdan gikamaz, bilakis ona, öncesinde i§lemi§ oldugu her §eyi, bu 
ifsattan sonra yapmasi vacip olur. Yine öncesinde kagindigi her §eyden, 
bu ifsattan sonra kaginmasi gerekli olur. Bir de sahih ihram cinayetinden 
dolayi verecegi fidye gibi- ona fasit ihram cinayetinden dolayi da fidye 
vermesi gerekir. Her halükarda seneye ba§tan bir hac yapmasi kaginil- 
mazdir. Ancak bozdugu o hacci §eriatte asli vacip olan bir hac idiyse ya da 
adak veyahut kaza idiyse bu durumda seneye yapacagi hac yeterli gelmi§ 
olur. Fasit olan hacci nafile bir hac idiyse, onu da kaza etmesi vaciptir; 
günkü ihrama girmi§ olmasiyla, o hacci kendisine vacip kilmi§ oldu; do- 
layisiyla da onu bozmasi halinde onu, -adak haccinda oldugu gibi- kaza 
etmesi gerekir. 
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HAC VE MEKKE’YE GÏRÏ§ 

Mekke’ye girerken gusül almak müstehaptir. Qünkü “Abdullah b. 
Omer yikanir sonra Mekke’ye gündüzleyin girerdi ve Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve seliem)’in böyle yaptigini söylerdi.” Buharï ve Müslim itti- 
fak etmi§tir. 314 Qünkü Mekke, hac ve umre ibadetlerinin toplandigi yerdir. 
Dolayisiyla oraya gitmeyi kasdeden ki§inin -Cuma igin gusül almada ol- 
dugu gibi- gusül almasi müstehap görülmü§tür. Adetli de olsa, nifasli da 
olsa bir kadin da bu hususta erkek gibidir. Bu, §afiï mezhebine göredir. 315 

Beytullah görününce elleri kaldirmak müstehap sayilmi§tir. Bunu, 
Sevri, Ibn Mübarek, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Imam Malik ise elle- 
rin kaldirilmasim müstehap görmez. 

Müstehap olan, Mescid-i Haram’a girdiginde Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e iktida ederek o kimsenin Beytullah’i tavaf etmeden önce 
bir §eyle me§gul olmamasidir. Bu noktada Cabir, sahih gelen bir hadis- 
te §öyle der: “Nihayet Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile birlikte 
Beytullah’a gelince, rüknü (Hacer-i Evsed’i) istilam etti, ardindan ügte 
defa reml (hizli §ekilde), dort defa da normal §ekilde yürüdü.” 316 

Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore; “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ in ilk geldiginde öncelikle ba§ladigi ameli, abdest alip sonra pe§ine 
Beytullah’i tavaf etmek olmu§tur...” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 317 
Qünkü tavaf, Mescid-i Haram’in “tahiyyetu’1 mescid”i sayilir, öyleyse ilk 
olarak tavaf ile ba§lanir. Hacer-i Esved’den tavafa ba§lar, onu istilam eder. 
Istilam; Hacer-i Esved’i eliyle meshetmek ve onu öpmektir. Qünkü Hz. 
Omer (radiyallahu anh) Hacer-i Esved’i öptü ve: “Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in seni öptügünü görmeseydim seni öpmezdim.” demi§tir. 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 318 

314 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 412, 413, 435, 436; Müslim, Cilt: 2, 
Sayfa: 919. 

315 el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 435 eserinde der ki: “Ibn Munzir §öyle demi§tir: Mekke’ye gi¬ 
rerken gusül almak, tüm alimlere gore müstehap sayilmi§tir. Onlara gore bunun terk 
edilmesinde bir fidye (cezasi) da yoktur. Onlardan kimisi, abdest almanin da onun 
yerine yeterli gelecegini, ifade etmi§tir.” 

316 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 887. 

317 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 477, 496; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 907. 

318 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 462, 475; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 925- 
926. 
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Onu istilam etmesi ve öpmesi mümkün degil ise onun hizasinda di- 
kilir ve yüzünü ona dogru gevirir ve tekbir getirir. Binekli oldugu zaman 
da böyle yapar. Nitekim Buhari’nin, Ibn Abbas’tan yaptigi nakile gore, o 
§öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir deve üzerinde 
Beytullah’i tavaf etti. Hacer-i Esved hizasina her geli§inde (elindeki dey- 
nekle) ona i§aret etti.” 319 

Hacer-i Esved’i elindeki baston vb. gibi bir §eyle istilam etmesi müm¬ 
kün olursa, bunu yapar. Ibn Abbas der ki: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem), Veda haccinda mihcen (ucu egri bir degnek) ile Hacer-i Esved 
rüknünü istilam ederek bir deve üzerinde tavaf etti.” Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 320 

Kadin da erkek gibidir; ancak o, Mekke’ye gündüzleyin girecek olur 
da ayhali ve nifas olma durumundan emin olursa, tavafi geceye kadar 
ertelemesi müstehap görülmü§tür; günkü bu vakitte daha gok tesettür ige- 
risinde olmu§ olur. Kadin’in erkeklerin bulundugu bir kalabalik igerisinde 
Hacer-i Esved’i istilam etmesi (el sürmesi) müstehap degildir. Ancak oraya 
ula§amayan kimse gibi o da elini oraya dogru i§aret ederek istilam eder. 
Nitekim bu noktada Ata’nin yaptigi §u rivayet gelmi§tir: “Hz. Ai§e erkek- 
lerden ayri bir yerde tavaf eder ve erkeklere kari§mazdi. Ai§e ile beraber 
tavaf eden bir kadin, Hz. Ai§e’ye: ‘Ey Müminlerin Annesi! Haydi yürü de 
Hacer-i Esved’e el sürüp istilam edelim.’ dedi. Bunun üzerine Ai§e: ‘Ben¬ 
den ayril.’ dedi ve (el sürmek suretiyle) istilam etmekten gekindi.” 321 

Iztiba yapmak: (Iztiba); Üste alinan örtü olan rida’nin bir ucunu sag 
koltuk altindan alarak, sol omuz üzerine atmak ve bu §ekilde sag omuizu 

319 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 476, 490. 

320 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 472-473; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 926. 
Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 926’da Ebu’t Tufeyl hadisinden “mihceni de öpüyordu” zi- 
yadesini de söylemi§tir. Yine onun ibn Ömer’den yaptigi nakille: “Hacer-i istilam etti 
ardindan da elini öptü ve (ibn Omer) dedi ki: ”Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bunu yap- 
tigini gördügümden beri bende bunu terk etmedim.” Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
924. el-Feth, Cilt: 2, Sayfa: 473 eserinde der ki: “Cumhur §öyle demi§tir: Sünnet 
olan; Rüknü (Hacer-i Esved’i) istilam etmesi ve elini öpmesidir. §ayet eliyle istilam 
etmeye gücü yoksa, elindeki bir §ey ile istilam eder ve o §eyi öper. Buna da gücü 
yoksa, o zaman sadece i§arette bulunur ve bununla yetinir.” 

321 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 479-480. 
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agik birakmaktir. Kudüm tavafinda ïztiba yapmak müstehap sayilmi§tir; 
günkü Yala b. Umeyye hadisinde: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ïztiba ya- 
parak tavaf ederdi .” 322 gegmektedir. 

Ibn Abbas’tan ise §öyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve ashabi Cïrane’den (ihrama girerek) ve Beyt’i (tavaf es- 
nasinda) koltuk altlarindan gegirdikleri ridalarini sol omuzlan üzerine at- 
mi§ olduklari halde adimlanni da kisaltarak ve omuz silkeleyerek umre 
yapmi§lardir .” 323 Bunu Imam §afiï ve bir gok ilim adami söylemi§tir. Imam 
Malik ise ïztiba yapmanin sünnet olmadigini söyler. 

el-Muvaffak der ki: Rivayet ettigimiz üzere Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve ashabindan bunu yaptiklarina dair hadisler sabit ve mev- 
cuttur. Zira Eslem’in yaptigi rivayete gore, o Omer b. el-Hattab’in §öy!e 
dedigini i§itmi§tir: “Yüce Allah Islam’i (saglam temeller üzerine) yerle§- 
tirdigi, küfrü ve küfür ehlini de (aramizdan) yok ettigi halde, bugün re- 
mel yapmakta ve omuzlan agmakta ne fayda var? Bununla beraber biz 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) zamaninda yaptigimiz (remel ve 
ïztibadan) higbir §eyi terk etmemeliyiz .” 324 Tavafi bitirdigi zaman ridasim 
gevirip (eski haline) getirir; günkü ïztiba yapmak namaz igerisinde müste¬ 
hap degildir. 

Bu tavafin di§inda ise ïztiba yapmaz, say’a ba§larken de bunu yap- 
maz; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) bunda ïztiba yapmami§tir. Imam 
§afii ise; Burada ïztiba yapabilir; günkü bu, iki tavaftan birisi sayilir dola- 
yisiyla da Beytullah’i tavaf etmedeki duruma benzer, demi§tir. 

Bu kiyaslamanin dogru olmayacagi, zira kiyaslamanin sadece akilla 
mananin anla§ilacagi noktalarda söz konusu olabilecegi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. Tam bir ibadet sayildigi igin aklin bunda bir etkisi yoktur. 


322 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 223, 224; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 444; Tirmizï, Cilt: 3, 
Sayfa: 214. Tirmizi der ki: “Hadis hasen, sahihtir.” 

323 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 371; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 444; Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 
79. Ahmed Sakir; Bu hadisin isnadi sahihtir, demistir. el-Müsned’e yaptigi Hasiyesi, 
Cilt. 5, Sayfa: 172. 

324 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 447. Hadisin asli ise Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 
3, Sayfa: 471’de “ïztiba” ifadesi olmadan gelmi§tir. 
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Remel yapmak: Remelin manasi; Kisa adimlarla ko§maksizin, hizli 
yürümek demektir. Kudum tavafinin ilk üg §avtinda (turunda) remel yap¬ 
mak ise sünnettir. el-Muvaffak der ki: Ilim adamlari arasinda bu hususta 
muhalefet edeni bilmiyoruz. §üphesiz Ibn Omer, Ibn Abbas ve Cabir ha- 
dislerinden nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
(tavaf yaparken) üg §avtinda remel yaptigi, son dördünde ise normal yü- 
rüdügüne dair rivayetler gelmi§tir. 325 

Ilk üg §avtin (turun) hepsinde remel yapmak sünnettir ve bu remeline, 
Hacer-i Esved’den olmak üzere ba§lar ve yine ona vararak da bitirir, bu 
esnada normal olarak yürümez. Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii 
ve Rey ashabi söylemi§tir. Nitekim Ibn Omer’den gelen rivayete gore, o 
§öyle demi§tir: “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Hacer-i Esved’den 
ba§layarak (tavafin) üg §avtinda remel yapmi§, son dördünde ise nor¬ 
mal yürümü§tür.” Cabir’den nakledildigine gore, o: “Ben Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ’in Hacer-i Esved’den olmak üzere remele ba§ladi- 
gini ve yine ona vararak da bitirdigini gördüm...” demi§tir. Her iki hadisi 
de Müslim rivayet etmi§tir. 326 

Ibn Abbas der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ashabiyla ile 
birlikte (Mekke’ye) geldiler. Mü§rikler: “Yarin size öyle bir kavim gelecek 
ki, sitma kendilerini bitirmi§, ondan dolayi gok elem gekmi§ olacaklar.” 
dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber (mü§rikler müslümanlarin ding- 
ligini görsünler diye) ashabina tavafin üg §avtinda remel yapmalarini iki 
kö§e arasinda da normal yürüyü§le yürümelerini emir buyurdu. Allah’in 
Elgisini, ashabina bütün §avtlarda remel yapmalarini emretmekten aliko- 
yan §ey onlara duydugu merhametti.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 
Ve Müslim’de gegen: “Bu hali gören mü§rikler: “Bunlar mi sitmanin bitkin 
dü§ürdügünü zannettiginiz insanlar, bunlar falan ve falandan daha sag- 
lammi§.” demeye ba§ladilar.” 327 §u gelen gerekgelerden dolayi Ibn Omer 
ile Cabir’in naklettikleri rivayetler, Ibn Abbas’in aktardigi bu rivayetin 
önüne gegmektedir: 

325 ibn Omer ve ibn Abbas hadisi igin; Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 

471; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 920-923. Cabir hadisi igin; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 921. 

326 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 921. 

327 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 469-470.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

923. 
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1) Bir defa Ibn Ömer ve Cabir’in rivayet ettikleri hadisler, bu uygula- 
manin sabit olu§unu ortaya koymaktadir. 

2 ) Ibn Abbas’in rivayet ettigi hadis ise kaza umresinden verdigi bir ha- 
beri ifade etmektedir. Bunun yaninda Ibn Ömer ve Cabir’in hadisleri Veda 
haccinda Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellemj’in pratigini göstermekte- 
dir; dolayisiyla da Ibn Abbas hadisinin önüne gegirilmesi vacip olur. 

el-Muvaffak der ki: Ügüncü olarak da; Ibn Abbas bu zaman dilimin- 
de henüz kügük bir gocuktu ve Cabir ile Ibn Ömer gibi hadisi zapt etmi§ 
olmasi söz konusu degildir. Halbuki Ibn Ömer ve Cabir, Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in amellerini takip edebilecek ya§ta olgun adamlar- 
di ve bunlari ezberlemek noktasinda oldukga gayretli kimselerdi. Bu ne- 
denle onlar, (Ibn Abbas’tan) daha bilgili sayilirlar. Bunun yaninda saha- 
benin büyük bir kismi da zikrettigimiz §eyler noktasinda amel etmi§lerdir. 
Ibn Abbas’in söyledigi §eyler hakkinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den bir §ey bilselerdi, ba§kasina yönelmezlerdi. Muhtemeldir ki Ibn 
Abbas’in nakilde bulundugu bu konu, zaafiyet sebebiyle ve kendilerine 
duyulan bir merhametten kaynaklanan bir kaza umresi ile ilgili özel bir 
durumu ifade etmektedir. Ama bizim rivayet ettigimiz ise diger herkesin 
icra ettigi bir sünnettir. 

Kudum tavafi ya da umre tavafinin ilk üg §avtinin di§inda remel yap- 
mak ise sünnet degildir. Bunlarda remel terk edilecek olursa, diger dort 
§avt igerisinde bunun kazasi yapilmaz. Qünkü yer ve zamani artik geg- 
mi§tir, onu kagirmi§ sayilir; tipki namazin ilk iki rekatindaki sesli kiraati 
okumayi terk etmi§ gibidir. Bir de son dort §avttaki tavafin hal-i vaziyeti; 
normal yürümek, ilk üg §avttaki tavafin hal-i vaziyeti ise remel yapmaktir. 
Buna gore son dördünde remel yapacak olursa, tüm tavafin insicamini 
ve halini terk etmi§ olacaktir. Tipki yatsi namazinin ilk iki rekatindaki sesli 
kiraati terk edip de, onlari son iki rekatta okuyan kimse gibidir. Tavafta 
zikredilenlerin di§inda remel ve ïztiba yapmak, sünnet degildir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ve ashabi sadece bu yerlerde remel ve ïztiba 
yapmi§lardir. 

Tavaf yaparken vücudun ve elbisenin temiz olmasi: Imam 
Ahmed’den gelen me§hur görü§e gore; Hadesten ve necasetten dolayi 
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temizlenmek ve tesettür üzere bulunmak tavafin sihhat §artlanndandir. 
Bu, Imam Malik ve Imam §afii’nin de görü§üdür. Qünkü Ibn Abbas’tan 
nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyur- 
mu§tur: “Beytullah etrafinda tavaf etmek namaz kilmak gibidir; ancak ta- 
vafta konu§abilirsiniz. Her kim tavaf esnasinda konu§acaksa hayirli §eyler 
konu§sun.” 328 

Ebu Hureyre’den §öyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Ebu Bekir es-Siddik, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in kendisini hac emiri tayin ettigi, 
Veda haccindan bir sene önceki hacda, kurban bayraminin birinci günün- 


328TirmizT, Cilt: 3, Sayfa: 293; Darim, Cilt: 2, Sayfa: 44; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 459.; 
Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 85, 87 Ata es-Saib tarikinden, onun da Tavus’tan yaptigi 
nakille... Hakim: “Sahih isnatli hadistir, bir topluluk ise mevkuf saymi§tir.” demi§tir. 
Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. el-Hafiz der ki: “Bu hadisi Ibn Seken, Ibn Huzey- 
me ve Ibn Hibban sahihlemi§lerdir... Bu hadisin merfu ve mevkuf olu§u noktasin- 
da ise ihtilaf etmi§lerdir. Nesal, Beyhakf, Ibn Salah, Munziri ve Nevevl bu hadisin 
mevkuf oldugunu tercih etmi§lerdir.” Merfu olduguna dair rivayetin zayif oldugunu 
da (el-Hafiz) eklemi§tir. §öyle de demi§tir: Bu hadisin mutlak olu§u hususu ise su 
götürür. Qünkü Ata b. es-Saib dogru sözlüdür. Ondan kimi zaman merfu ya da kimi 
zaman da mevkuf bir hadis rivayet edildiginde, bu toplulugun alimlerine gore veri- 
lecek hüküm, bunun merfu olacagi yönündedir... Dedi ki: §ayet; Ata b. es-Saib’in 
kari§tirmi§ olacagi §eklinde bir illeti söz konusu olursa, bu durumda kan§tirmasindan 
önce sadece ondan gelen rivayeti kabul edilirse, §öyle cevap verilir: Hakim ondan 
Süfyan-i Sevri’nin rivayetinden nakletmi§ oldugunu, Sevri’nin de o kari§tirmadan 
öncesinde ittifakla ondan dinlemi§ oldugunu ifade eder... Ondan gelen ba§ka mer¬ 
fu bir tarik daha vardir ki onu da Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 266-267 el-Kasim b. Ebu 
Eyyüp tarikinden, onunda Said b. Cübeyr, onunda Ibn Abbas’tan yaptigi rivayetle 
nakletmi§tir. Ibn Abbas der ki: “Yüce Allah, peygamberine: Beytimi tavaf edenler, 
teslim olanlar, rükü edenler ve secde edenler igin temiz tut, buyurmu§tur. Tavaf da 
namazdan öncedir. §üphesiz Hz. Peygamber (s.a.v.) §öyle buyurmu§tur: “Tavaf et¬ 
mek, namaz kilmak gibidir; ancak tavafta konu§mayi Yüce Allah serbest kilmi§tir. 
Her kim tavaf esnasinda konu§acaksa hayirli §eyler konu§sun.” el-Hafiz §öyle dedi: 
Bu hadisin isnadi sahih görülmü§tür ve denildigi gibidir... Qünkü tüm ravileri sika- 
dir... dedi. Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 222 ise Ibn Cüreyc tarikinden, onunda el-Hasen b. 
Müslim, onunda Tavus’tan ve onunda Allah’in Elgisi (s.a.v.)’e yeti§en bir adamdan 
yaptigi nakile gore; Hz. Peygamber (s.a.v.) §öyle buyurdular: “Tavaf sirasmda az 
kelam edin. Zira sizler namazdasmiz.” el-Hafiz §öyle dedi: “Bu rivayet, sahihtir ve 
Ata b. es-Saib’in rivayetini güglendirir, merfu rivayeti de tercih ettirir. Agik^asi bura- 
daki müphemlik, Ibn Abbas’tan dolayidir. Ondan ba§kasinin oldugunu takdir ede- 
cek olursak §ayet bu, sahabenin bu noktadaki müphemligine zarar vermez.” Bak: 
et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 1, Sayfa: 129-131. 
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de, insanlar arasinda: ‘(Artik) bu yildan sonra higbir mü§rik hac etmesin 
ve higbir giplak da Beyt’i tavaf etmesin.’ diye ilan eden bir gok münadi ile 
birlikte beni de göndermi§ti.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 329 Qünkü 
hac, Beytullah’a bagli bir ibadettir. Bu nedenle temiz olmak, tesettür üze- 
re bulunmak §arttir; tipki namaz gibi. Sadece (Arafat) vakfesinde durmak 
igin bunlar gerekli degildir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore temiz olmak hac igin §art 
degildir. Nitekim ne zamanki temiz olmaksizin ziyaret tavafini yapacak 
olursa, Mekke’de bulunmasi halinde onu iade eder. §ayet memleketine 
gitmi§ olursa, dem ödemeye zorlanir. Aym §ekilde temizlik konusundan; 
necasetten temizlenmek ve tesettür üzere bulunmak da gikar. Yine ondan 
(Imam Ahmed’den) nakledildigine gore, temiz oldugunu unutan kimsenin 
de ziyaret tavafini yapmasi durumunda ona bir §ey gerekmez. Ebu Hanife 
ise; Bunlardan higbirisi §art degildir, demi§tir. Onun ashabindan bazilari 
ise; Bunlarin vacip oldugunu, kimisi ise; sünnet oldugunu, ifade etmi§tir. 
Qünkü tavaf, haccin rüknüdür ve -vakfe de oldugu gibi- onun igin temizlik 
§art degildir. Buna ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Iki rüknün istilam edilmesi: Rükünlerden sadece Hacer-i Esved 
ile Yemani rüknü istilam edilir. Rükn-ü Yemani; Yemen halkinin kible yö- 
nünde yer alir. Ki§inin tavafini bitirirken en son olarak gegmekte oldugu 
rükündür. 

Imam Ahmed’den sahih olarak geldigine gore, kendisi Rükn-ü 
Yemani’yi öpmeyi kabul etmez. Ilim adamlarinin gogunlugunun görü- 
§ü de bu yöndedir. Ebu Hanife’den nakledildigine gore, o da Rükn-ü 
Yemani’yi istilam etmez. Bunun yaninda onlar, Rükn-ü Yemani’yi ve 
Hacer-i Esved’i istilam etmeyi caiz görürler ve bu noktada bir ihtilafa da 
girmezler, Onlarin ikisi hakkinda ayrima tabi tuttuklan nokta, öpülme- 
si konusudur, ba§kasi degil. Hacer-i Esved’i öpmeyi kabul ederler, ama 
Rükn-ü Yemani’yi öpmeyi kabul etmezler. Fakat her ikisinin de istilam 
edilmesine gelince, bunu hep birlikte kabul ederler. Qünkü bu, üzerinde 
icma edilmi§ bir konudur. 330 


329 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 483.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 982 

330 et-Temhid, Cilt: 22, Sayfa: 259-260. 
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Ibn Ömer’den §öyle rivayet edilmi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) sadece Hacer-i Esved’i ve Rükn-ü Yemani’yi istilam ederlerdi.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 331 Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, 
§öyle demi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi vesellem)’in iki rüknün di§inda 
ba§kasini istilam ettigini görmedim.” 332 Qünkü Rükn-ü Yemani, de -tipki 
Hacer-i Esved gibi- Hz. Ibrahim (a.s.) tarafindan in§a edilen temeller üze- 
re bina edilmi§tir. Ama bu Rükn-ü Yemani’nin öpülmesine gelince, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in onu öptügü dogru degildir, bunun 
igin sünnet de degildir. 

Hacer-i Esved’i öpmeye imkan bulamayacak olursa, onu istilam eder 
ve elini öper. Bu durumda elinin öpülebilecegi gürü§ünü, Sevri, Imam 
§afii ve Ishak söylemi§tir. Imam Malik ise; Bu durumda elini sadece agzi- 
nin üzerine koyar; ancak elini öpmez, demi§tir. el-Muvaffak der ki: Bizim 
lehimize Müslim’in 333 rivayet etmi§ oldugu; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’ in onu istilam edip, elini öptügü hadisi vardir. Bunun yaninda 
Sahebe-i kiramin pratigi de vardir ve bu noktada onlara ilim ehli de katil- 
mi§tir. Dolayisiyla onlara muhalefet edenlerin görü§üne yer verilemez. 

Ki§inin elinde §ayet (baston, sopa vb. gibi) bir §ey bulunur da onun- 
la Hacer-i Esved-i istilam etmeye imkani varsa, o takdirde onunla isti¬ 
lam eder ve onu da öper. Qünkü Ebu’t Tufeyl hadisinde §öyle gelmi§tir: 
“Allah ’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Beyt’i tavaf ediyor, mihcen (ucu 
egri bir degnek) ile Hacer-i Esved rüknünü istilam ediyor ve ardindan da 
o mihceni öpüyordu.” 334 

Eger onu istilam etmeye imkan bulamayacak olursa, o zaman sa¬ 
dece i§arette bulunur ve tekbir getirir. Qünkü bu hususta Buharï’nin, Ibn 
Abbas’tan yaptigi rivayet §öyle gelmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) bir deve üzerinde Beytullah’i tavaf etti. Hacer-i Esved hizasina her 
geli§inde (elindeki sopa ile) ona i§aret etti.” 335 

331 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 473; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 924. Ha- 
disin lafzi Müslim’e aittir. 

332 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 925. 

333 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 924. 

334 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 927. 

335 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 476. Hadis önceden gegmi§ti. 
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“Hier” 336 denilen yerin, tavaf yapilacak alamn igerisinde kal- 
masi: Hicr’in, tavaf igerinde kalmasi gerekir. Qünkü Yüce Allah: “ue o 
Eski Eui (Kabëyi) tavaf etsinler.” (H ^ c suresi: 29) buyurarak, Beytullah’in hep- 
sini tavaf etmeyi emir buyurmu§tur. Hier, Beytullah’a bagli ve ondan bir 
parga sayilmaktadir. Bu yüzden (Beytullah’i) tavaf eden bir kimse, bu 
tavafina Hicr’i de almami§ olursa, tavaf yapmi§ sayilmaz. Bunu, Ata, 
Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Ibn Munzir söylemi§tir. Qünkü Hier, 
Beytullah’tan sayilmaktadir. Buna delil Hz. Ai§e’nin §u rivayetidir, kendisi 
der ki: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ‘Hier’ hakkinda, onun 
Beytullah’tan olup olmadigini sordum. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) de: Evet (Beytullahtan’dir), cevabini verdi.” Buharï ve Müslim itti- 
fak etmi§tir . 337 

Yine Hz. Ai§e §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bana §öyle buyurdu: “Eger kavmin küfürden yeni kurtulmu§ olmasaydi, 
ben Kabe’yi yikar ve onu Hz. Ibrahim (a.s.)’in in§a ettigi temeller üzere 
bina ederdim. Qünkü (senin kavmin olan) Kurey§, Kabe’yi bina eder- 
ken onu kügültmü§ler...” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 338 Müslim’de 
ise §öyle gegmektedir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) bana §öyle 
buyurdu: §üphesiz senin kavmin Beyt’i bina ederken onu kügültmü§ler. 
Eger kavmin (cahiliyye devrinden yahut) §irkten yeni kurtulmu§ olmasay- 
di, onlarin terk ettiklerini ben bina ederdim. Benden sonra kavmin §ayet 
terk ettikleri o yeri bina etmek isteyecek olurlarsa, hemen o terk ettiklerini 
yerine getirsinler. Bu yerin (Hier tarafindan) ona alti zira’ olarak katilma- 
sini isterim .” 339 

Hz. Ai§e yine §unu söylemi§tir: “Kabe’ye girmeyi ve orada namaz 
kilmayi gok arzu ederdim. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) elimden 

336 Hier: “Hatïm” ya da “Hicr-i ismail” da denilir. Kabe’nin kuzeybati yüzü (Altmoluk’un 
oldugu) tarafta yarim daire §eklinde bir duvarla gevrili olan alana denir. Buranin 
Kabe’ye ait oldugu rivayet olunur. Onun iginden gegmek tavafta caiz olmaz. (Qevir- 
menin notu) 

337 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 439; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 973. 
Buharï’nin lafzi ise “Cidr” olarak gemigtir ki “Hier” anlamindadir. 

338 Sahih-i Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 439; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
968. 

339 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 971-972. 
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tutarak beni Hier denilen yere soktu ve §öyle buyurdu: “Kabe’ye girmek 
istiyorsan Hicr’de namaz kil; günkü orasi Kabe’den bir pargadir. Kavmin, 
Kabe’yi yaparken malzeme eksikliginden dolayi Hicr’i Kabe’den ayirdilar 
ve ayri bir yer haline getirdiler .” 340 

Buna gore her kim, tavaf ederken Hicr’i de tavaf etmeyecek olur- 
sa, Beyt’in her tarafini tavaf etmi§ olmaz ve bu tavafi da sahih olmaz; 
tipki Beytullah’in sadece bir bölümünü tavaf etmi§ gibi addedilir. Bir de 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Hicr’i, di§indan olmak üzere tavaf ederdi ve O 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Benden hac ve umre ibadetlerinin yapilma §eklini 
alasiniz diye (böyle yapiyorum .)” 341 buyurmu§tur. 

Rey ashabi: §ayet Mekke’de olursa geri kalan tavafi kaza ederek ta- 
mamlar, ama Küfe’ye geri dönmü§ olursa, o zaman dem cezasi gerekir, 
demi§lerdir. Buna ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Tavaf sonrasi kilinan iki rekat namaz: Tavafini bitirdikten sonra 
iki rekat namaz (tavaf namazi) kilmasi sünnettir. Bu namazi da Makam-i 
Ibrahim’in arkasinda kilmasi müstehaptir. Qünkü Yüce Allah: “Makam-i 
Ibrahim’i, namazgah ediniz.” (BakaraSlJresi: i 25) buyurmu§tur. 

Cabir, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ifa ettigi hacci hakkin- 
da §unu söylemi§tir: “Onunla birlikte Beytullah’a varinca, rüknü istilam 
etti ve üg tur hizli dort de normal yürüyü§le tavaf yapti. Sonra Makam-i 
ïbrahim (a.s.)’e gelip: “Makam-i ibrahim’i, namazgah ediniz.” ayetini 
okudu. Makami kendisiyle Beytullah arasina aldi.” Ravi der ki: “Babam 
§öyle derdi: “Cabir’in bunu (yani tavaf namazinda okunan sureleri) Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den i§ittigi igin zikrettigini zannediyo- 
rum. Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) tavaftan sonra kildigi iki 
rekatlik namazda “Ihlas” ve “Kafirün” surelerini okurdu .” 342 

340 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 526; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 225; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 
219. Tirmizi der ki: Hasen, sahihtir. Ba§ka bir yönden ise Nesai ve Tayalisi, Sayfa: 
218-219 Safiyye binti §eybe’den nakletmi§tir. O der ki: Bize Hz. Ai§e’nin tahdis 
ettigine gore, o §öyle demi§tir: “Ben, Ey Allah’in Elgisi (s.a.v.)l Beytullah’a girmiye- 
yim mi, dedim. Hz. Peygamber (s.a.v.): “Hicr’e gir, §üphesiz orasi da Beytullah’tan 
sayilmaktadir, buyurdu.” el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 307 eserinde der ki: “Hadisin senedi 
§eyhayn §artina gore sahihtir.” 

341 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 943. 

342 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 887-888. 




Hac Bölümü 


211 


Ibn Ömer’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: “Allah’in Re- 
sulü (sallallahu aleyhi ve sellem) (Mekke’ye) geldi, Beytullah’i yedi §avtla, tavaf 
etti sonra da Makam arkasinda iki rekat namaz kildi ...” 343 

Ne zaman ki ki§i, binit üzerinde dahi bulunsa ve bu iki rekatinda 
bunlan da okusa bu, caiz olur. Qünkü Ummü Seleme §öyle demi§tir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’e bir hastahgimi §ikayet ettim de O §öy- 
le buyurdular: ‘Sabah namazi igin kamet getirildiginde insanlar namazda 
olduklari vakit sen de deveye binerek tavaf et!’ Ummü Seleme de öylece 
tavaf etti ve di§anya gikana degin de namaz kilmadi .” 344 Ibn Omer ise 
sabah (namazin)’dan sonra tavaf etti ve sonra binegine binip, Zü Tuva’ya 
gitti de orada iki rekat namaz kilmi§tir . 345 

Iki rekat tavaf namazi kilmak müekked sünnettir. Bunu, Imam Malik 
söylemi§tir. Imam §afiï’nin ise bu noktada biri vacip olmak üzere iki gö- 
rü§ü vardir. 

Yaptigi her bir yedi §avthk tavaflann toplu olarak cem etmesinde bir 
sakinca yoktur, bu durumda yaptigi toplam yedilik tavaflar bitince her bir 
yedilik §avt (yani her bir tavaf ba§ina) iki rekat namaz kilar. Bunu, Ata, 
Tavus, Said b. Cübeyr ve Ishak söylemi§tir. Imam Malik ve Ebu Hanife 
ise bunu kerih görmü§lerdir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
böyle yapmami§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yap- 
mami§ olmasi, bunun mekruh oldugunu göstermez, zira Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) iki (tane yedi §avthk) tavafi da üg tavafi da pe§pe§e 
yapmami§ oldugundan, ittifakla da bu mekruh sayilmayacaktir. Nitekim 
tavaf ile iki rekatlik (tavaf namazimn) arasinda icra edilen tavaflann pe§- 
pe§e yapilmasi muteber de degildir. Her tavafin pe§ine iki rekat kilmi§ olsa 
bu daha evladir; günkü böyle yapmakla Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ’e uyulmu§ ve söz konusu ihtilaftan da gikilmi§ olur. 


343 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 484, 485, 487, 615. 

344 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 486. 

345 Muallak olarak Buharï, Cilt: 3, Sayfa: 488. Mevsul oalarak Malik, Muvatta, Cilt: 1, 
Sayfa: 368’de nakletmi§tir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 389. 
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Safa ile Merve arasmda say etmek ve bunun hikmeti: Tavafini 
bitirdikten, iki rekat namaz kildiktan ve Hacer-i Esved’i de istilam ettikten 
sonra, Kabe’yi görene degin Safa’ya gikarak gelir. Ardindan kibleye dog- 
ru yönelerek Yüce Allah’a tekbir ve tehlil getirip, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in yaptigi dualari ve yine dünya ve ahiret hayiri igin istedigi 
dualardan okur. 

Nitekim Cabir, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in iki rekat tavaf 
namaz kildiktan sonra ifa ettigi hacci hakkinda §unu söylemi§tir: “Sonra 
(Hacer-i Esved) Rüknüne geri döndü ve onu istilam etti. Ardindan ka- 
pindan gikip Safa’ya gitti. Safa Tepesi’ne yakla§inca: “§üphesiz ki Safa 
ile Merve Allah’in ni§anelerindendir.” (BakaraSuresi: 1581 mealindeki ayeti oku- 
du ve §öyle buyurdu: “Allah’in ba§ladigi (Safa) ile ba§layin” ve böylece 
kendisi de Safa’dan ba§ladi, tepenin üstüne gikti, ta ki Beytullah’i gördü 
ve kibleye yönelerek Allah’a hamd edip tekbir getirdi ve §öyle buyur¬ 
du: “Allah’tan ba§ka ilah yoktur; O tekdir, ortagi yoktur. Mülk O’nundur, 
hamd O’na mahsustur. O’nun kudreti her §eye yeter. Vaadini yerine getir¬ 
di, kuluna yardim edip zafere eri§tirdi ve O yalmz ba§ina (küfür) hiziple- 
rini hezimete ugratti.” Sonra bu arada belirtilen cümlelerin benzeriyle üg 
defa dua etti ve sonra Merve’ye dogru indi . 346 

Safa’nin üzerine tirmanmasa §ayet, ona bir §ey gerekmez. el-Kadi der 
ki: Ancak Safa ile Merve arasindaki yeri istiab etmesi, topuklarim Safa’nin 
en alttaki yerine basmasi ardindan Merve’ye dogru say etmesi, derken 
Merve’ye dogru gikmasi, gikmayacak olursa ayak parmaklarini Merve’nin 
en alt yerine degdirmesi gerekmektedir. Bunun yaninda üzerlerine tir- 
manmak daha evladir. Qünkü bu §ekilde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellemj’in ameline uyulmu§ olunur. Ikisi arasmda bir zira kadar say edil- 
memi§ bir alan kalacak olursa, o da yerine getirilmedikge o say yapilmi§ 
olmaz. 

Say’i icra ederken ki§i; Safa’dan iner ve ye§il alemin bulundugu me- 
yilden diger ye§il aleme gelene kadar süratlice ko§ar ardindan ve ko§mayi 
birakip Merve’ye gelene kadar say’ine devam eder. Merve’ye ula§inca 
kibleye döner ve Safa’da yaptigi aym dualari okur. Istedigi duayi okumasi 


346 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 888. 
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da caizdir; günkü bu hususta belirli bir dua yoktur. Sonra iner ve nor- 
mal yürüdügü yerde normal bir §ekilde, hizli ko§acagi yerde de ko§arak 
say yapmaya devam eder. Bu ikisi arasinda (gidip gelirken) gokga dua 
ve zikirlerde bulunur. Gidi§i bir say, geli§i de yine bir say olarak hesap 
eder. Say yaparken tertibe uymak §arttir ve bu önce Safa’dan ba§lamakla 
icra edilir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Safa’dan say’e ba§larken: 
“Allah’in ba§ladigi (Safa) ile ba§laym” buyurmu§tur. Bu, el-Hasen, Imam 
Malik, Imam §afiï, Evzai ve Rey ashabinin da görü§üdür. 

Batn-i Vadi’de say yapmak güzel görülen bir sünnettir. Qünkü hem 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) say etmi§ ve hem de ashabi say 
etmi§lerdir. Cabir der ki: “Sonra Merve tepesine dogru indi ve ‘Batnu-1 
Vadi’ denilen yere vannca (iki ye§il alem arasinda) ayaklanni hazir edip 
ko§tu ve tepeye varincaya kadar tekrar normal bir yürü§e koyuldu.” 347 Bu 
ise vacip degildir, terk edilmesinden dolayi bir §ey de gerekmez. Ibn Omer 
§öyle demi§tir: “Eger ko§arsam Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) ’i ko- 
§arken görmü§ümdür, eger yürürsem §unu iyi bil ki Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’i yürürken görmü§ümdür ve ben ya§h bir kimseyim.” 348 

“Say yapmak” hakkindaki farkli görü§ler ileri sürülmü§tür. Imam 
Ahmed’den nakledildigine gore say yapmadan hac tamam olmaz. Bu, 
Imam Malik ve Imam §afii’nin görü§üdür. Zira bu hususta Hz. Ai§e §unu 
rivayet eder: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) ve Müslümanlar Safa 
ile Merve arasinda say yaptilar, bu §ekilde sünnet olmu§tur.” O §unu da 
der: “Ömrüm hakki igin Yüce Allah, Safa ile Merve arasinda say yap- 
mayamn haccini tamam saymaz.” Bir lafiz ise: “Allah’u Teala böyle bir 
kimsenin ne haccini ne de umresini tamam saymaz.” §eklindedir. 349 

Hz. Ai§e §öyle demi§tir: “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Safa ile 
Merve arasinda say yapmayi sünnet kilmi§tir; dolayisiyla ikisi arasinda 


347 Aym kaynak. 

348Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 41, 42, 53, 60, 61, 120; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 455; 
Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 217-218; ibn Huzeyme, es-Sahih, Cilt: 4, Sayfa: 236-237; 
Tirmizi der ki: Hadis hasen sahihtir. Ben derim ki: Hadis onun dedigi gibidir. Nitekim 
ibn Ömer’den ba§ka yönlerden de rivayet edilmi§tir. Bak: Ha§iyet-u Ahmed §akir 
ale’1 Müsned, Cilt: 7, Sayfa: 84, 131, 132.; Talik’u Nasir ala Sahih-u ibn Huzeyme. 
349 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 928, 929, 930. 
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say yapmayi terk etmek kimsenin hakki degildir.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§tir . 350 Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Say 
ediniz. Qünkü Yüce Allah, say yapmayi üzerinize yazdi (vacip kildi.)” 351 

Imam Ahmed’den (yine) nakledildigine gore say yapmak sünnettir ve 
terk edilmesi durumunda dem/kan cezasi gerekmez. Qünkü Yüce Allah: 
§öyle buyurmu§tur: “Her kim Beytullah’i ziyaret eder veya umre yaparsa 
onlari (Safa ue Merue’yi) tauaf etmesinde kendisine bir günah yoktur.” 
(Bakara Surcsi: 158) g u ^ e kjlde failinden günahin kaldirilmi§ olmasi, bunun vacip 
olmadigini göstermektedir; günkü bu, mübah konumunda yer almakta- 
dir. Say’in sünnet olu§u ise “§üphesiz ki Safa ile Merve Allah’m ni§anele- 
rindendir.” !Bakara Suresl: ïssi buyrugu ile sabittir. 

el-Kadi (Iyaz) §öyle demi§tir: Say etmek vaciptir; ancak bir rükün de¬ 
gildir. Terk edilmesi durumunda ise dem gerekir. Bu, el-Hasen, Ebu Hani- 
fe ve Sevri’nin mezhebini olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Evla olan da budur. Qünkü say’in vacip oldugunu 
delil getirenler, bunun sadece mutlak anlamda vacip oldugunu söylemi§- 
lerdir; yoksa bunsuz haccin tamam olmayacagini kasdetmi§ degillerdir. 
Bir de bu noktadaki Hz. Ai§e’nin kavli, sahabeden ona muhalefet eden- 
lerin görü§lerine de muarizdir. Binti Ebu Ticare hadisinde gegen: “Say 
ediniz. Qünkü Yüce Allah say yapmayi üzerinize yazdx.” hadisinde gegen 
“yazdi” ifadesi, say’in vacip kihndigina i§aret etmektedir. Ayet-i kerime’ye 
gelince; bu da insanlar cahiliye döneminde Safa ile Merve arasinda say 
ettiklerinden, Islam gelince artik burada say etmeleri durumunda duy- 
duklari mahzur hakkinda nazil olmu§tur . 352 

350 Sahih-i Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 498; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
930. 

351 §afiï, Tertïbu Müsnedihi, Cilt: 1, Sayfa: 351-352; Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 422; Hakim, 
Cilt: 4, Sayfa: 70; Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 97, 98 ve digerleri bir gok sahih tarikler- 
den nakletmi§lerdir. Bunlardan birisi de; Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 56’da gegtigi 
üzere, et-Tenkïh eserinin sahibidir. Bak: Mecmaüz Zevaid, Cilt: 3, Sayfa: 247-248. 
el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 498 eserinde bu tariklerden birisinde der ki: Bu hadi- 
se ait “Sahih’u ibn Huzeyme”de muhtasar olarak tarik yer almaktadir. Taberanï de 
de ilki gibi ibn Abbas’tan nakil vardir. Bu durumda ilkine katilacak olursa güglenmi§ 
olur. Bak: el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 269-270. Hadisi de sahih görmü§tür. 

352 Bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 497, 498, 614; Müslim, Cilt: 2, 
Sayfa: 928-930. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 499-501, 
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Say, tavafa baglidir ve say’in önüne tavaf alinmalidir. Qünkü önce- 
sinde say yapmak gegerli degildir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve Rey 
ashabi söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) tavaftan sonra hep 
say yapmi§ ve: “Benden hac ve umre ibadetlerinin yapilma §eklini ala- 
simz diye (böyle yapiyorum .)” 353 buyurmu§tur. Buna gore say, tavaftan 
sonra icra edilir. Sonra ki§i abdesti olmadan say ettigini anlayacak olursa, 
bu say’ini ba§tan yapmasi gerekmez. Ifrat ve Kiran hacci yapanlar da ku- 
dum tavafindan sonra say edecek olursa, bundan sonra da Safa ve Mer- 
ve arasinda say etmeierine gerek yoktur; bu tavafla birlikte say etmemi§ 
olurlarsa §ayet, bu durumda ziyaret tavafi ile birlikte say ederler. 

Temettu yapan say yapmayi bitirirse: Temettu yapan bir kim- 
se umre amelleri olan tavaf, say, kasr yahut halki (sagi kazimayi ya da 
kisaltmayi) bitirecek olursa, yaninda kurbani olmadigi halde artik umre- 
sindeki yasaklardan kurtulmus olur. Qünkü Ibn Ömer’den nakledildigine 
gore, o §öyle demi§tir: “Sahabeler de, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ile birlikte temettu hacci yaptilar. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) Mekke’ye gelince, hacilara hitaben: ‘Iginizden kurban getirenler igin 
ihramliya haram olan her §ey, haclarini eda edinceye kadar haramdir. 
Kurban getirmeyenler ise Beytullah’i tavaf ve Safa ile Merve arasinda say 
etsin, sagini kisaltarak ihramdan giksin...’ buyurdu.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir . 354 el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. 

Yaninda kurbani olan varsa o ise ihramdan gikamaz lakin ihramli 
olarak kalmaya devam eder ve umresi üzere hacca girer (yani her ikisi 
igin beraber niyet eder) ardindan her ikisinin ihramindan beraber gikar. 
Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Ebu Hanife’nin de kavlidir. Qünkü 
Ibn Omer hadisinde zikri gegenler bunu ortaya koymaktadir. Hz. Ai§e’den 
rivayete gore, o der ki: “Biz Veda Hacci senesi Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ile beraber (hac igin) yola giktik ve umre niyetiyle ihrama girdik. 
Sonra Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Kimin yaninda hedy kurbani 
varsa umre ile hacca (Kiran haccina) niyet etsin; sonra ihramda devam 
ederek neticede her ikisinin ihramindan beraber giksin.’ buyurdu.” Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir 355 


353 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 943. Hadis, “Hier de tavafa dahildir.” ba§liginda gegni§ti. 

354 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 539; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 901. 

355 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 415, 493.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 870. 
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Hz. Hafsa’dan nakledildigine gore, kendisi: “Ey Allah’in Resulü! Sen 
umrede oldugun igin ihramdan gikmadigin halde ihramlanndan gikan 
insanlarin durumu ne olacaktir?” diye sordum. Bunun üzerine Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ben, sagimi kestirmek igin yumu§attigim- 
dan, kurbanima ni§an taktigimdan kurbanimi kesmedikge ihramdan gi- 
kamam.” buyurmu§tur. Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 356 Bu konuda 
gelen hadisler goktur. 

Imam Malik ve bir görü§e gore Imam §afii ise; Bu durumda o, ihram¬ 
dan gikabilir ve kurbanini da keser, demi§lerdir. Buna gegen agiklamalarla 
cevap verilmi§tir. 

Imam Ahmed’den aktarmi§ oldugu (gegen) iki görü§ü zikrettikten 
sonra el-Muvaffak: Dogru görü§, birincisidir. Qünkü bu noktada sahih ha- 
dis gelmi§tir ve uyulmaya bu daha layiktir, demi§tir. 

Temettu hacci yapan kimsenin, umresini bitirdikten sonra kasr yap- 
masi (yani saglarini kisaltmasi) müstehaptir; günkü bu durumda hacca 
da saglarini halk (yani kazimak) kalmi§ olsun. Nitekim Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de ashabina, kisaltmaktan ba§kasini emretmemi§tir. 
Cabir hadisinde §öyle buyurmu§tur: “Kabe’yi tavaf edip, Safa ile Merve 
arasinda da say yaparak ve (saglannizi) kisaltarak ihramdan gikiniz ...” 357 
Ibn Omer hadisinde ise: “(Sagini) kisaltsin ve ihramdan giksin .,.” 358 ifa- 
desi gegmektedir. Dolayisiyla kisaltacak olursa, bu caizdir. 

Kasr (kisaltma) ve halk (kazima)’nin saglarinin her yerinden yapilma- 
si icap eder. Bunu, Imam malik söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah: “Ba§lan- 
nizi kazimi§ bir §ekilde...” ( Fetih suresi:27) buyurmu§tur. Bu da saglann hepsi 
hakkinda umum ifade eder. Bir de Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) söz konusu 
olan bu emri, mutlak anlamda tefsir ederek bizzat kendi saginin hepsini 
kazimi§tir; dolayisiyla buna dönmek vaciptir. §ayet saglar örgülü olur¬ 
sa, örgülerin uglarmdan kisaltilir. Imam Malik bu §ekilde de söylemi§tir. 
Saginin hepsinden kisaltmak vacip degildir; günkü bu, sadece kazinmasi 
suretiyle bilinir. 

356 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 422, 543; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 902- 

903. 

357 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 422. Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 889’da 

gegen Cabir hadisine bakiniz. 

358 Buharï ve Müslim’in ittifak ettigi hadistir, önceden gegnujti. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Abdestteki ba§a meshetmeye 
mebni olarak saglarin bir kismim kisaltmak da yeterlidir. imam §afii ise; 
Üg kil dahi olsa ve hangi taraftan olursa olsun bu yeterli gelir; günkü gelen 
emir mutlaktir, en azini da kapsamina almaktadir, demi§tir. imam Ahmed 
der ki: Bir parmak ucu kadar dahi kisaltmi§ olsa, yeterlidir. Bu, imam 
§afiï, ishak ve Ebu Sevr’in görü§üdür. el-Muvaffak: Bunun müstehapligi- 
na hamledilmi§tir, der. 

Kadinlarm remel ve say yapmalan: Kadinlann icra edecekleri 
tüm tavaf ve saylar, normal olarak yürümekle gergekle§ir. 

ibn Munzir der ki: ilim adamlari, kadinlann Beytullah’in etrafinda re¬ 
mel yapmayacaklan ve Safa ile Merve arasinda da hizli ko§mayacaklari 
noktasinda icma etmi§lerdir. Onlara ïztiba da yoktur. Qünkü tavaf ve say- 
da aslolan vücudun izharidir ve bu kadinlar hakkinda söz konusu olamaz. 
Zira kadinlann tesettür igerisinde olmalan zorunludur, halbuki remel ve 
ïztiba yaparken ki§inin vücudu agilmakla kar§i kar§iyadir. 

Say yaparken abdestli olmak: ilim ehlinin gogu Safa ile Merve 
arasinda say ederken abdestli bulunmanin §art olmadigini kabul etmekte- 
dirler. Bunu, imam Malik, imam §afif, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. 
Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), hayiz olunca Hz. Ai§e’ye: 
“Beyt’i tavaf etmek di§inda Hacilann yaptiklanni sende yerine getir.” bu- 
yurdu.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir . 359 Bunun yaninda müstehap 
olan gücü yeten kimsenin abdestli olarak say yapmasidir. 

Tavaf ya da say esnasmda cemaatle namaz: Tavaf ederken ya 
da say yaparken farz namaz igin kamet getirildiginde, iglerinde imam §afii, 
Ebu Sevr ve Rey ashabinin da bulundugu ilim ehlinin gogunluguna gore 
cemaate uyar. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Namaz igin 
kamet getirildiginde artik ba§ka namaz yoktur.” buyurmu§tur . 360 Tavaf bir 
namazdir ve hadisin umum kapsamina girer. Tavafta dahi bu peki§erek 
sabit olduguna gore, say’da daha önceliklidir. 


359 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 400.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 873, 
874. 

360Sahih-i Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 493. 
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el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu konu ibn Ömer ile isimlerini zikrettigi- 
miz ilim adamlannin görü§üdür ve onlarin döneminde kendilerine muha- 
lefet edeni ise bilmiyoruz. 

Imam Malik der ki: Bu durumda tavafina devam eder ve onu kesmez; 
ancak namaz vaktinin gikmasindan endi§e edecek olursa ba§ka. Qünkü 
tavaf, bir namazdir ve ba§ka namaz sebebiyle kesilemez. 

el-Muvaffak §öyle der: isimlerini zikrettigimiz ilim adamlarina gore na¬ 
maz kilacak olursa, bu durumda tavafini ve sayini tamamlar. ibn Munzir 
§öyle der: Bu noktada el-Hasen di§inda muhalefet eden bir kimseyi bil¬ 
miyoruz. Qünkü el-Hasen: Tavafi ba§tan alir, demi§tir. Cumhur’un görü§ü 
ise daha evladir, zira bu, tavaf esnasinda icra edilen me§ru bir ameldir ve 
-az yapmi§ gibi- onu kesmi§ de olrriaz. 

Yarida kestigi §avti tamamlamak igin Hacer-i Esved hizasindan ba§lar. 

imam Ahmed'in sözünün zahirinden anla§ilan say yaparken bunu 
“pe§pe§e” yapmak §art degildir. el-Kadi ise sayi, tavafa kiyas ederek, say’ 1 
pe§pe§e yapmak §arttir, demi§tir. imam Ahmed’den gelen rivayeti Ebu ’1 
Hattab aktarmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Birincisi daha dogrudur; günkü bu, hac ve umre 
ibadetleridir ve sadece Beytullah’a bagli bir amel degildir. Bu nedenle 
de -(§eytana) ta§ atmada oldugu gibi- say’in pe§pe§e yapilmasi §art de¬ 
gildir. Öyleyse say’in, tavafa kiyas edilmesi dogru olmaz. Qünkü tavaf, 
Beytullah’a bagli bir ameldir ve namaz hükmündedir. Abdestli ve tesettür- 
lü olmak §arttir; dolayisiyla -say’ in tersine- bu tavafin pe§pe§e yapilmasi 
§art olur. 

Ki§i ta§indigi halde tavaf ya da sayi yapmasi: el-Muvaffak der 
ki: Özrün olmasi durumunda binekli bir kimsenin tavafinin, gegerli olacagi 
hususunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf yoktur. Qünkü ibn Abbas’in 
rivayetine gore; “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Veda haccinda 
mihcen (ucu egri bir degnek) ile Hacer-i Esved rüknünü istilam ederek bir 
deve üzerinde tavaf etti .” 361 

361 Buhari ve Müslim’in ittifak ettigi hadistir, “Hac ve Mekke’ye giri§” ba§ligmda geg- 

mi§ti. 
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Ümmü Seleme’den ise §öyle dedigi nakledilmi§tir: Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’e bir hastaligimi §ikayet ettim de O §öyle buyurdu: 
“Insanlann arka tarafinda kalarak bineginin üzerinde oldugun halde tavaf 
et!” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 362 

Cabir §öyle demi§tir. “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Veda 
Hacci’nda, -insanlar etrafini kapladiklari igin- kendisini kolayca görebil- 
meleri, kendisinin de onlan görebilmesi ve halkin kendisine kolayca sora- 
bilmeleri icin Beytullah’i ve Safa ile Merve’yi binegin üzerinde iken tavaf 
etti .” 363 

el-Muvaffak der ki: Izah ettigimiz gibi ta§inan kimse, binege binen 
kimse gibidir. Özrü olmadigi halde binekli tavaf eden ya da ta§inilarak 
yapilan tavafa gelince, bu noktada bazi görü§ler ileri sürülmü§tür: 

1 ) Bu, yeterli olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Beytullah’i 
tavaf etmek, namaz kilmaktir .” 364 buyurmu§tur. Bir de bu, Beytullah’a 
bagli bir ameldir ve bu nedenle -namazda oldugu gibi- özürsüz olarak 
binek üzerinde kihnmasi caiz de olmaz. 

2 ) Bu yeterli olur, ama dem/kan cezasi vermeye mecbur edilir. Bu, 
Imam Malik’in görü§üdür. Ebu Hanife de bunu söyler yalniz o: “Eger 
Mekke’de ise o tavafi iade eder, (memleketine) dönmü§ olursa dem ver¬ 
meye mecbur edilir. Qünkü hac rükünlerinden olan bir vecibenin sifatim 
terk etmi§ sayilir; bu yönüyle de Arafatta gündüzleyin vakfe durup da 
güne§ batmadan önce (Müzdelife igin) yola gikana benzer. 

3 ) Bu, yeterli olur ve ona bir §ey de gerekmez. Bunu, Ebu Bekir tercih 
etmi§tir. Bu görü§, aym zamanda Imam §afiï ile Ibn Munzir’in mezhebini 
olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) binekli olarak tavaf 
etmi§tir. Ibn Munzir der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ameli 
varken kimsenin sözüne bakilmaz. Bunun yaninda Yüce Allah mutlak 
surette tavafi emretmi§ oldugundan, nasil yapilacak olursa yeterli gelmi§ 
olacaktir. Mutlak bir hükmü ise delil olmaksizin kayitlamak caiz degildir. 


362 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 557.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 927. 

363 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 927. 

364 Hadisin kaynagi “Tavaf ederken beden ve elbise temizligi” ba§liginda gegmi§ti. 
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§u da var ki tavafi yaya yapmak elbetteki daha faziletlidir, bunda §üphe 
yoktur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabi yaya olarak tavaf 
ettiler. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) de Veda haccinin di§idaki 
tavaflari yaya olarak yapmi§tir. 

Ümmü Seleme’nin: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve selleml’e bir 
hastaligimi §ikayet ettim de O §öyle buyurdu: “Insanlarm arka tarafmda 
kalarak bineginin üzerinde oldugun balde tavaf et!” hadisi de tavafin sa- 
dece yürüyerek olacagina ve Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’nin de 
binekle tavaf etmesinin yalniz bir özürden dolayi kaynaklandigina delalet 
etmektedir. Ibn Abbas der ki: “§üphesiz (o gün) insanlar Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in gevresinde toplanmi§ ve “Bu Muhammed’dir, 
bu Muhammed’dir...” diye konu§uyorlar ve bu sesten dolayi insanlar 
evlerinden ba§lanni gikarip bakiyorlardi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in önünde ise insanlar dövülmez, itilip kakilmazdi. O sebeple in¬ 
sanlar, onun gevresinde gogalip (rahat yürüme ve i§lediklerinin herkes 
tarafindan görülebilme imkani kalmayinca) binege bindi ...” 365 

Aym §ekilde Cabir hadisinde gegen: “Insanlar etrafini kapladiklari 
igin...” ifadesi de böyledir. Bu durumda, insanlarm gok olmasi sebebiyle 
§iddetli bir kalabal gi olu§turmu§ olmalari özür sayilmi§tir. Muhtemelen 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), insanlara hac ve umre ibadetlerini 
ögretmeyi kasdetmi§ olacagindan, bunu da sadece bineginin üzerinde ol- 
dugu halde göstermesi mümkün omu§tur. Allah, en iyisini bilir. 

Binekli olarak say yapmaya gelince; özür olsa da olmasa da (her 
halükarda) bu caizdir. Qünkü tavafi binekli olarak yapmayi men eden 
anlam, burada bulunmamaktadir. 

Ifrat ve Kiran hacci yapanin, hacci bozup onu umreye ge- 
virmesi: Ifrat ve Kiran hacci yapan kimsenin yaninda hediye kurbani 
olursa, bu durumda hac ihramindan gikip onu umreye gevirmesi dogru 
degildir. el-Muvaffak: Bildigimiz kadariyla bu noktada ihtilaf eden yoktur, 
demi§tir. 


365 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 922. 
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Bunun yaninda Ifrat ve Kiran hacci yapan kimsenin yaninda hedi- 
ye kurbani varsa, tavaf edip say yaptiktan sonra haccini bozmaya niyet 
etmesi ve ardindan umreye niyet etmesi müstehap olur. (Saglarim) ki- 
saltir ve ihramdan da gikar. Böylece Arafat vakfesine katilmami§ olursa, 
temettu da bulunan kimseye dönü§mü§ olur. Bunu, el-Hasen, Mücahid 
ve Davud (ez-Zahiri) söylemi§tir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den sahih olarak geldigine gore Veda haccinda O (sallallahu aleyhi 
ve sellem), Ifrat ve Kiran hacci yapanlarin -yanlarinda kurbani bulunanlar 
di§inda- hepsinin ihramdan gikmalarini ve onu umreye gevirmelerini (ve 
böylece temettu yapmalarini) ashabina emretmi§tir. 

Bu husus, Buharï ve Müslim’in ittifak ettigi bir gok hadis-i §erifler- 
de yer almaktadir ki, tevatür ve kesinlige yakin bir anlama haizdir. el- 
Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bu hadislerin sihhati ve Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan sabitligi noktasinda ilim adamlari 
arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. 

Ilim ehlinin gogunluguna gore o kimseye bu durum (yani Ifrat ve 
Kiran haccini feshedip, umreye gevirmesi) caiz degildir. Qünkü hac, iki 
nusuktan (hac ya da umreden) birisidir; dolayisiyla da onu umreye ge- 
virmek igin hacci bozmak caiz olmaz. Nitekim el-Haris b. Bilal’den onun 
da babasindan yaptigi nakile gore, o: “Ey Allah’in Elgisi, hacci feshederek 
(umreye gevirmek) sadece bize mi mahsustur, yoksa bizden sonrakiler 
igin de gegerli midir?” diye sordum. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem): “Hayir! Sadece size mahsustur.” buyurdu . 366 

Ebu Zer’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Hacda temet¬ 
tu yapmak yalniz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabina 
özgüdür .” 367 


366 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 399, 400; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 179; Ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 994. imam Ahmed der ki: Bu hadis bir defa sabit degildir. Ben de bunu kabul 
edemem. Nitekim el-Haris b. Bilal adh §ahis da bilinmiyor. Bilinmi§ olsa dahi (bu- 
radaki haccin) feshedilecegini kabul eden on bir sahabenin arasinda neden yoktur. 
Dolayisiyla feshedilmesinin yalniz onlara özgü olacagma dair hadis sahih degildir. 
Bunu ibnu’1 Cevzi, et-Tahkik eserinde nakletmi§tir. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 
105. 

367 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 897. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Onlarin öne sürdükleri hadis hakkinda Imam 
Ahmed §öyle der: Bu hadisi el-Haris b. Bilal rivayet etmi§tir. Peki, el-Haris 
b. Bilal kimdir? Yani meghul bir kimsedir ve onu ed-Daverdï di§inda nak¬ 
leden de olmami§tir. Ebu Zerr’in kavline gelince, o (Imam Ahmed) der 
ki: Bunu higbir kimse söyleyebilir mi? Bir defa temettu (hacci) Allah’in 
kitabinda gegmektedir ve Müslümanlar bunun caiz olu§u hakkinda icma 
da etmi§lerdir. Dolayisiyla tevatür olarak sabit olmu§ bir hüküm nasil olur 
da bununla reddedilebilir, hatta Ebu Zer’in de kendi görü§ü oldugu hal- 
de? Nitekim Ebu Zer’den daha bilgili olanlar kendisine muhalefet de et- 
mi§lerdir. Onun bu görü§ü sahabeye de zit dü§mektedir, bundan dolayi 
iltifat da edilemez. Ku§kusuz bu hadisin lafzi hakkinda ihtilaf edilmi§tir 
ancak, her iki yoldan ona ait gelen en sahih kavline gore yine bu, Yüce 
Allah’in kitabina, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellemj’in sözüne, Müslü- 
manlann icmasina ve Allah’in Resulü’nün sabit sahih sünnetine muhalif 
dü§mektedir. Bu nedenle (Ebu Zer’e ait) bu hadisle delil getirmek asla he- 
lal degildir. Onlarin ileri sürdügü kiyasa gelince; Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in kavlinin tersine olarak bu kiyaslari da kabul edilemez. Bu 
noktada haccin umreye kiyas edilmesi dogru olmaz; günkü hacci kagiran 
ve Arafata katilmaktan engellenen bir kimse hakkinda haccin kalbedilip 
gevrilmesi caizdir ve umresi de, higbir surette haccinin yerini alamaz. Ni¬ 
tekim haccinin feshedilip umreye gevrilmesiyle bu temettu (hacci) olmu§ 
olmaktadir ki, böylelikle fazileti de elde etmi§ sayilir. Ama umreyi hacca 
feshetmek ise fazileti kagirmaktadir. Elde edilmesi gereken fazileti kazan- 
mak yerine o fazileti kagirmak lüzumsuz bir i§tir. 

Haccin ifasi: Bu kisimda, temettu hacci yapan kimsenin umresini 
bitirip ihramdan giktiktan sonra yerine getirecegi haccin niteligi ele alin- 
mi§tir. Nitekim öncesinde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in ifa et- 
tigi haccin bazi bölümlerini bildiren Cabir hadisi gegmi§ti. Biz de burada 
bu konu hakkinda bazi özlü bilgiler verecegiz. Bunlar, toplu olarak sahih 
hadiste gelen ifadelerdir ve bunlari Müslim ve ba§kalari Cabir’den riva- 
yette bulunmu§lardir. 

Hz. Cabir, hadisi zikredip §öyle demi§tir: “Insanlann hepsi ihramdan 
gikip saglarini kestiler. Sadece Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile 
kurbanlarini yanlarinda getirmi§ olanlar ihramdan gikmadilar. Terviye 
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günü (Zilhicce’nin sekizinci günü) olunca Mina’ya yöneldiler ve hacc igin 
telbiye ettiler. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) Mina’da ögle, ikindi, 
ak§am, yatsi ve sabah namazlarim kildi. Güne§ doguncaya kadar az bir 
müddet durdu ve “Nemira” denilen yerde kendisi igin kildan bir gadirin 
(gölgeligin) kurulmasini emretti. Kurey§, cahiliyye zamaninda, Kurey§’in 
yaptigi gibi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in Me§ar-i Haram’da 
vakfe yapacagindan §üphe etmiyordu. Fakat Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), burada durmadan gegti. Arafat’a gelince Nemre de kendisi igin 
emretmi§ oldugu gölgeligi kurulmu§ olarak buldu. Oraya indi, güne§ bat- 
maya meyledince Kasva adindaki devesinin getirilmesini emretti. Hayva- 
m hazirladi. Arefe vadisinin ortasina geldi. Orada halka hutbe okudu... 

Sonra ezan okunmasini ve kamet getirilmesini emretti. Once ögle- 
yi kildi. Sonra yine kamet getirilmesini emretti. Ikindiyi de kildi. Bunla- 
rin arasinda ba§ka namaz kilmadi. Sonra hayvanina bindi. (Arafat’taki) 
kendisine mahsus vakfe yerine gelince devesi Kasva’nin karnini kayalara 
dogru gevirdi. Insan kalabaligi da vakfeye devam etti. Sonra Üsame’yi 
devesinin sirtina ahp Arafat’tan Müzdelife’ye indi. Devenin yulanni o 
kadar kasmi§ti ki, devenin ba§i önüne isabet ediyordu. Sag eliyle i§aret 
ederek: “Ey Insanlar! Yava§ olun, vakar ve sükünetinizi muhafaza edin.” 
diyordu. Kum yiginlarindan birine geldikge geginceye kadar yulari hafif 
saliveriyordu. 

Müzdelife’ye gelince orada, bir ezan ve iki kamet ile ak§am ve yatsi 
namazini kildi. Aralarinda ba§ka namaz kilmadi. Sonra sabaha kadar ya- 
tip uyudu. Sabahin agardiginin farkina varinca, bir ezan ve kametle sa¬ 
bah namazini kildi. Sonra yine (devesi) Kasva’ya bindi, Me§ar-i Haram’a 
gelince kibleye dönüp dua etti. Allah’i tevhid edip, tekbir ve tehlil getirdi. 
Sabah tam aydinlanincaya kadar orada durdu. Güne§ dogmadan önce 
aynldi... 

Muhassir vadisine gelince yürüyü§ünü hizlatti. Sonra Cemre-i 
Kübra’ya gikan orta yolu tuttu. Agag yanindaki cemre’ye gelince, her bi¬ 
rine atarken tekbir getirerek yedi gakil ta§i atti. Bakla tanesi büyüklügün- 
de olan ta§lari vadinin ortasindan atti, sonra kurban kesme yerine geldi. 
Orada kendi eliyle tam altmi§ üg deve kesti. Ötekilerini kesme i§ini Hz. 
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Ali’ye birakti. Kurbanlarina onu da i§tirak ettirdi. Sonra her kurbandan 
birer pargacik alinmasim emretti. Alip bir kapta pi§irdiler, her ikisi de kur- 
banlann etinden yiyip gorbasindan igtiler. Bundan sonra Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) hayvanina binip Kabe’ye gitti. Ifada tavafini yapti. 
Ögle namazini Mekke’de eda etti. Zemzem kuyusu etrafinda sakalik va- 
zifesini gören Abdülmuttalib ogullari yanina geldi ve: “Ey Abdülmuttalip 
ogullari! Suyu gekiniz, suyu gekiniz. Insanlann sakalik (su verme) vazi- 
fenizi alip, size galip gelmelerinden korkmasam sizinle birlikte ben de su 
gekerdim.” buyurdu. Bunun üzerine kendisine bir kova iginde su takdim 
ettiler, O da bu sudan igti .” 368 

Terviye günü hacc igin ihrama girmek: Terviye günü; Zilhicce 
ayinin sekizinci günüdür (yani Kurban Bayrami arefesinden bir önceki 
gündür.) Bu günde, Haci adaylari su hazirligi yaptiklanndan dolayi “ter¬ 
viye" ismi verilmi§tir. 

Umresinden dolayi ihramdan gikmi§ olup da Mekke’de bulunan te- 
mettu hacilari ya da Mekke’de mukim olup buranin halkindan olan yahut 
olmayanlarin, Mina’ya hareket edecekleri vakit Terviye günü ihrama gir- 
meleri müstehap sayilmi§tir. Qünkü Cabir hadisi bunu ifade etmektedir. 
§ayet bu günden daha önce ihrama girecek olurlarsa, bu da caizdir. 

Mekke’nin neresinden ihrama girecek olursa, caizdir. Qünkü Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hatta Mekke halki da Mekke’den ihrama 
girer .” 369 buyurmu§tur. Bunun yaninda Harem’in di§indan ihrama girmi§ 
olsa, bu da caizdir. Mïkatlarda iken yapmi§ oldugu aym §eyleri burada 
ihrama girerken de yapmasi müstehaptir. 

Müstehap olan Terviye günü Mekke’den ihramli olarak gikmasi, 
Mina’da ögle namazini kilmasi, ardindan be§ vakit namazi kilincaya de- 
gin orada ikamet etmesi ve gecelemesidir. Qünkü Cabir hadisinde geldi- 
gine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) böyle yapmi§tir. Bu, Sevri, Imam 
Malik, Imam §afii, Ishak ve Rey ashabinin görü§üdür. el-Muvaffak der ki: 
Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Bunun yaninda onlarin goguna gore 
bu vacip degildir. 

368 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 889-892. 

369 Buhar! ve Müslim ittfak etmi§tir. “Mïkat yerleri” konusunda geymi§ti. 
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Arafat’a gikmak: Müstehap olan Arefe günü güne§in dogmasinin 
akabinde Mina’dan Arafat vakfe alanina gitmesi ve güne§ batana degin 
Nemira’da ya da dilerse Arafat igerisinde konaklamasidir. Sonra imam 
hutbe verir ve bu hutbesinde insanlara hac ve umre ile ilgili bilgiler verir. 
Zikri gegen Cabir hadisi bunu ifade etmektedir. Sonra (imam) ezan geti- 
rilmesini emreder ve a§agiya iner, her iki namaz igin de ayri kamet getiril- 
mek suretiyle cem olarak ögle ve ikindi namazlarim kildirir. Ezan ise daha 
evladir. Bu, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§üdür. 

Imam Malik ise: Her namaz igin ezan okur, demi§tir. Sünnette gelen- 
lere uymanin daha evla olacagi yönünde cevap verilmi§tir. Qünkü bu, di- 
ger cem konularinda oldugu gibi kiyasa da muvafik dü§mü§ olmaktadir. 

Tek ba§ina kilacak kimse de aym §ekilde imamin cem ettigi gibi bu 
namazlari cem ederek kilar. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu 
Hanife söylemi§tir. Qünkü Ibn Ömer’in ameli bu yönde olmu§tur . 370 Bir 
de imam ile beraber cem edilmesi caiz olan her bir namazin tek ba§ina 
cem edilmesi de caizdir. Ak§am ve yatsiyi cem etmek gibi. 

Sevri ve Ebu Hanife §öyle demi§tir: Imam olmadan namazlar cem 
edilemez. Qünkü her namazin sinirli bir vakti vardir, sadece imam mevcut 
iken bu terk edilebilmektedir; dolayisiyla imamin olmamasi halinde du- 
rum aslina döner. 

Bunun dogru olmadigi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü onlar da 
imamla beraber cem etmenin mümkün oldugunu bizzat kabul etmi§lerdir. 
Öyleyse tek ba§ina da kilsa, durum aynidir. 

370 Muallak olarak Buharï, Cilt: 3, Sayfa: 513’te “cezm (kesinlik)” sigasiyla rivayet etmi§- 
tir. el-Hafiz der ki: Ibrahim el-Harbi bunu “el-Menasik” eserinde mevsul saymi§tir... 
Sevri ise “Camifinde tahrig etmi§tir... buna benzer olarak Ibn Munzir bu yönüyle 
rivayet etmi§tir. Cumhur alimler de bu hadisin aynisim söylemi§lerdir ancak Nehai, 
Sevri ve Ebu Hanife muhalefet ederek: “Cem sadece imamla beraber kilan kimseye 
hastir.” demi§lerdir. Bu noktada Ebu Hanife, iki arkada§ina ve Tahavi’ye muhalefet 
de etmi§tir. Onlara ait en kuwetli delil, ibn Ömer’in ifa ettigi amelidir. Nitekim Hz. 
Peygamber (s.a.v.) iki namazin arasini cem etmi§ oldugu halde, ibn Ömer de tek 
ba§ina cem etmi§tir. Bu da gösteriyor ki ibn Ömer biliyordu ki cem etmek sadece 
imamla beraber yapmaya has degildir. Onlarin dayanaklarindan birisi de §udur: Bir 
sahabi, rivayet ettigi §eye muhcdif bir amelde bulundugunda, bu demek oluyor ki 
onun bu muhalefeti zanninca daha gok tercih etmi§ olmaktadir. Bunu da burada 
söylemek gerekir.” Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 513-514. 
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Sünnet olan, güne§in zeval bulmasina degin namazi erkene almasi, 
hutbeyi kisa tutmasi, sonra da vakfe alanina gitmesidir. Qünkü bu minval- 
de Salim’in naklettigine gore, kendisi Arafat günü hacilara: ”Eger bugün 
sünnete uymak istersen hutbeyi kisalt, vakfeyi de gabuk yap!” deyince, 
Ibn Omer: “Salim dogru söyledi” demi§tir . 371 Qünkü hutbeyi uzatmak, ze¬ 
val vaktinin ba§inda vakfe yerine gitmeyi zorla§tirir. Sünnet olan ise bunu 
acele yapmaktir. 

Mekkeli olsun olmasin herkesin Arafat alaninda namazi cem etmesi 
caizdir. Ibn Munzir der ki: Ilim ehli, imamin Arafat’ta ögle ile ikindiyi cem 
etmesi noktasinda ve aym §ekilde imamla beraber kilanin da bunu cem 
edebilecegi hususunda icma etmi§lerdir. 

el-Muvaffak der ki: Arkada§larimizin belirttigine gore; Memleketi ile 
ki§i arasinda on alti fersahlik bir uzakligin bulunmamasi durumunda, o 
namazlari kasr ve cem edemeyecegi söylenmi§tir. Ancak bu, dogru degil- 
dir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem), namazi cem ettigi gibi, 
Mekkeli ve di§indan gelenler de aym §ekilde namazi cem ederek kilmi§- 
lardir. Buna ragmen Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), onlara cem’i 
terk etmelerini emretmemi§tir. §ayet cem etmeleri haram olsaydi bunu 
onlara beyan da ederdi; günkü ihtiyag duyulacagi anda onu beyan etme- 
yip onu ertelemek caiz olmaz. Bir de Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
hataya asla onay vermez. Bunun yaninda Hz. Osman, burada namazlari 
tamamlayarak kilmi§ti; günkü o, ehlini götürmek durumunda kalmi§ti ve 
cem etmeyi ise terk etmi§ degildir... 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Arafat ve Muzdelife’de namazlarin cem 
edilmesi konusunda muhalefet eden önceki dönem alimlerin bir haberi 
bize ula§mi§ degildir. Belki sadece cem’i ba§kasi hakkinda kabul etmeyen 
kimselerin görü§lerine muvafik bir §ey söylemi§lerdir. Dogrusu ise onlarin 
üzerinde icma ettikleri §eydir; dolayisiyla ba§kasina bakilmaz. 

Namazi kasretmeye (kisaltmaya) gelince; Mekke halki igin burada 
kasretmek caiz olmaz. Bunu, Sevri, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§- 
tir. Qünkü onlar uzak bir yolculukta olmadiklarindan dolayi -Arafat ve 
Muzdelife’de olmayan kimse gibi- bu namazlari kisaltmalari caiz degildir. 


371 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 514. 
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Imam Malik ve Evzai ise: Kisaltir; günkü ba§kasinin bunlari cem ettigi 
gibi, onlar da bu namazlari kisaltabilirler, demi§lerdir. 

Ögle ve ikindi namazlarim kildiktan sonra Arafat’ta vakfeye koyu- 
lur. Arafat’m her yeri vakfe alanidir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Burada durdum, Arafat’in her yeri vakfe yeridir .” 372 buyurmu§tur. Urene 
vadisi ise vakfe alanindan degildir, bu nedenle orada vakfeye durmak 
yeterli gelmez. Ibn Abdilberr der ki: Fakihler, burada vakfeye duran kim- 
senin vakfesinin yeterli olmayacagi hususunda icma etmi§lerdir . 373 

Rahmet tepesi ve kayaliklar yaninda kibleye dönerek vakfeye durma- 
si müstehaptir. Qünkü Cabir hadisinde bu söz konusu edilmi§tir. 

Vakfede bulunmak icmaya gore haccin olmazsa olmaz ana rüknüdür . 374 
Zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hac, Arafat’tir .” 375 buyurmu§tur. 

Arafat’ta zikir ve duada bulunmak ve Arafat’tan aynlmak: 

Arefe günü, Yüce Allah’i gokga zikretmek ve dualarda bulunmak müste¬ 
haptir. Qünkü bugün, icabetin revagta oldugu gündür. 

el-Muvaffak der ki: Onun igindir ki, bu günde o kimsenin orucunu 
tutmamasini yani iftar etmesini öngördük ki dua ederek kuwet bulmu§ 
olsun. Bunun yaninda Arefe gününün di§inda orug tutmasi da iki seneye 
kefaret gelmi§ olmaktadir. Qünkü bu minvalde Hz. Ai§e’nin naklettigine 
gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Arefe 
gününde oldugu kadar Yüce Allah’in ate§ten gok kul azad ettigi ba§ka bir 
gün yoktur. §üphesiz ki o gün Allah, Arafat’ta vakfe yapanlara yakinla§ir, 
sonra onlarla Meleklere kar§i iftihar ederek; “Bunlar ne istediler (ki buraya 
gelip de toplandilar.)” buyurur . 376 

Rivayet edilip gelmi§ olan me’sür dualardan okunmasi müstehap sa- 
yilmi§tir. 


372 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 893 Cabir hadisinden rivayetle... 

373 Bak: et-Temhid, Cilt: 13, Sayfa: 11-12. 

374 Bak: et-Temhid, Cilt: 9, Sayfa: 276. 

375 Kaynagi “Ihramli’mn cima etrnesi” bölümünde gegmi^ti. Hadis ise sahihtir. Bak: el- 
irva, Cilt. 4, Sayfa: 256-257. 

376 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 983. 
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Arafat vakfesinde gündüz ile gecenin arasini bir araya getirmi§ olsun 
diye güne§in batimina yakin vakfede bulunmasi vaciptir. Qünkü Cabir 
ve diger hadislerde gegtigine gore Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), 
Arafat vakfesini güne§in kaybolmasina degin icra etmi§lerdir. 

(Güne§) batmadan önce ayrilmi§ olursa -Imam Malik harig- fakih- 
lerden bir toplulugun görü§üne gore hacci sahihtir. Qünkü bu noktada 
Urve b. Mudarris’ten naklettigine gore, kendisi Müzdelife’ye Allah’in El- 
gisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina geldi ve: “Ey Allah’in Resulü! Ben 
Tayy daglarindan geliyorum. Hayvanimi da kendimi de oldukga yordum. 
Allah’a yemin ederim ki yol boyunca üzerinde vakfe yapmadik tek bir kum 
yigini birakmadim. Benim haccim oldu mu?” dedi. Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle cevap verdi: “Kim bizimle beraber §u (Müzdelife’deki 
sabah) namazina yeti§ecek olursa ve bundan önce de gündüzün veya 
geceleyin Arafat’a gelmi§ olursa, hacci tamam olur ve (ihramdan giki§) 
temizligini yapar. ” 377 Qünkü vakfe zamaninda vakfesini yerine getirmi§tir 
dolayisiyla da bu (hacci) -geceleyin oldugu gibi- yeterli gelmi§ sayilir. 

Imam Malik ise; Bu durumda onun hacci olmaz, demi§tir. Ibn Ab- 
bas: Imam Malik’in bu dedigini söyleyen belde fakihlerinden kimseyi 
bilmiyorum , 378 demi§tir. Onun ileri sürdügü delile gore Ibn Omer, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §öyle buyurdugunu rivayet et- 
mi§tir: “Kim geceleyin Arafata yeti§mi§ olursa, hacca yeti§mi§ demektir. 
Kim geceleyin Arafat’a yeti§emeyecek olursa hacci kagirmi§ demektir. 
Bu durumda, umre yaparak ihramdan giksin ve seneye haccim yerine 
getirsin .” 379 


377 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 486-487; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 238-239; ibn Mace, Cilt: 
2, Sayfa: 1004; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 463 ve digerleri... Tirmizi der ki: Hasen, sa¬ 
hihtir. Hakim ise; Hadis imamlarinin kaffesine gore hadis sahihtir. Zehebï de sahihtir, 
der. el-Hafiz §öyle demi§tir: “Bu hadisi Darakutnt, Hakim, el-Kadi Ebu Bekir b. el- 
Arabi, Buhari ve Müslim §artina gore sahih görmü§lerdir.” et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, 
Sayfa: 256. 

378 Bak: et-Temhid, Cilt: 10, Sayfa: 21. 

379 Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 241 Ruhme b. Musab tarikiyle tahrig etmi§tir. O der ki: “Rahme 
b. Musab zayiftir, hadisi ondan ba§kasi nakletmi§ degildir.” 
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Bunun sadece geceye has oldugu, günkü bu durumda hacci kagirmi§ 
sayilacagi, zira gündüzden sonra bulunmu§ olmasiyla bu vakfenin son 
vakti olmu§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Güne§in batimindan sonra (Arafat’tan) ayrilacak olursa, iglerinde 
Ata, Sevri, Ebu Sevr, Rey ashabi ve onlara uyan ilim adamlarinin goguna 
gore ona dem/kan cezasi gerekir. Bu durumda fidye gerekir, diyenler de 
olmu§tur. 

Bunun vacip olacagi ve “hacci kagirmi§ olacagi” anlamina da gel- 
meyecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Öyleyse bundan dolayi -mïkat yer- 
lerindeki ihram konusunda oldugu gibi- bedene (deve ya da sigir) cezasi 
gerekli olmaz. 

Güne§in batimindan önce ayrilacak olur da sonra gündüz vakti ige- 
risinde tekrar geri döner ve güne§ batincaya degin vakfe yapacak olursa, 
bu durumda dem gerekmez. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. 
Qünkü gece ile gündüz vaktinde cem ederek vacip olan emri yerine getir- 
mi§tir. Dolayisiyla ona dem de gerekli olmaz. Tipki mïkat yerini ihramsiz 
gegip de sonra tekrar dönüp ihram giyen kimseye benzer. 

Küfeliler ve Ebu Sevr §öyle demi§tir: Dem gerekir; günkü o yerden ay- 
rilmasiyla artik dem gerekli olmu§tur ve dolayisiyla geri dönmesiyle bu ceza 
sakit olmaz. Bu, tipki güne§in batmasindan sonra gelen kimseye benzer. 

Güne§ batincaya kadar geri dönmeyecek olursa, o zaman ona dem 
gerekir. Qünkü bati§ vaktinde vakfede olmasi icab etmektedir. Di§an gik- 
masiyla da bunu kagirmi§ sayilir. Bu yönüyle mïkat yerini ihramsiz gegen 
kimseye benzer ki, o da ba§ka yerde ihrama girmi§ ardindan geri dön- 
mü§tür. 

Gündüzün bir bölümünde (Arafat’a) yeti§mi§ olmaz ya da güne§in 
batimina degin oraya gelemeyecek olur da geceleyin vakfeye durursa, bu 
durumda ona bir §ey lazim gelmez ve hacci tamam olur. el-Muvaffak: Bu 
noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz, demi§tir. 

Vakfenin zamani ve keyfiyeti: Vakfe zamani; Arafe günü fecrin 
dogu§undan olmak üzere, Kurban Bayrami günü fecrin dogu§una kadar 
olan vakittir. 
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el-Muvaffak der ki: Vakfenin sonunun, Kurban Bayrami günü fecrin 
dogu§una kadar olan vakit oldugu hususunda ilim adamlari arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Vakfe vaktinin ba§i ise; Arefe günü fecrin dogu§undan ba§lar. Öy- 
leyse akli ba§inda oldugu halde her kim, bu zamanin bir bölümüne dahi 
yeti§mi§ olursa, hacci tam olmu§ olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“(...) bundan önce de gündüzün veya geceleyin Arafat’a gelmi§ olursa, 
hacci tamam olur ve (ihramdan giki§) temizligini yapar.” 380 buyurmu§tur. 

Imam Malik ve Imam §afii ise; Vakfe vaktinin ba§inin Arefe günü 
güne§in zevalinden ba§layacagini söylemi§lerdir. Ibn Abdilberr bunda ic- 
manin oldugunu nakletmi§tir. 381 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu, Arefe günüdür ve -tipki zevalden 
sonrasi gibi- vakfe igin bir vakit sayihr. Vakfenin terk edilmesi ise -yatsi- 
dan sonrasi gibi- vakfe igin söz konusu olan bu vaktin varligini engelle- 
mez. Onlar bu durumda fazilet vakti üzerinde durmu§lardir; yoksa vakfe 
vaktinin hepsini ku§atacagi üzerinde durmami§lardir. 

Dolayisiyla akli ba§inda oldugu halde Arafat’ta bulunacak olursa, bu 
(hacci) yeterli gelmi§ olacaktir; ister ayakta olsun, oturmu§ bulunsun, bi- 
negi ya da uykusunda olsun, fark etmez. 

Hizli bir §ekilde Arafat’in yanindan gegmi§ olur da kendisi burasinin 
Arafat oldugunu bilmiyorsa, yine o hacci yeterli olur. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü “(...) bundan önce de gün¬ 
düzün ueya geceleyin Arafat’a gelmi§ olursa, hacci tamam olur...” buy- 
rugu bunu ortaya koymaktadir. Qünkü akli yerinde oldugu halde Arafat 
vaktinde o yerde bulunmu§ oldugu igin, sanki bilerek orada bulunmu§ 
gibi hacci yeterli gelir. 

Ebu Sevr ise; Bu durumda hacci yeterli olmaz; günkü o kimse, irade- 
si ile vakfede bulunmu§ degildir, demi§tir. Buna ise gegen agiklamalarla 
cevap verilmi§tir. 


380 Bu az önce gegen Urve b. Mudarris’in naklettigi hadistir. 

381 Bak: et-Temhid, Cilt: 10, Sayfa: 10-12... 
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Vakfe igin abdestli ve tesettürlü olmak gerekmez, kibleye dönmeye 
ve niyet etmeye de gerek yoktur. el-Muvaffak: Bu hususta ihtilaf edeni 
bilmiyoruz, demi§tir. 

Müzdelife’ye gidi§: Müstehap olan ki§inin vakfesine devam etmesi 
ve imam’in Müzdelife’ye dogru yola koyulmasina dair (i§aretinin) aka- 
binde sekinet ve vakar üzere yola gikmasidir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) yola gikinca, Devenin yularini o kadar kasmi§ti ki, devenin ba§i 
önüne isabet ediyordu. Sag eliyle i§aret ederek: “Ey Insanlar! Yava§ olun, 
vakar ve sükünetinizi muhafaza edin.” diyordu. 382 

Ibn Abbas’tan nakledildigine gore; “Kendisi Arefe günü Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber hareket edip Arafat’tan ayrilinca 
(yolda Müzdelife’ye dogru ilerlerken) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem), arka tarafinda develeri hizli sürmek igin §iddetli bagirma gagirma ve 
develeri dövme sesleri i§itti. Bunun üzerine Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) onlara kamgisi ile i§aret ederek: “Ey insanlar! Sükunetle hareket 
ediniz! Qünkü iyilik ve hayir, acele bir §ekilde yürütmek demek degildir” 
buyurdu. 383 

Telbiye getirerek ve Yüce Allah’i zikrederek yoluna devam eder. Her 
daim Allah’u Teala’yi zikretmek müstehaptir, ama bu vakitte zikretmek 
daha önem arz etmektedir. Qünkü Allah (c.c.) §öyle buyurur: “Arafat’tan 
ayrihp akin ettiginizde Me§ar-i Haram’da Allah’i zikredin ve O’nu size 
gösterdigi §ekilde anm. ” (BakaraSuresi: i 98 ) j e ibiye getirmek de müstehaptir; zira 
bu hususta el-Fadl b. Abbas §unu rivayet etmi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) cemre’yi ta§layana degin telbiye getirmeye devam etmi§tir.” Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 384 

Sünnet olan Arafat’tan yola gikinca Ak§am namazini, Müzdelife’ye 
varip da orada Ak§am ile Yatsiyi cem ederek kilmasidir. Bu hususta, bir 
ihtilaf yoktur. Bunun temeli Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in bu 
iki namazi cem ederek kilmi§ oldugudur. 385 


382 Müslim’de gegen Cabir hadisinden nakille... “Haccin ifasi” bölümünde ge 5 mi§ti. 

383 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 522. 

384 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 532; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 931, 932. 

385 Müslim’de gegen Cabir hadisinden nakille gelmi§tir ve önceden gemi§ti. Bu noktada 
ibn Omer, Usame, Ebu Eyyüp ve digerlerinden gelen sahih hadislerde vardir ve 
hepsi sahihtir. 
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Her namaz igin kamet getirilir. Bu noktada Üsame b. Zeyd’den nak- 
ledildigine gore, o der ki: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) Arafat’tan 
yola gikti. Nihayet bir dag yoluna gelince (devesinden) indi ve idrarini 
yapti. Ardindan abdest aldi ve gayet hafif bir abdest aldi. Ben: “Namaz mi 
kilacaksiniz?” dedim. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Namaz, ileride 
(Müzdelife) kilinacaktir.” buyurdu. Akabinde devesine binip Müzdelife’ye 
geldi, (devesinden) indi, abdestini aldi ve (bu sefer) hizli bir §ekilde ab¬ 
dest aldi. Sonra namaz igin kamet getirildi ve ak§ami kildi. Sonra herkes 
konak yerlerinde develerini gökerttiler. Nihayet yatsi namazi igin kamet 
getirildi ve yatsiyi kildi, ikisi arasinda ise bir namaz kilmadi.” Buhari ve 
Müslim’in ittifak etmi§tir. 386 

Birinci namaz igin ezan okunup kamet getirilse, ikincisi igin de (sade- 
ce) kamet getirilse bu daha güzeldir. Qünkü bu, Cabir hadisinden rivayet 
edilmi§tir ki, söz konusu olan ziyade bunu ifade etmektedir. Diger cem- 
ler igin de bu muteber ad edilmektedir. Nitekim bu, Ibn Munzir ve Ebu 
Sevr’in de görü§ünü olu§turmaktadir. 

el-Harki’nin tercih ettigi görü§ ise her namaz igin, ezan olmaksizin 
sadece kamet getirilecegi yönündedir. Ibn Munzir §öyle der: Bu, Imam 
Ahmed’in iki görü§ünden sonuncu olani olu§turmaktadir. Qünkü Üsame 
rivayeti; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in durumunu daha iyi 
bilmektedir, zira Üsame, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in deve- 
sinin terkisinde bulunuyordu. O da Cabir de naklettikleri hadislerinde, 
her namaz igin kamet getirilmesi baglaminda ittifak halindeler. Bunun 
yamnda Üsame ile Ibn Omer ise (kametle beraber) bu namazlarin ezan 
olmaksizin kihnacagi baglaminda ittifak halindeler. 387 Ilki igin ezan yok- 
tur; günkü Arafat’taki cem edilen iki namazin tersine buradaki namazin 
vakti gikmi§tir. 

386 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 240.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 934, 935. 

387 Tafsilath olarak bakmak igin: et-Temhid, Cilt: 9, Sayfa: 260...; Fethu’1 Bari, Cilt: 3, 
Sayfa: 525. A(jik§ekilde ezanin belirtildigi Cabir hadisiyle, digeri arasinda bir geli§- 
kinin olmadigi anla§ilmakta olup, ezan zikri olmaksizin tevile muhtemel olmaktadir 
ancak onu nefyetmemektedir. ibn Abdilberr der ki: “Bu rivayetler ibn Omer’den 
sabit olmu§tur. Bu babda en sabit olan rivayetler sayilir ancak tevil götürmektedirler. 
Bu noktada Cabir hadisi hakkinda ise bir ihtilaf yoktur.” et-Temhid, Cilt: 9, Sayfa: 
268. 
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Imam Malik ise: Bu iki namaz (Ak§am ve Yatsi) igin iki ezan ve iki de 
kamet getirilmek suretiyle cem edilirler, demi§tir. 

Ancak sünnete uymak daha evladir. Nitekim ibn Abdilberr der ki: 
imam Malik’in bu söyledigi sözü lehinde herhangi bir merfu hadisin oldu- 
gunu bilmiyorum. 388 

imamla beraber cem ettigi gibi aym zamanda tek ba§ina kilarken de 
bu namazlari cem edebilir. Bunda bir ihtilaf yoktur. Qünkü ikinci namaz 
(olan yatsi), vaktinde eda edilmi§ oluyor, ama ögle ile ikindi namazlari 
bunun tersinedir. Aym §ekilde ikisinin arasini ayirmi§ da olsa, cem yine 
iptal olmaz. 

Sünnet olan, bu iki namazi kilmakta acele etmek ve binitler yerle§- 
meden (hacilar konaklamadan) eda edilmesidir. Qünkü Usame hadisinde 
§öyle gelmi§tir: “Sonra namaz igin kamet getirildi ve ak§ami kildi. Son- 
ra herkes konak yerlerinde develerini gökerttiler. Nihayet yatsi namazi 
igin kamet getirildi ve yatsiyi kildi, ikisi arasinda ise bir namaz kilmadi.” 389 
Bazi lafizlarda ise §öyle geger; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Ak§ami kildi 
sonra insanlar konak yerlerinde develerini gökerttiler. Yatsi namazini kil- 
madan hayvanlarin baglarini ise gözmediler. Yatsiyi kildiktan sonra bag- 
lari gözdüler.” 390 Sünnet olan bu iki namaz arasinda nafile/sünnet kilma- 
maktir; günkü Usame ve ibn Omer hadisi bunu ifade eder 391 

Müzdelife’ye gelmeden önce ak§am namazini kilacak olur da bunu 
cem etmeyecek olursa, namazi sahihtir; ancak sünnete muhalif bir dav- 
rani§ta bulunmu§ olur. Bunu, imam Malik, imam §afiï, ishak, Ebu Sevr 
ve Ebu Yusuf söylemi§tir. Qünkü cem edilmesi caiz olan iki namazin, aym 
zamanda ayri olarak kilinmasi da caizdir. Mesela Arafat’ta ögle ile ikindiyi 
kilmak buna örnektir. 

Ebu Hanife ve Sevri ise bunun yeterli olmayacagim; günkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’ in iki namazin arasini cem etmi§ olmasimn, bunun 

388 Bak: et-Temhid, Cilt: 9, Sayfa: 261. 

389 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir, hadis az önce gegmigti. 

390 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 935. 

391 Buhari ve Müslim’in ittifak ettikleri hadistir. Usame hadisi gegmi§ti. ibn Omer hadisi 
ise Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 523.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 937’de 
gegmektedir. 
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bir nusuk (yani hac ibadetine ait) bir ibadet oldugunu belirtmi§lerdir. An- 
cak Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bu uygulamasinin en evla 
ve en faziletli olani eda etmek anlaminda hamledilecegi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. Qünkü en faziletli olani yapmak demek, O (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in sïretini duraganla§tirmamak demek olur. Bunun yaninda onlarin 
(Ebu Hanife ve Sevri) zikrettikleri ifadeler, Arafat’ta kilinan namazlarin 
cem edilmesiyle de gegersiz sayilir. 

Müzdelife’de gecelemek: Fecir dogup da sabah namazi eda edi- 
linceye kadar Müzdelife’de geceler. Sünnet olan ilk vakti igerisinde bu 
namazi acele ederek eda etmek ve böylece Me§ar-i Haram’da vakfe yap- 
maya vakit birakmaktir. Cabir hadisinde geldigine gore Nebi (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem) sabah belirinceye degin sabah namazini kilmi§tir. 

Ibn Mesud hadisinde ise §öyle geger: “Sonra fecir vakti dogmaya ya- 
kin sabah namazini eda etti. Bir ki§i: ‘Fecir dogdu.’ derken, ba§ka birisi 
de; ‘Henüz dogmadi.’ dedi. Sonunda ise: ‘Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’i gördüm (namazi) eda ediyordu.’ dedi.” 392 

Sabah namazini kildiktan sonra Me§ar-i Haram yaninda vakfeye 
durur, Yüce Allah’ 1 zikredip dua eder ve israrla dualar etmeye koyulur. 
Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: ‘Arafat’tan ayri/ip akin ettiginizde Me§ar-i 
Haram’da Allah’i zikredin... ” (BakaraSurcsi: 1981 

Cabir hadisinde ise ifade edildigi üzere; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
Me§ar-i Haram’a gelince kibleye dönüp dua etti. Allah’i tevhid edip, tek- 
bir ve tehlil getirdi.” 393 

Sabah vakti tam olarak aydinlanana degin de vakfeye devam eder. 
Nitekim Cabir hadisinde §öyle der: “Sabah tam aydinlanincaya kadar 
orada vakfeye devam etti.” 394 

Müzdelife’nin hangi yerinde vakfeye durmu§ olursa, bu yeterli gelir. 
Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Burada durdum, Cem (Müz- 
delife) alaninin her yeri vakfe alanidir.” §eklinde buyurmu§tur. 395 

392 Buhari rivayet etmi§tir. Benzerine bak: Fethu’1 Bari Cilt: 3, Sayfa: 524. 

393 Müslim’de, Cilt: 2, Sayfa: 891 gegen uzun Cabir hadisinden nakille... 

394 Gegen kaynak. 

395 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 893, Cabir hadisinden nakille... 
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Müzdelife’de gecelemek vaciptir ve bunu terk edene ise dem/kan ge- 
rekir. Bu, Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§ü- 
dür. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Hac, 
Arafat’tir. Kim Müzdelife gecesinde, sabah namazindan önce gelmi§ olur- 
sa, hacca yeti§mi§ olur.” 396 Yani Arafat gelmi§ olursa... 

Alkame, Nehai ve §abi ise §öyle demi§tir: Müzdelife’yi kagiran kimse, 
hacci da kagirmi§ sayilir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Arafat’tan 
ayrilip akin ettiginizde Me§ar-i Haram’da Allah’i zikredin...” (Bakara suresi: i98) 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de §öyle buyurdu: “Kim, bizimle 
beraber §u (Müzdelife’deki sabah) namazina yeti§ecek olursa ve bundan 
önce de gündüzün veya geceleyin Arafat’a gelmi§ olursa, hacci tamam 
olur ve (ihramdan giki§) temizligini yapar.” 397 

§öyle cevap verilmi§tir: Ayet-i kerime ile hadis-i §erifin mantigina ba- 
kildiginda, icmaya gore bu (Müzdelife’de vakfe konusu), haccin ana bir 
rüknü olarak degerlendirilmemi§tir. Buna gore §ayet Müzdelife’de gecele- 
yecek olur da Yüce Allah ’1 zikretmeyecek olursa ve orada namazi da kil- 
mayacak olursa, hacci yine sahih olmaktadir. Bunun zaruri olarak böyle 
ele alinmasi evladir. Bir de gecelerken, Yüce Allah’in zikredilmesi de (hac¬ 
cin kabulü igin) zaruri degildir; aym §ekilde sabah namazini orada kilmak 
da öyle. Dolayisiyla Kurban bayrami gecesinin sonuna degin Arafat’tan 
gelmeye imkan bulacak olursa, o zaman bu, sadece vacip olu§una, fazile- 
tine yahut da müstehap olu§una hamledilecegi kesinlik kazanir. 

Her kim Müzdelife’de gecelerse, onun gece yansindan önce buradan 
ayrilmasi caiz degildir. Eger bundan sonra ayrilacak olursa, ona bir §ey 
gerekmez. Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) Müzdelife’de bizzat gecelemi§ ve: “Hac ve umre ibadet §e- 
killerinin uygulamasini benden aliniz.” 398 buyurmu§tur. 

Gece yansindan sonra ayrilmanin caizligi, ancak hakkinda ruhsatin 
bulunmasi durumunda söz konusu olabilir. Nitekim Ibn Abbas’in rivayeti- 
ne gore, o der ki: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) beni Müzdelife’den 

396 “Ihramli ile cima yapmak” ba§hginda ge§mi§ti. 

397 “Arafat’ta zikir ve duada bulunmak ve Arafat’tan aynli§” ba§hginda ge§mi§ti. 

398 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 943. 
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geceleyin agirliklari ile beraber (veya kadin ve gocuklarla birlikte) gönder- 
di.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 399 

Gece yansindan önce Müzdelife’den ayrilip giden bir kimse, sonra 
tekrar o gece igerisinde geri dönmeyecek olursa, bu durumda dem gere- 
kir. Geri dönmesi halinde ise dem gerekmez. 

Imam Malik ise §öyle der: Müzdelife’den gegecek olur da orada hig 
kalmayacak olursa dem gerekir. Ama orada kaldigi halde ne zamanki 
ayrilip gidecek olursa bundan dolayi ona dem gerekmez. Buna ise gegen 
agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Müzdelife’ye sadece gecenin son yarisinda ugrami§ olursa, bundan 
dolayi ona bir §ey gerekmez. Zira ilk yarisini idrak etmi§ olmadigindan, 
bunun hükmüne de bagli olmami§ olur. Tipki Arafat’i gündüz degil de 
gece idrak etmi§ olan gibidir. 

Müstehap olan sabaha kadar geceleme konusunda Allah’in Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e uymaktir. Ki§i sonra sabah aydinlanana degin 
vakfesini yapar. Oncesinde kadin ve gocuklari göndermede ise bir sakin- 
ca yoktur. el-Muvaffak der ki: Bunda ihtilaf edeni bilmiyoruz. 

Müzdelife’den ayrih§: el-Muvaffak der ki: Bu konudaki sünnetin, 
güne§in dogmasindan ewel (Mina’ya dogru) ayrilmanin olacagi husu- 
sunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) böyle yapmi§tir. 

Hz. Omer §öyle demi§tir: “Mü§rikler güne§ dogmadikga Müzdelife’den 
Mina’ya hareket etmezlerdi. O mü§rikler: “Ey Sebïr Dagi -güne§in i§iklany- 
la- paria (da biz Mina’ya gidelim.)” derlerdi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) mü§riklere muhalefet etti de güne§ dogmadan ewel Müzdelife’den 
Mina’ya dogru hareket etti.” 400 

Sünnet olan, sabah aydinlanana degin vakfesini yapmasidir. Bunu, 
Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. 


399 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 526; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 941. 

400 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 531. 
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Imam Malik ise sabahin aydinlanmasindan önce gkilmasini kabul et- 
mi§tir. Ancak Cabir hadisinde gelen; “Sabah tam aydinlanincaya kadar 
orada vakfeye devam etti.” 401 ifadesiyle onun bu görü§üne kar§i cevap 
verilmi§tir. 

Arafat’tan inerken vakür bir §ekilde yürümesinde gegtigi gibi, bu yo- 
lundayürürkendeyinevakürvesükunetleyürümesi müstehapsayilmi§tir. 402 
Muhassir vadisine gelince oradan süratlice gegmesi müstehaptir. Mu- 
hassir vadisi; Müzdelife ile Mina arasinda kalan yerdir. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in ifa ettigi haccini haber veren Hz. Cabir §öyle 
demi§tir: “Muhassir vadisine gelince az yürüyü§ünü hizlatti.. .” 403 Yolunda 
telbiye getirerek devam der. Qünkü o gün, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in devesinin terkisinde bulunan Fadl b. Abbas §öyle demi§tir: 
“Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Akabe cemresine gelene degin 
telbiye getirmeye devam ediyordu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 404 

Cemreler i^in ta§ toplamak: Cemreler igin ta§lari yolu üzerinden 
ya da Müzdelife’den alip toplar ki, ta§lama öncesinde yolunda giderken 
kendisini me§gul etmemi§ olsun. Zira ibn Omer de ta§lan Müzdelife’den 
toplardi.” 405 imam §afii de bunu müstehap saymi§tir. 

imam Ahmed’den nakledildigine gore, o ise: istedigin yerden alabi- 
lirsin, demi§tir. Bu, Ata ve ibn Munzir’in de görü§üdür. el-Muvaffak der 
ki: in§allah-u Teala dogrusu da budur. Qünkü ibn Abbas §öyle demi§tir: 
“Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bineginin üzerinde bulundugu 
esnada bana Akabe sabahi: “Gel, Bana ta§ topla!” buyurdu. Bunun üze- 
rine ben de ona kügük gakil ta§lan toplayip verdim. Bunlari eline alinea: 


401 Müslim’de, Cilt: 2, Sayfa: 891 gegen uzun Cabir hadisinden nakille... “Haccin ifasi” 
bölümünde gegmigti. 

402 Müslim’de, Cilt: 2, Sayfa: 932 el-Fadl b. Abbas’tan rivayete gore ki- kendisi Hz. 
Peygamber (s.a.v.)’in devesinin terkisinde iken göyle demi§tir: “Allah’in Elgisi (s.a.v.), 
Arafat gecesi ve Müzdelife sabahi, insanlar (kalabalik sebebiyle) iti§irlerken: “Ey in- 
sanlar! Yava§ olun, vakar ve sükünetinizi muhafaza edin.” buyurdu. O da devesine 
sahip gikiyordu... 

403 Gegen hadisten bir bölüm. 

404 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 532; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 531. 

405 Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 128. Lafzi §öyledir: “(Bineginden) inmeyi ho§ görmedigin- 
den dolayi ta§lan Müzdelife’den topladi.” 
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“Evet, I§te bunun gibi olsun. A§iriya kagmaktan da sakinin. Ku§kusuz siz- 
den öncekileri ancak dinde a§iriya kagmalari helak etmi§tir.” buyurdu. 406 
Bu ise Mina’da meydana gelmi§ti. 407 Dolayisiyla bu ta§lari istedigi yerden 
toplamasinda bir ihtilaf yoktur. Söz konusu olan ta§lann hazf (nohuttan 
büyük ve findiktan da kügük) olmasi müstehap sayilmi§tir. el-Esrem der 
ki: Ta§lar; Nohuttan büyük, findiktan da kügük olmalidir. 408 

“Ta§” anlamina gelen her §eyi atmak caizdir ve bu ta§, kügük (ga- 
kil) ta§i olmalidir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söyler. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) gakil ta§i atmi§tir. Bunun yaninda gakil ta§i atilmasi- 
m da emir buyurmu§tur. Bu nedenle hüküm, “gakil ta§i” olmayan §eyleri 
kapsamaz. Sadece kendi türündeki ta§lari kapsamina almaktadir. Dolayi- 
siyla delil olmadan herhangi bir §eyi bu gakil ta§lanna tahsis etmek ya da 
ba§kasini ona katmak caiz degildir. Qünkü bu, ba§liba§ina bir konudur ve 
bunda kiyas olmaz. 

Ebu Hanife ise; Qamur, kerpig ve yer cinsinden olan §eyleri de (at¬ 
mak) caizdir, demi§tir. Ona ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Ilk olarak Mina’ya ula§an kimsenin, (Büyük §eytan olarak 
bilinen) “Akabe” cemresinden ta§lamaya ba§lamasi: Mina’nin si- 
mri; Akabe cemresi ile Muhassir vadisi arasidir. Ata ve Imam §afiï böyle 
söylemi§lerdir. Bunun yaninda Muhassir ve Akabe, Mina’dan sayilmaz. 
Dolayisiyla Mina’ya ula§tiginda (ta§lamaya) öncelikle Akabe cemresin¬ 
den ba§lar. Bu, cemre Mina’ya en yakin ve Mekke’ye en uzak bulunan 
cemredir. Burada her tekbirle beraber cemreye yedi tane ta§ atar ve va- 
diyi ortasina alir, ardindan geri gekilir ve orada (bekleyip) durmaz. el- 
Muvaffak der ki: Bu cümleten bildigimiz ilim adamlarinin görü§lerini olu§- 
turmaktadir. 

406 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 215, 347; Nesai, Cilt: 5, Sayfa: 268; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 
1008; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 466. Hakim; §eyhayn §artina gore hadis sahihtir, der. 
Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Nevevi, el-Mecmü, Cilt: 8, Sayfa: 171 eserinde 
der ki: “Nesai bu hadisi Müslim §artina gore sahih isnatla rivayet etmi§tir.” 

407 Buna Müslim’in, Cilt: 2, Sayfa: 932’de el-Fadl b. Abbas tarafmdan -ki o Hz. Pey- 
gamber (s.a.v.)’in devesinin terkisinde bulunuyordu- yaptigi §u rivayeti §ahidlik eder: 
“Nihayet Muhassir vadisinden (hizlica) girdi de Mina’da §öyle buyurdu: “Cemre’yi 
ta§lamak igin hazf boyutundaki ta§larmizi toplayin.” 

408 Nevevi, Müslim §erhi’nde, Cilt: 9, Sayfa: 27 eserinde; “Bu ta§lar bakla danesi (be- 
zelye) büyüklügündedir.” demi§tir. 
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Üst taraftan da atmi§ olsa bu da caizdir. Qünkü Hz. Ömer, cemre- 
nin üzerinden ta§ atmi§tir. 409 Birincisi ise daha faziletlidir. Qünkü Abdur- 
rahman b. Zeyd §öyle nakletmi§tir: “Ibn Mesud Akabe cemresini vadinin 
ortasindan (yani yukariya dogru) yedi gakil ile ve her bir ati§ta tekbir 
getirerek ta§ladi. Kendisine: “Ey Ebu Abdurrahman! Bazi kimseler cem- 
reyi vadinin üstünden a§agiya dogru ta§liyorlar.” denildi. Ibn Mesud da: 
“Kendisinden ba§ka ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki, benim bulun- 
dugum §u yer, kendisine Bakara suresi indirilmi§ bulunan zatin durdugu 
makamdir.” cevabini vermi§tir.” Bir lafiz §öyledir: “Beytullah’i soluna ve 
Mina’yi da sagina ahp ta§ atti...” Diger bir lafiz ise §öyledir: “Insanlar üst 
tarafindan ta§ atiyorlar, denilince o: “Kendisinden ba§ka ilah olmayan 
Allah’a yemin ederim ki bu yer, ... zatin durdugu makamdir.” cevabini 
verdi. Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 410 

Cemrenin yaninda durup beklemek ise sünnet degildir. Qünkü Ibn 
Ömer’den nakledildigine gore; Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) gidip orada 
durmami§ 411 ve her ta§ ile birlikte tekbir getirmi§tir. Gegen Ibn Mesud 
hadisinde bu ifade edilmi§tir. Bunun yaninda nakledilen uzun Cabir ha- 
disinde: “Yedi tane ta§ atti, her bir ta§la beraber tekbir getirdi.” 412 §eklinde 
gegmektedir. 

Bu cemre iki vakitte ta§lanir: Faziletli olan vakitte ve yeterlilik vak- 
tinde. Faziletli vakte gelince bu, güne§in dogmasindan sonra söz konusu 
olan ta§lamadir. Hz. Cabir der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 

409 Ibn Ebu §eybe, Cilt: 4/1, Sayfa: 194 Haccac tarikinden, onunda Urve onunda 
el-Esved’den yaptigi nakille... O der ki: “Hz. Ömer b. el-Hattab’i gördüm, Akabe 
cemresine üst tarafindan ta§ atiyordu.” el-Hafiz §öyle demi§tir: “Hadisin isnadmda 
Haccac b. Ertae vardir, kendisi zayiftir.” §öyle de der: “Bunu Ibn Ebu §eybe sahih 
bir senetle Amr b. Meymun’dan, onun da Hz. Ömer’den yaptigi nakille aktarmi§tir: 
“Hz. Ömer Akabe cemresine, isabet aldigi o sene igerisinde ya da di§inda vadinin 
ortasindan olmak üzere ta§ atti.” Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 580; el-Musannaf, 
Cilt: 4/1, Sayfa: 193. 

410 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 580-581; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 942- 
943. 

411 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 583. Daha uzunca hadisi “U<j cemreye 
ta§ atmak” ba§ligmda gelecek. 

412 ibn Mesud hadisi az önce ge<jmi§ti. Cabir hadisi ise Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 892 tara¬ 
findan nakledilmi§tir ve “Haccin ifasi” ba§liginda gegmi§ti. 
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Akabe cemresine Kurban bayraminin ilk günü, ku§luk vaktinde ta§ atti. 
Sonrasinda ise güne§ zeval vaktine girince ta§ladi.” 413 Nitekim güne§in 
dogmasindan sonra Akabe cemresinin ta§lanmasi icmaya gore yeterlidir; 
dolayisiyla da daha evla sayilir. 

Yeterlilik vaktine gelince bunun ba§langici; Kurban bayraminda gece- 
leyin olmak üzere gece yarisinda iken ta§lanmasidir. Bunu, Ata, Ibn Ebu 
Leyla ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bu minvalde Hz. Ai§e’den nak¬ 
ledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
Kurban (bayraminda) geceleyin Ümmü Seleme’yi (Mina’ya) gönderdi de 
o, fecirden önce (Akabe Cemresine) ta§lar atti sonra (Mekke’ye) gidip 
ifada tavafini yapti.. ,” 414 

Esma hadisinde gegtigi üzere kendisi Akabe Cemresine ta§lar atti son¬ 
ra geri dönüp evine gitti ve orada sabah namazini eda etti. Esma’nin köle- 
si §öyle der: “Ben Esma’ya: ‘Ey muhterem hanim! Biz gecenin sonundaki 
karanlik ignde geldik.’ dedim. Bana: ‘Hayir öyle degil, ey oglum! Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kadinlar igin (erkenden cemreye gitme- 
lerine) izin vermi§tir.’ dedi.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 415 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Güne§ dogmadan ewel, fe¬ 
cirden hemen sonra olmak üzere ta§lamak da yeterli gelir. Bu, Imam Ma- 
lik, Rey ashabi, Ishak ve Ibn Munzir’in görü§üdür. 

Mücahid, Sevri ve Nehai ise; Sadece güne§ dogduktan sonra (ta§) 
atabilir, demi§lerdir. Qünkü bu hususta Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, 
o §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), Müzdelife gece- 
sinde Abdulmuttalib ogullarindan bizim gibi gocuklari (Mina’ya) e§eklerle 
önden gönderdi. Uyluklarimiza hafifge vurarak; ‘Ey yavrularim! Güne§ 
doguncaya kadar (Akabe) cemresine ta§ atmayiniz.’ diyordu.” 416 

413 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 945. 

414 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 481; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 276; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 
469. Hakim der ki: Buharï ve Müslim §artina gore hadis sahihtir. Zehebt de ona mu- 
vafakat etmi§tir. Zeylai ise BeyhakI’nin; “Hadisin isnadi a§ikar bir §ekilde sahihtir.” 
sözünü nakletmi§tir. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 73; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, 
Sayfa: 257-258. 

415 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 526; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 940. 

416 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 311, 343; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 480; ibn Mace, Cilt: 2, 
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Bunlarin müstehap oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir. 

§ayet ta§ atmayi gündüzün sonuna dogru ertelemi§ olursa bu da 
caiz olur. Qünkü Ibn Abbas’in rivayetine gore o, der ki: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e: “Ak§amladiktan sonra ta§ attim (bu durumda ne 
olacak)?” diye sorulunca: “Bir §ey olmaz.” cevabini vermi§tir.” 417 

Atilan ta§, kendisine atilan yere (cemreye) degmedigi sürece, bu ta§- 
lama yeterli olmaz ve bu durumda ba§ka yere degmi§ olmasiyla ta§lama 
olmami§ sayilir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. 
Aym §ekilde elindeki ta§lari (atmaksizin) sadece o cemreye onlari koy- 
mu§ olsa, ilim adamlarinin gogunlugunun görü§üne gore ta§ atmi§ olmaz. 
Qünkü ta§i atmakla emrolunmu§tur; halbuki oraya koymakla onlari atmi§ 
sayilmaz. 

Ta§ atmi§ olsa, ama ta§in cemreye degip degmediginden emin degil- 
se? Bu durumda ta§lama yeterli gelmemi§ olur. Qünkü aslolan, söz konu- 
su ati§in o ki§inin zimmetinde halen kalmi§ olacagidir; günkü bu §üphe 
sebebiyle yok olmaz. Ama zahiren bu ta§larin cemreye degdigini görmü§ 
olsa o zaman yeterli olur. Qünkü zahiren görmü§ olmasi delil sayilir. Ta§la- 
rin hepsini bir defa da (toplu olarak) atmi§ olsa, sadece bir tane ta§ atmi§ 
sayilir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, aym zamanda Imam Malik, 
Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. 


Sayfa: 1008 ve digerleri el-Hasen el-Ureni tarikinden yaptiklan nakille... Hadisin 
senedinde, onunla ibn Abbas arasinda kopukluk vardir. Ahmed der ki: “el-Hasen el- 
Ureni, ibn Abbas’tan bir §ey i§itmi§ degildir.” Aym §ekilde Munziri de, Clt: 2, Sayfa: 
4, Muhtasar’u Sünen-i Ebu Davud eserinde de böyle ifade eder. Ondan bir §ahidi 
Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 277, 326, 344, 371; Tirmizl, Cilt: 3, Sayfa: 240 ve Beyhaki, 
Cilt: 5, Sayfa: 132 el-Hakem b. Uteybe, onunda Mukassem’den yaptigi tarikle nak- 
letmi§tir. Tirmizï: Hasen, sahihtir, demi§tir. Aym §ekilde Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 
481, Habib b. Ebu Sabit, onun da Ata’dan yaptigi tarikiyle aktarmi§tir. Tahavi de 
bunu tahrig etmi§tir. Beyhakt ise Kureyb tarikiyle, onun da ibn Abbas’tan yaptigi: 
“Sabaha varmadikga cemreye ta§ atmayiniz.” lafzi ile nakletmi§tir. el-Hafiz: “Bu ha- 
dis hasendir.” dedikten sonra tarikini zikredip §öyle demi§tir: “Bu tariklerin bir kismi 
diger kismini güdendirmektedir. Bu nedenledir ki Tirmizl ve ibn Hibban bu hadisi 
sahih saymi§lardir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 528. 

417 Buharl ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 559, 568. 
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Telbiye’yi kesme vakti: Ta§ atmaya ba§landiginda telbiye kesilir. 
Cemreye ta§ atincaya kadar telbiyeye devam edecegini savunanlardan 
birisi de Sevri, Imam §afiï ve Rey ashabi olmu§tur. Nitekim el-Fadl’in 
naklettigine gore -ki kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in de- 
vesinin terkisinde bulunuyordu- §öyle demi§tir: “Akabe cemresine ta§ at¬ 
maya ba§layincaya kadar Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), telbiye 
getirmeye devam etmekteydi.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 418 

el-Hasen: Bu kimse Arefe günü ögle namazi kilincaya kadar telbiye 
getirir, demi§tir. Imam Malik ise; Mescid’i Harem’e gittiginde telbiyeyi ke- 
ser, der. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bizim lehimize el-Fadl b. Abbas’m; “Aka¬ 
be cemresine ta§ atmaya ba§laymcaya kadar Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem), telbiye getirmeye devam etmekteydi. ” rivayeti bulunmaktadir. 
Kendisi o gün Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in devesinin terkisinde bulu¬ 
nuyordu; dolayisiyla Onun bu durumunu kendisi daha iyi bilmekteydi. 
§üphesiz Allah Resulü (sallallahu aleyhi vesellem)’in kavli ve ameli, muhalefet 
eden herkesten daha önceliklidir. 

Hediye Kurbani: Kurban (bayrami) günü cemre’deki ta§lama i§i 
bittikten sonra orada beklemez ve ayrilip gider. Bundan sonra ilk yapaca- 
gi §ey, vacip olsun nafile olsun -eger yaninda varsa- kurbanini kesmektir. 
Eger yaninda kurbani yoksa ve üzerine kurban kesmesi de vacip olmu§ 
ise bu durumda onu satin alir. Üzerine kesmesi vacip degil de kurban 
bayrami sebebiyle kesmek isterse, onu kurban niyetiyle satin alir. Develer 
“nahr” §eklinde, diger hayvanlar ise “zebh” §eklinde kesilir. 

Müstehap olan kurbani ki§inin kendisinin kesmesidir, ama kesmek 
igin vekalet de vermi§ olsa, bu da caizdir. Qünkü bu noktada Cabir, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ifa ettigi hacci hakkinda §unu söy- 
lemi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), ta§lari vadinin ortasindan 
atti, sonra kurban kesme yerine geldi. Orada kendi eliyle tam altmi§ üg 
deve kesti. Ötekilerini kesme i§ini de Hz. Ali’ye birakti.” 419 

418 “Müzdelife’den aynli§” ba§ligmda gegmiijti. 

419 “Haccin ifasi” ba§ligmda gegmi§ti. 
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Hediye kurbanin kcsilme vakti, kesilme yeri ve ne yapilacagi 
konusu: Hediye kurbanin kesilme vakti ile kurbanliklarin kesilme süresi; 
Kurban bayraminin ilk günü ile iki gün sonrasi olmak üzere (toplam) üg 
gündür. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir ve o der ki: Bu görü§, sahabe 
di§indakilerden de gelmi§tir. Imam Malik ve Sevri de bu görü§tedir. 420 el- 
Hasen, Ata, Evzai, Imam §afiï ve Ibn Munzir ise; “Eyyam-u Nahr (Kurban 
kesim günleri)”; Kurban bayraminin ilk günü ile (arti) üg gündür, demi§- 
lerdir. 

Sünnet olan kurbani Mina’da kesmektir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) kurbanini Mina’da kesmi§tir. Bunun yaninda Harem’in nere- 
sinde kesmi§ de olsa bu yeterli olur. Qünkü Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Mekke’nin her düzlügü uygun bir yoldur ve kesim yeridir.” 421 
buyurmu§tur. 

Hediye kurbanini kestikten sonra onu Harem halkindan olan yok- 
sullara dagitir, bu kimseler Harem’de kalanlardir. Kasaba ise ücret olarak 
o kurbandan bir §ey veremez. Deri ve sakatatlari da dagitir. Nitekim bu 
hususta Hz. Ali’nin naklettigi habere gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) kendisine kurban develerine nezaret etmesini, etleriyle, derilerini 
ve gullarini yoksullara tasadduk etmesini emretmi§, ayrica kasaba kur- 
banlardan (ücret olarak) higbir §ey vermemesini emretmi§tir.” Müslim’in 
lafzi ise: “Biz ona yammizdan bir §eyler veririz.” 422 §eklindedir. Eger kasap 
fakir ise ücret di§inda olmak üzere sadece fakirligini gidermek baglaminda 
ona bu kurbandan verecek olursa, bu caiz olur. Qünkü ücreti sebebiyle 
degil, sirf fakirligi agisindan bunu almaya hak sahibi olmu§tur; dolayisiyla 
-ba§ka bir yoksul gibi- ona vermek de caiz olur. 


420 “Kurbanliklar Bölümünde” §öyle demi§tir: Bu imam Malik, Sevri ve Ebu Hanife’nin 
görü§üdür. in§allah’u Teala ileride buna dair daha geni§ kapsamli agiklamalar “Kes- 
me vakti” bölümünde gelecek. 

421 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 479; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 57; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 460 
Cabir hadisinden nakille... Hakim der ki: Müslim §artina gore hadis sahihtir. Zeheb! 
de ona muvafakat etmi§tir. Hadis tüm tarikleri itibariyle §üphesiz sahih görülmü§tür, 
aym §ekilde es-Sahiha, Cilt: 5, Sayfa: 598. 

422 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 549, 555, 556, 557; Müslim, Cilt: 2, 
Sayfa: 954. 
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Halk (kazima, tra§ etmek) ve Kasr (kisaltmak): Ezcümle; Kur- 
banini kesecek olursa, bu durumda ba§ini tra§ eder yahut da kisaltir. Sagi 
tra§ etmek ya da kisaltmak noktasinda muhayyerdir, hangisini yaparsa 
ilim adamlarinin gogunluguna gore bu yeterli olur. 

el-Hasen’den rivayet edildigine gore; §ayet yapmi§ oldugu hacci o 
kimsenin ilk hacci ise bu takdirde saglarini kazitmasim (tra§ edilmesini) 
vacip saymi§tir. Ama bu dogru degildir. Qünkü Yüce Allah: “Ba§larmizi 
kazimi§ ve hsaltmi§ bir §ekilde..." |FeBh Suresi: 27) buyurmu§tur. Bunun ya- 
mnda Hz. Peygamber (sallallahu alcyhi ve sellem)’in (hac yaparken) yaninda 
saglarini kisaltanlar da vardi ve onlari bundan dolayi ayiplamami§tir. Zira 
bu yeterli olmasaydi, mutlaka buna kar§i gikardi. 

Tra§ etmek daha faziletlidir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ey 
Allahim! Ba§larim tira§ edenlere rahmet et!” diye dua etti. Sahabeler: 
“Ey Allah’in Resulü! Saglarini kisaltanlara da.” dediler. Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) yine: “Ey Allahim! Ba§larim tira§ edenlere rahmet 
et!” diye dua etti. Sahabeler tekrar: “Ey Allah’in Resulü! Saglarini kisal¬ 
tanlara da.” dediler. Allah’in Resulü en sonunda: “Saglarini kisaltanlara 
da rahmet et!” buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 423 

Imam Ahmed’in zahir görü§üne gore halk (tra§ etmek) ve kasr (kisalt¬ 
mak), hac ve umre ibadetlerine bagli amellerden sayilmaktadir. Bu, Imam 
Malik, Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin de görü§ünü olu§turmaktadir. 

Imam Ahmed’den nakledilen (ba§ka) bir görü§e gore bunlar hac ve 
umre ibadetlerine bagli amellerden degildir; sadece ihramli olmasi sebe- 
biyle kendisi mahzurlu §eylerden uzak durmasi anlaminda ïtlak olunmu§ 
amellerdir. Tra§ olmasi bu anlamda tipki elbise giyinmek, koku sürünmek 
ve diger ihram yasaklari hükmünde oldugu gibi ïtlak olunmu§tur. Bu gö- 
rü§e gore tra§i terk etmesi durumunda ona bir §ey lazim gelmez, tra§ ol- 
madan da ihramdan gikabilmektedir. Buna dair delil ise umreden gikacak 
kimsenin, tra§tan önce ihramdan gikmasini Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in emretmi§ olmasidir. 

423 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 561; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 945. 
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Birinci görü§ ise daha dogrudur. Qünkü Hz. Feygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem) bunu emir buyurmu§tur. Ibn Omer hadisinde geldigine gore, 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Iginizden kurban getirenler 
igin ihramliya haram olan her §ey, hadarini eda edinceye kadar haram- 
dir. Kurban getirmeyenler ise Beytullah’i tavaf ve Safa ile Merve arasinda 
say etsin, sagini kisaltarak ihramdan giksin...” buyurdu. Buharï ve Müs- 
lim ittifak etmi§tir. 424 

Cabir hadisinde ise §öyle gelmi§tir: “Kabe’yi tavaf ederek, Safa ile 
Merve arasinda say yaparak ve sonra tra§ olarak ihramdan gikiniz...” 425 
Onun emri ise vacip oldugunu gösterir. Bir de Yüce Allah: “Ba§lanmzi 
kazimi§ ve kisaltmi§ bir §ekilde...” (Fetihs ur«i:27) a y e ti n de onlan bu §ekilde 
tavsif etmi§tir. §ayet halk (tra§) ve kasr (kisaltmak), hac ve umre ibadet- 
lerine bagli amellerden olmasaydi, bununla onlari tavsif etmezdi, mesela 
elbiseyi de mevzu bahis ederdi. Bunun yaninda Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), ba§lanni tira§ edenlere üg kez, saglarini kisaltanlara da bir 
kez rahmet okumu§tur. §ayet halk ve kasr, hac ve umre ibadetlerinden ol- 
masaydi, normal mübahlar gibi addedilirdi ve fazilet kapsamina da dahil 
olmazdi. §üphesiz Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) ve O’nun ashabi, 
tüm hac ve umrelerinde bunu bizzat icra etmi§ler ve bunlardan geri dur- 
mami§lardir. Hatta bunlar (halk ve kasr), hac ve umreye bagli bir amel 
olmasaydi, bunu devamli olarak da i§lemezlerdi ve icra da etmezlerdi. 
Qünkü halk ve kasri ifa etmeleri, onlarin normal adetlerinden olmadigi 
gibi, faziletini elde etmek amaciyla da bunlari faziletli i§lerden görmü§ 
degillerdi. 

(Hadiste gegen ve) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ihram¬ 
dan gikmasina dair emir buyurmasimn manasi ise -Allah en iyisini bilir-; 
Onun ameli üzere ihramdan gikmasidir. Qünkü bunu yapmak onlarca 
me§hur idi; dolayisiyla da bunu zikretmeye ihtiyag hissetmemi§tir. Zira 
ihramli oldugu halde, ibadeti yarida keserek ihramdan gikmasi -namazda 
selam vermek gibi- imkansiz degildir. 

424 “Temettu yapan say’i bitirince” ba§ligmda gegmujti. 

425 Bu Buhari’ye ait lafizdir ve önceki konuda ge 5 mi§ti. 
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Kurban bayraminin son gününe kadar halk ve kasn ertelemek caizdir. 
Qünkü -gegtigi üzere- kurbani dahi ertelemek caiz olduguna gore, bunlari 
ertelemek daha önceliklidir. 

Ertelenmesi halinde ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Dem cezasi gerekmez. Bunu, Ata, Ebu Yusuf ve Ebu Sevr söyle- 
mi§tir. §afiï mezhebi de bu görü§e yakindir. Qünkü Yüce Allah, bunun 
ba§langig vaktini agiklami§ ve §öyle buyurmu§tur: “Kurban, yerine uarin- 
caya kadar ba§larmizi tira§ etmeyin.” (Bakara suresi: i96) g on va ktini ise beyan 
etmemi§tir; buna gore ne zaman (sagini) tra§ ya da kasr edecek olursa, bu 
yeterli gelmi§ olacaktir. Tipki ziyaret tavafi ve say yapma da oldugu gibi. 

2 ) Imam Ahmed’den nakledildigine gore, bunu ertelemesi durumun- 
da dem/kan cezasi gerekir. Qünkü bu, bir ibadettir ve ifasini ertelemi§tir. 
Zira bir hac/umre ibadetini terk etmek, dem gerektirmektedir. 

Imam Malik, Sevri, Ishak, Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen ise 
§öyle demi§lerdir: Kim (sagim) tra§ etmeyi ya da kisaltmayi terk edecek 
olur da bu hal üzere ihramdan gikacak olursa, ona dem gerekir. Qünkü bu 
bir ibadettir ve diger ibadetlerde oldugu gibi haccindaki ihraminda bunu 
terk etmi§tir. Buna ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Sagi olmayan bir kelin ise usturayi ba§inda gezdirmesi müstehaptir. 
Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Ama 
bu vacip degildir; günkü tra§ olmanin yeri, sagin bulunmasidir ve sagin 
olmamasi sebebiyle de tra§, sakit olmu§ sayilir. Bu, tipki abdest alinan 
uzvun bulunmamasi durumunda, o azayi yikamanin vücubiyetinin sakit 
olmasina benzer. 

Ebu Hanife ise; Bunun vacip olacagini söyler. Qünkü sagi olmu§ ol- 
saydi, onlari izale etmesi ve usturayi ba§inin üzerinde gezdirmesi vacip 
olacakti. Öyleyse, özür sebebiyle birisi sakit olacak olursa, digerini yerine 
getirmek vacip olur. 

Buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Bunun yaninda, ihramli 
oldugu halde (kei olan ba§ina usturayi) gezdirmekle ona dem cezasi vacip 
olmadigi gibi, tehallül (yani ihramdan giki§) zamaninda da aym §ekilde 
tra§ etmeksizin saginin üzerinde usturayi gezdirmesinden dolayi yine dem 
vacip olmaz. 
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Birinci Tehallül: Ihramli ki§i Akabe cemresine ta§ attiktan sonra 
tra§ olursa, artik ihramli iken kendisine yasak olan §eyler ona helal olur, 
kadinlar harig. Mezhebimize gore bu, dogru olandir. Bu durumda, haram 
olarak geride yalniz kadinlarla cinsi münasebet, §ehvetli öpmek, §ehvetli 
ellemek ve nikah kiymak kalir. Bunlarin di§indakiler ise helal olur. Bu, 
Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü Hz. Ai§e’nin 
kavli §öyledir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’i ihrama girerken, ih- 
rami igin, bir de ihrami gikarip Kabe’yi tavaf etmesinden önce, güzel koku 
ile kokulandirirdim.'’ Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 426 

Salim’in, ibn Ömer’den yaptigi nakile gore, o §öyle demi§tir: “Hz. 
Omer (radiyallahu anh)’i duydum §öyle diyordu: “Siz Akabe Cemresine ta§- 
lari attiktan, kurbanlannizi kestikten ve tra§ olduktan sonra size kadinlarla 
güzel kokudan ba§ka her §ey helal olur.” Salim dedi ki: Hz. Ai§e (r.ha.): 
“O kimseye kadinlar harig her §ey helal olur.” demi§tir. (Salim devamla) 
§öyle dedi: Hz. Ai§e §öyle dedi: “Ben Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in kokusuyum yani ihramdan giktigi vakitkokusuyum.. .” 427 

Ibn Abbas’tan gelen nakile gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) buyurdular ki: “Sizden biriniz Akabe Cemresine ta§lan atinca ona ka- 
dinlara yakla§manin di§inda her §ey helal olur.” Bunun üzerine bir adam: 
“Koku (da helal olur mu)?” diye sordu. Ibn Abbas da ona: “Öyle ki ben 
Allah’m Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’i gördüm de kafasi miskier iginde 
parliyordu. Koku muydu yoksa degil miydi, bilemiyorum?” diye kar§ilik 
verdi. 428 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu durumdaki kimseye artik her 
§ey helal olur, kadinla ön taraftan cima etmesi harig. Qünkü bu, haramla- 
rin en §iddetlisidir ve --digerlerinin di§inda- hac ibadetini bizzat bozar. 

426 “ihramlmin koku sürünmesi” ba§hginda gegmi^ti. 

427 Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 135. es-Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 427 eserinde §öyle der: 
“Buharï ve Müslim §artina gore bu senet sahihtir.” Tahavï, Cilt: 2, Sayfa: 231. Aym 
§ekilde Said b. Mansur... el-Muhalla, Cilt: 7, Sayfa: 139 eserinde de bu ge^mektedir. 
el-Mugni (5/309) T. Hecer Matbaasi. 

428 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 234. Aym §ekilde mevkuf olarak, Cilt: 1, Sayfa: 344; Nesaï, 
Cilt: 5, Sayfa: 277 ve digerleri... Bu hadsin merfu rivayetinde ihtilaf, mevkuf rivaye- 
tinde ise kopukluk vardir. Bak: Ha§iyet’u Ahmed §akir alel-Müsned, Cilt: 3, Sayfa: 
348-349; es-Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 425-428. 
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Imam Malik ise bu durumdaki kimseye kadin, koku ve avlanmak he- 
lal degildir, demi§tir. Qünkü Yüce Allah: “Ihramli oldugunuz halde aulan- 
mayiniz.” (MaideSuresi:95 > buyurmu§tur. Bu da haram oldugunu gösterir. 

Onceki gegen ifadeler bu görü§ü reddetmektedir. ihramli olma hali 
son bulmu§tur, sadece bazi ihram yasaklarina ait hükümleri caridir. 

el-Muvaffak der ki: el-Harki’nin sözünün zahirinden anla§ilan bura- 
daki söz konusu olan ihramdan giki§in, ta§ atma ile tra§ olmanin birlikte 
icra edildigi ihramdan gikmadir. Bu, imam Ahmed’den gelen iki görü§ün- 
den de birisini olu§turmaktadir. imam §afiï ile Rey ashabinin kavli de bu 
yöndedir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ta§lari 
attiktan ve tra§ olduktan sonra size kadinlardan ba§ka her §ey helal olur.” 429 
Bu §ekilde ihramdan gikma siralamasi, ta§ atma ile tra§ olmanin birlikte 
meydana gelecegine delildir. Qünkü ikisi de hac ve umre’ye bagli ibadet- 
lerden sayilir ve ihramdan gikmak, bunlarin hemen pe§inden gergekle§- 
mi§ olacagindan, -umredeki tavaf ve say’in beraber yapilmasinda oldugu 
gibi- bu ikisi de aym §ekilde beraber icra edilmektedir. 

imam Ahmed’den gelen bir görü§te ise; Ki§i cemreye ta§ attiginda 
artik ihramdan gikabilir. Bu durumda, Akabe cemresinden sonra cinsi 
münasebet yapacak olursa, ona dem gerekir. Bu görü§ünde imam Ah- 
med tra§ olmayi zikretmemi§tir. Bu da gösteriyor ki tra§ olmadan da ih¬ 
ramdan gikilabilmektedir. Bu, Ata, imam Malik ve Ebu Sevr’in görü§üdür. 
in§aallah-u Teala dogru olan da budur. 

Kadimn saglarmi kisaltmasi: Kadin ise bir “unmule” yani bir 
parmak ucu kadar sagindan alarak kisaltir. Kadin hakkinda me§ru olan 
kisaltmasidir, tra§ olmamasidir. Bunda bir ihtilaf yoktur. Qünkü kadinlarin 
saglarini tra§ etmeleri müsle anlami ta§ir. ibn Abbas’tan nakledildigine 

429 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 143; Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 136 Hz. Ai§e hadisinden nakil¬ 
le... Diger bir rivayette ise; “zebehtum (kesmi§ olursaniz)” §eklindedir. Sonra §öyle 
dedi: Bunlarin hepsi Haccac b. Ertea’nin kan§tirmalarindan sayilir. Söz konusu ha- 
dis ancak Umra, onunda Hz. Ai§e’den yaptigi ve onunda Hz. Peygamber (s.a.v.)’den 
yaptigi rivayettir ki, aym §ekilde diger insanlar da bunu Hz. Ai§e’den aktarmi§lardir. 
ed-Daife, Cilt: 3, Sayfa: 75 eserinde ise §öyle demi§tir: “Anla§ilacagi üzere bu hadis, 
asli itibariyle sabittir; ancak ‘zebh (kurban kesme) ve tra§’ zikri yoktur. Hadis bu ziya- 
desiyle münkerdir.” 
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gore, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kadinla- 
ra tra§ yoktur, onlar hakkinda yalniz kisaltmak vardir.” 430 

Ziyaret tavafi, vakti ve niteligi: Ta§ atip, kurban kestikten ve 
tra§ olduktan sonra Mekke’ye gider ve ziyaret tavafini yapar. Bu tavafa 
“Tavafu’z Ziyare” denilir. Qünkü o, Mina’dan gelerek Beytullah’i ziyaret 
etmi§, Mekke’de ikamet etmeyerek Mina’ya tekrar geri dönmek üzere bu- 
raya gelmi§ kimsedir. Bunun yaninda bu tavafa, “Tavafu’l Ifada” da deni¬ 
lir. Qünkü Mina’dan direk Mekke’ye seller gibi akip gelmi§ kimsedir. 

Bu tavaf haccin olmazsa olmaz ana bir rüknüdür. el-Muvaffak der ki. 
Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Yüce Allah buyurdu ki: “Ve 
o Eski Eui (Kabe’yi) tavaf etsinler.” (Hac Suresi: 29 ) Nhekim Hz. Safiyye hayiz 
olunca; Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “I§te o, bizi yolumuzdan ali- 
koyar.” buyurdu. Bunun üzerine sahabe: “Ey Allah’in Resulü! O, ifada 
tavafini yapmi§ti” dediler. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Öyleyse 
(bizi yolumuzdan alikoyacak) degildir.” buyurdu. Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 431 Bu da gösteriyor ki söz konusu olan bu tavafi yerine getirmek 
gerekir, bir de bunu yerine getiremeyecek bir kimsenin borglu olacagini 
ifade eder. 

Bu tavafin iki vakti vardir: Fazilet vakti ve Yeterlilik vakti. 

Fazilet vaktine gelirsek; Kurban bayrami günü ta§ladiktan, kurban 
kestikten ve tra§ olduktan sonra tavaf etmektir. Bu noktada Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in kurban bayrami günü icra ettigi haccin si- 
fati hakkinda Hz. Cabir §öyle der: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
Beytullah’i ifade olarak tavaf etti ve Mekke’de ögle namazini kildi.” 432 Hz. 


430 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa. 502; Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 271. et-Taliku’1 Mugni, 
Cilt: 2, Sayfa: 271-272’de §öyle der: et-Tarih eserinde Buhari ve el-ilel kitabinda da 
Ebu Hatim bu hadisin isnadini kuwetli bulmu§lardir. el-Hafiz ise bunu hasen say- 
mi§, ibn Kaftan ise illetli görmü§tür. ibn Muvak ise ona kar§i gikmakla isabet etmi§tir. 
Silsileti’s Sahiha, Cilt: 2, Sayfa: 157-159 eserinde de bu sahih addedilmi§tir. el-Hafiz 
ise el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 565 eserinde: “Kadmlara gelince, icmaya gore onlar hak¬ 
kinda me§ru olan (saglanni) kisaltmalandir.” demi§tir. 

431 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 567.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 964- 
965. 

432 “Haccin ifasi” bölümünde gegmi§ti. 
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Ai§e hadisinde ise: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile birlikte hac 
yaptik kurban bayrami günü ifade (ziyaret) tavafi yaptik.” §eklinde gel- 
mi§tir. Hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 433 Ibn Omer §öyle 
demi§tir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) kurban bayrami günü ifa¬ 
de tavafi yapti sonra Mina’ya geri dönüp ögle namazini kildi.” 434 

Caizlik/yeterlilik vaktine gelirsek; Ba§langici Kurban bayrami günü ge- 
cenin yarisindan ba§layarak tavaf etmektir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 
Ebu Hanife ise §öyle der: Ba§langici Kurban bayrami fecrin dogmasiyla 
ba§lar ve Kurban bayrami günlerinin son gününde nihayete erer. Bu da 
ilk ta§lamanin yapildigi vakte mebnïdir ki, buna dair agiklama gegmi§ti. 435 
Son vaktine gelince; o (yani Ebu Hanife) bunun bir hac ibadeti olmasi 
hasebiyle, onun -vakfede durmak ve ta§ atmak gibi- sinirli bir süreye haiz 
oldugunu gerekge göstermi§tir. 

Dogrusu ise; Bunun son vaktinin sinirli olmayacagi yönündedir. Qün- 
kü bu tavafi ne zaman yerine getirmi§ olsa bu, sahih olmu§ olacaktir, 
bunda bir ihtilaf da yoktur. Ihtilaf, sadece dem cezasinin gerekip gerekme- 
yecegindedir. Biz (Hanbeliler) ise §öyle deriz: §ayet kurban bayramindan 
sonra sahih bir §ekilde tavaf etmi§ de olsa, bu durumda ona dem gerek- 
mez; tipki kurban bayrami günlerinde tavaf etmi§ gibi sayilir. Vakfe dur¬ 
mak ve ta§ atmakla (ilgili örnege) gelince; bir defa bunlar vakti kagirma 
neticesinde bizzat vakti ka 5 irilmi§ olarak addedilirler. Bu yönüyle tavafa 
benzemez; günkü tavafi ne zaman yapmi§ olsa tavaf gegerli olur. 

Bu tavafin yapilma §ekli, tipki kudüm tavafi gibi icra edilir, sadece “zi¬ 
yaret tavafi yapmaya” §eklinde niyet edilir ve bu niyetle ba§lanir. Bunun 
yaninda bu tavafta remel ve ïztiba da yoktur. 

Ikinci Tehallül: Akabe cemresine ta§ attiktan, kurban kestikten ve 
tra§ olduktan sonra ziyaret tavafini yapacak olursa, artik ihramli iken ken- 
disine yasak olan §eylerin hepsi ona helal olur. Onceki (birinci tehallülde) 
gegtigi üzere sadece ihram yasaklarindan kadinlar istisna edilmi§ti; ancak 


433 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 567. Lafiz Buharï’ye aittir. Bu manada 
Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 965’te de gelmi§tir. 

434Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 950. 

435 “Mina’ya varan kimsenin Akabe cemresinden ba§lamasi” konusunda ge^mujti. 
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bu ziyaret (ifade) tavafinin yerin getirilmesiyle kadinlar da artik kendisine 
helal olmu§ olur. 

Ibn Omer der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bütün hac 
menasikini bitirip, Kurban kesme günü kurbanini kesinceye kadar ihram- 
liya haram olan higbir §ey yapmadi. Nihayet Bayram günü kurbanini kes- 
ti ve Beytullah’i tavaf etti. Sonra ihramdan gikmasiyla ihramli iken haram 
olan §eyler helal oldu.” Hz. Ai§e’den de buna benzer hadis gelmi§tir. Her 
iki hadis hakkinda da Buhari ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 436 

el-Muvaffak §öyle der: el-Harki’nin zikrettigi tertibi üzere, ziyaret tava¬ 
finin yapilmasi sonucu ihram yasaklarinin kendisine helal olacagi nokta- 
sinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Bunun yaninda kudum tavafi ile 
beraber say etmesi de gerekir. 437 §ayet say etmeyecek olursa ve biz de: 
“Say etmek haccin rüknüdür.” demi§ olursak; bu durumda o kimse say 
yapana degin, tam anlamiyla ihramdan gikmi§ sayilmaz. Ama biz: “Say et¬ 
mek sünnettir.” diyecek olursak, peki, o takdirde say etmeden önce ihram¬ 
dan tam anlamiyla gikmi§ olur mu? l§te bu konuda iki görü§ gelmi§tir: 

Hac’da me§ru olarak yapilan tavaf üg ge§ittir: 

1) Ziyaret (ifade) tavafi. Bu tavaf, haccin bir ana rüknüdür ve -ihtilaf- 
siz olarak- bu yapilmadan hac tamam olmaz. 

2 ) Kudüm tavafi. Bu tavaf, sünnettir ve terk edene bir ceza yoktur. 

3 ) Veda tavafi: Bu tavaf ise vaciptir, terk edilmesi durumunda dem 
gerekir. Bunu, Ebu Hanife, onun ashabi ve Sevri söylemi§tir. Imam Malik 
ise; Kudüm tavafini terk etmekten dolayi dem gerekir, veda tavafini terk 
etmekten dolayi ise bir §ey gerekmez, demi§tir. Imam §afii’den ise Veda 
tavafi hakkinda tipki Imam Ahmed’in kavli yönünde bir görü§ ve Kudüm 
tavafi hakkinda da Imam Malik’in kavli gibi bir görü§ rivayet edilmi§tir. 
Birden fazla say yapmasi o kimse hakkinda me§ru degildir. Bu hususta, 
el-Muvaffak (Ibn Kudame); Bildigimiz kadariyla bu hususta bir ihtilaf yok- 


436 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 539; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 901-902. 

437 Bu, ifrat ve Kiran hacci yapan kimse i§in söz konusudur; ijünkü onlar bir tane say’ 
yapmak durumundadir. Ama temettu hacci yapan kimsenin iki say yapmasi icap 
eder: Umresiyle birlikte yapacagi say’ ve hacci igin yapacagi say’. 
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tur, demi§tir. Say, ancak tavaftan sonra yapilir; günkü -ziyaret tavafi ile 
birlikte say yapmami§ da olsa- kudüm tavafi ile beraber say’in yapilmi§ 
olmasi durumunda artik sonrasinda say yapmak icap etmez. 

Kurban bayrami günü yapilacak olanlar ve uyulacak tertip: 

Kurban bayrami günü dort §ey icra edilir: Ta§ atmak sonra kurbani kes- 
mek sonra tra§ olmak ve sonra da tavaf etmek. 

Bu §ekildeki tertibe uymak sünnettir; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), bu tertibe uymu§tur. Aym §ekilde Hz. Cabir hadisi, bu tertibi tavsif 
etmi§tir. 438 

§ayet ki§i unutacak ya da sünnet oldugunu bilmeksizin bu tertibi ihlal 
edecek olursa, iglerinde Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr, Davud ve Taberi’nin 
de yer aldigi ilim ehlinin gogunluguna gore ona bir §ey lazim gelmez. 
Qünkü bu minvalde Abdullah b. Amr’in rivayetine gore, o §öyle demi§tir: 
“Bir adam gelip: ‘Ey Allah’in Resulü! Ta§ atmadan önce kurban kestim.’ 
dedi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ona: Ta§lan at, bir§ey olmaz.’ 
buyurdu. Ba§kasi gelip: ‘Ey Allah’in Resulü! Kurban kesmeden önce tira§ 
oldum.’ dedi. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Kurbanini kes, gü- 
nahi yok.’ buyurdu.” Bir lafiz ise: “Bir adam geldi ve: ‘Kurban kesmeden 
önce bilmeden tira§ oldum.’ dedi.” §eklindedir. Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§lerdir. 439 

Bir lafiz ise §öyledir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) o gün önce 
yapilmi§ veya sonraya birakilmi§, ki§inin unuttugu ya da bilmedigi mesele- 
lerde her ne sorulmu§ ise cevaben: ‘Yap, bir vebali yok!’ buyurmu§tur.” 440 

Ibn Abbas’tan §öyle nakledilmi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) o 
gün ta§ atmak, kurban kesmek, tira§ olmak, tavaf etmek gibi hususlar- 
da önce yapilmi§ veya sonraya birakilmi§ meselelerde her ne sorulmu§ 
ise cevaben: ‘Yap, günahi yok!’ buyurmu§tur.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmiflerdir. 441 

438 “Haccin isfasi” ba§hginda gegmi§ti. 

439 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 180.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 948- 
950. 

440 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 948. 

441 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 568; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 950. 
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Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: §ayet ta§ atmadan ya da kurban kes- 
meden önce tra§ olursa, bu durumda dem cezasi gerekir. Eger Kiran ol- 
dugu halde böyle yapmi§ olursa, ona iki defa dem gerekli olur. Züfer ise; 
Bu kimseye üg tane dem cezasi gerekir; günkü birinci tehallül gergekle§- 
mediginden dolayi -tipki kurban bayramindan önce tra§ olmasi gibi- ona 
dem gerekli olur, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in sünneti 
uyulmaya daha layiktir. Öyleyse vakti iginde bir §eyin icra edilmesiyle 
dem cezasinin sakit olu§u, vaktinden önce sakit olmasiyla gereklilik arz 
etmez. 

Ama tertibe kasden ve bilerek uymayacak olursa, sünnete muhalefet 
etmi§ olacagindan, bunun hükmü hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bundan dolayi dem gerekmez. Bu, Ata ve Ishak’in görü§üdür. Ibn 
Abbas’in naklettigi hadisin mutlak manasi bunu ifade etmektedir. Aym 
§ekilde Süfyan b. Uyeyne rivayetinden gelen Abdullah b. Amr’in hadisi 
de bu §ekildedir. 

2 ) Bundan dolayi dem gerekir. Qünkü Yüce Allah: “Hedg kurbani 
mahalline gelene degin ba§lanmzi tra§ etmegin.” buyurmu§tur. Mutlak 
olan hadis, mukayyed olarak gelmi§tir; dolayisiyla mutlak olan hükmü 
kayitladigina hamledilir. 442 

Imam Malik der ki: Ta§ atmadan önce tra§ olursa, ona dem gerekir. 
Ama kurban kesmeden önce tra§ olursa ya da ta§ atmadan önce kurban 
keserse bundan dolayi bir §ey gerekmez. Qünkü icmaya gore birinci te- 
hallülden ewel sagin kesilmesi yasaktir. Bu ise ancak cemreye ta§ atmakla 
elde edilmektedir. Ta§ atmadan önce kurban kesmek ise caizdir. Qünkü 
kurban artik mahalline ula§mi§tir. 

el-Muvaffak §öyle der: Bizim lehimize ise hadis-i §erif bulunmakta- 
dir ve hadis ikisinin arasini ayirmamaktadir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e tra§ olmak, kurban kesmek gibi hususlarda önce yapilmi§ 


442 Kayitlayan hadisler ise; “Kurban kesmeden önce bilmeden tira§ oldum.” hadisi ve 
aym §ekilde “ki§inin unuttugu ya da bilmedigi...” §eklinde az önce zikri gegen hadis- 
lerdir. 
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veya sonraya birakilmi§ meselelerde her ne sorulmu§ ise cevaben: “Yap, 
günahi gok!” buyurmu§tur. Ilim adamlari arasinda söz konusu edilen ter- 
tibe muhalefet etmenin, bu amelleri yeterli kilip kilmayacagi ve amelleri 
kisitlamami§ olacagi noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Az önce 
izah ettigimiz üzere onlar, sadece dem cezasinin gerekip gerekmeyecegi 
konusunda ihtilaf etmi§lerdir. Allah, en iyisini bilir. 

Ifade tavafini ta§ atmanin önüne gegirecek olursa, onun bu tavafi ye- 
rine gelmi§ olur. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Imam Malik ise; Bu ifade 
tavafi yerine gelmi§ olmaz. O önce ta§ atmali, sonra kurban kesmeli ve 
ifade tavafi yapmalidir, demi§tir. 

Mina’da gecelemek: Kurban bayrami günü ifade tafavi yapmi§ 
kimseye sünnet olan, Mina’ya gen dönmesidir. el-Harki’nin sözünün za- 
hirinden anla§ilan; Mina gecelerinde, Mina’da gecelemenin vacip oldugu 
yönündedir. Imam Ahmed’den gelen iki görü§ünden ilki de bu yöndedir. 
Bu, aym zamanda Imam Malik ile Imam §afii’nin de görü§ünü olu§tur- 
maktadir. Bunun dayanagi Ibn Ömer’in §u rivayetidir: “Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem), hacilara su dagitmakla görevli olan Hz. Abbas’a, 
Mina gecelerinde Mekke’de ikamet etmesine dair ruhsat vermi§tir.” Buhari 
ve Müslim ittifak etmiflerdir. 443 

Hz. Abbas’a ruhsat verilmesi, sadece ona ait özel bir ruhsat olduguna, 
ba§kasina ise verilmedigine dair delil te§kil etmektedir. Qünkü Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bunu bir hac ibadeti anlaminda icra etmi§ 
ve §öyle buyurmu§tur: “Hac ve umre ibadet §ekillerini benden aliniz.” 

(Imam Ahmed’den) gelen ikinci görü§ü ise; Mina’da gecelemek vacip 
degildir. Qünkü bu kimse, artik haccinin ihramindan giktigi igin artik ta§- 
lamalann yapildigi Mina bölgesinde gecelemesi vacip olmaz. 

§ayet gecelemeyi terk edecek olursa Imam Ahmed’e gore ona bir 
§ey gerekmez; ancak kötü bir amel i§lemi§tir. Bu, Rey ashabinin da gö- 
rü§üdür. Qünkü §eriat bu hususta bir §ey (ceza) getirmemi§tir. Imam 
Ahmed’den gelen bir görü§e gore (yoksullara) bir §eyler yedirir ve sugunu 


443 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 490, 578; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
953. 
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hafifletir. Buna gore neyi tasadduk edecek olursa bu ona yeterli gelmi§ 
olur. Bir gece ya da fazlasi da olsa, aralarinda bir fark yoktur; günkü takdir 
edilen bir ölgü yoktur. Yine ondan gelen bir rivayete gore; Üg gece igin 
dem cezasi vermesi gerekir. Qünkü Ibn Abbas’in §u kavli gelmi§tir: “Kim, 
hac ibadetlerinden bir §eyi unutur ya da terk ederse, dem/kan akitmasi 
gerekir.” 444 

Te§rik günlerinde Ü5 cemreye ta§ atmak: Ez cümle bir haci, 
yetmi§ tane ta§ atar. Bunun yedi tanesini kurban bayrami günü, güne§ 
dogduktan sonra atar, diger kalanlarini ise üg te§rik günlerinde zevalden 
sonra her gün igin yirmi adet olmak üzere atar. Birinci cemreden -ki bu 
Mekke’ye en uzak olan cemredir ve Hayf mescidinin yakininda yer alir- 
olmak üzere ta§lamaya ba§lar, cemreyi sol tarafina alir, kibleye dogru dö- 
ner ve yedi adet ta§ atar. Sonra kendisine ta§larin isabet etmeyecegi bir 
alana dogru gekilir ve orada uzunca durup ellerini kaldinr ve Yüce Allah’a 
duada bulunur. Ardindan orta cemreye dogru yürür onu sagina alir, kib¬ 
leye dogru döner ve yedi adet ta§ atar. Ardindan birincisinde yaptiginin 
aymsini durup yapar. Sonra Akabe cemresine gidip vadiyi ortasina alir; 
kibleye dogru döner ve yedi adet ta§ atar, cemrenin yaninda ise durup 
beklemez. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bu zikrettiklerimizin tümünde ihtilaf edeni bilmi- 
yoruz, sadece Imam Malik; Bu yerde (dua ederken) eller kaldirilmaz, de- 
mi§tir. 

Bunun asli Hz. Ai§e’den zikredilen §u rivayettir: “(...) sonra Allah’in 
Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) Mina’ya döndü. Te§rïk günlerinin gecelerinde 
orada kaldi, (bu günlerde) güne§ batiya kayinca her bir ta§la tekbir ge- 
tirmek suretiyle her bir cemreye (ta§ yigimna) yedi ta§ atiyordu. Bundan 
sonra birinci ve ikinci Cemre’nin yaninda uzun bir süre ayakta duruyor, 
dua ediyordu ve ardindan ügüncü cemreye de ta§lari atiyordu; ama onun 
yaninda ise durmazdi. 1,445 

444 Merfu ve mevkuf olarak rivayet edilmi§tir. “ihramsiz olarak mikat yerlerinden geg- 
mek” ba§hginda ge^mujti. 

445 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 497; Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 274; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 
477. Hakim der ki: “Müslim §artma gore bu hadis sahihtir.” Zehebï de ona muvafa- 
kat etmi§tir. 



256-- 

Ibn Ömer’den §öyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) Mina Mescidine yakin olan cemreye ta§ attigi zaman, ona yedi 
adet gakil ta§i atar ve her bir gakili attikga da tekbir getirirdi. Sonra önüne 
dogru ilerler de kibleye dönerek ve iki elini yukari kaldirmi§ olarak duada 
bulunur ve bu duru§u uzatirdi. Sonra ikinci cemreye gelir, ona da yedi 
adet gakil ta§i atar ve her bir gakili attikga tekbir getirirdi. Sonra vadïnin 
sol tarafina dogru iner, orada da kibleye dönmü§ ve iki elini kaldirmi§ 
olarak vakfe yapar, dua ederdi. Sonra Akabe yanindaki cemreye gelir, 
ona da herbir ta§la beraber tekbir getirerek yedi tane gakil ta§i atar, sonra 
onun yaninda (dua igin) durmaksizin oradan ayrilirdi.” Ibn Omer (de- 
vamla) §öyle dedi: “I§te Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’i gördüm 
böyle yapiyordu. 1,446 

Te§rik günlerinde ise sadece zeval vaktinden sonra ta§lamaya ba§lar. 
Qünkü zevalden önce ta§ atmasi durumunda, bunlari tekrardan atmasi 
icap eder. Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afiï, Ishak ve Rey ashabi 
söylemi§tir. Ancak Ishak ve Rey ashabi, nefir (ayrilma) günündeki ta§- 
lamada zevalden önce ta§ atmalarina ruhsat verirken, onlarin ancak ze¬ 
valden sonra ayrilmak durumunda kalacaklarini ifade etmi§lerdir. Imam 
Ahmed’den de buna benzer bir görü§ü gelmi§tir. 

Birinci görü§ün delili; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ancak 
zevalden sonra ta§lami§ olmasidir. Zira O (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hac ve 
umre ibadet §ekillerini benden ahniz. ” buyurmu§tur. 

Zikrettigimiz üzere bu cemrelerdeki tertibe (siralamaya) uymak va- 
ciptir. Bu durumda, ki§i önce Akabe (büyük), sonra ikincisi (orta) sonra 
da birinci (kügük) cemreden ta§lamaya ba§layacak olursa, sadece birinci- 
si (kügük) yeterli olmu§, ikinci ve ortancisi ise yeterli gelmemi§ olur. Bunu, 
Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), 
ta§ atarken bu §ekildeki tertibe uymu§ ve §öyle buyurmu§tur: “Hac ve 
umre ibadet §ekillerini benden aliniz.” 

Ebu Hanife ise; Tersinden ta§ atmi§ olursa bunlari iade eder, ama 
yapmayacak olursa da bu yeterli gelir, demi§tir. 

446 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 583. 
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Ikinci gündeki ta§lama da vakit ve §ekil olarak birinci (bayramin ikin- 
ci) günündeki ta§lama gibidir. el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz, demi§tir. 

Iki gün iginde acele edip (Mina’dan Mekke’ye) dönmek isterse, güne§ 
batmadan ewel ayrilir. Ilim ehlinin icmasina gore; Mina’dan ayrilmak is- 
teyen bir §ahis, Mekke’de ikamet etmez ve Harem’den dönmek isterse, 
Te§rik günlerinden ikinci günde zevalden sonra ayrilir. Ama Mekke’de 
kalmak isterse bu durumda Imam Ahmed: Birinci nefri (aynli§i) yapan 
kimsenin Mekke’de kalmasini iyi görmüyorum, demi§tir. Mezhebimiz ise 
birinci nefirde herkesin ayrilabilecegine cevaz vermi§tir. Bu, ilim adamla- 
rinin genelinin görü§ünü de olu§turur. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§- 
tur: “Sayi/i günlerde (eyyam-i te§rikte telbiye ve tekbir getirerek) Allah’i 
amn. Kim, iki gün iginde acele edip (Mina’dan Mekke’ye) dönmek isterse, 
ona günah yoktur; kim de ertelerse ona da günah yoktur. ” !Bakara Sares ' 203) 

Abdurrahman b. Yamur’dan rivayete gore, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Mina günleri ügtür. Her kim iki gün igin¬ 
de acele edip (Mina’dan Mekke’ye) dönmek isterse, ona günah yoktur, 
kimde ertelerse ona da günah yoktur.” 447 Ibn Uyeyne der ki: Bu (konuda- 
ki) en güzel hadistir, Süfyan rivayet etmi§tir. 

Imam Ahmed ise bu noktadaki sözü ise müstehap oldugunu kasdet- 
mi§tir ve bu §ekilde sadece Ibn Ömer’e muvafakat etmek istemi§tir. Dola- 
yisiyla birinci nefir gününde acele yaparak ayrilmak isteyen kimse, güne§ 
batmadan ewel ayrilir. §ayet Mina’dan gikmadan güne§ batmi§ olursa, 
o zaman ayrilmaz. Bu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii ve Ishak’in görü- 
§üdür. Qünkü Allah’u Teala: “Kim, iki gün iginde acele edip (Mina’dan 
Mekke’ye) dönmek isterse, ona günah yoktur...” (BakaraSure si:203) buyurmu§- 
tur. “Gün” ismi “gündüz” demektir. Buna gore kim “geceleyin” yeti§mi§ 
olursa, iki gün iginde acele edemez. 

Ebu Hanife ise; Ügüncü günün fecri dogmadigi sürece onun ayrilmasi 
mümkündür; günkü diger günün henüz ta§ atma vakti girmemi§tir, bu du¬ 
rumda güne§in batmasindan öncesi gibi (oradan) ayrilmasi da caiz olur, 

447 Hadisin geri kalam “Hac Arafat’tir.” §eklindedir. Bu hadis ise “ihramli kimsenin cima 

etmesi” ba§hginda gegmi§ti. 
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demi§tir. Onun bu kiyaslamasinin, üzerinde durdugumuz konu ile benzer- 
liginin olmadigi, günkü iki gün igerisinde acele etmi§ olmasi hakkinda söz 
konusu oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ta§ atma gününü diger güne erteleyecek olursa ya da tüm ta§ atma 
günlerini te§rik günlerinin sonuna erteleyecek olursa, bu durumda sün- 
neti terk etmi§ sayilir (ama) ona bir ceza gerekmez. Ancak o ta§lamaya 
ba§layinca “birinci günü, sonra ikinci ve sonra da ügüncü günü” §eklinde 
niyet etmesi gerekir. Bunu, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü 
te§rik günleri ta§ atma günleridir. Ba§inda degil de sonunda ta§lanmi§ 
olursa, ona bir §ey lazim gelmez. Tipki Arafat vakfesini son vaktine degin 
ertelemesi gibidir. 

Akabe cemresine ta§ atma hükmü, te§rik gününün sonunda ta§ atma 
hükmü gibidir. Zorunlu olan sadece tertibe niyet etmesidir. Qünkü ibadet- 
lerde, amel ve vaktiyle belirli bir tertibe uyulmasi gereklidir. Onun igindir 
ki cem edilen iki namazdaki tertip gibi, bu cemlerde de uyulmasi icap 
etmektedir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Bir, iki ya da üg adet ta§i bir gün sonrasina 
terketmi§ olsa, o terk ettigi ta§lari da onlarin yerine atmasi gerekir ve her 
bir ta§ yerine yarim sa’ tasaddukta bulunur. Dort tane ta§ atmayi terk et- 
mi§ olursa, onlarin yerine de atar ve bir de dem cezasi gerekir. 

Veda tavafi: Bundan sonra artik Mekke’ye gelecek olursa; Mekke’de 
ikamet eder yahut oradan gikmak ister. §ayet orada ikamet edecek olur¬ 
sa, onun veda (tavafi) yapmasi gerekmez. Qünkü veda tavafi ayrilmadan 
dolayi icra edilir, yoksa orada kalacak kimse veda yapmaz; ister bu kim- 
se nefirden önce yahut da sonra ikamet etmi§ olsun, fark etmez. Bunu, 
Imam §afiï söylemi§tir. 

Ebu Hanife ise: Nefir’den geli§iyle Mekke’de ikamet edecek olursa, 
ondan veda tavafi sakit olmaz, demi§tir. Ama bu dogru degildir. Qünkü 
oradan ayrilmi§ sayilmaz; dolayisiyla da veda tavafi yapmasi icap etmez. 
Bu kimse, nefirden gelmeyip de Mekke’de kalmaya niyet edenin durumu- 
na benzer. §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Sakin kimse, son vardigi yer Beytullah olmadikga bir yere gitmesin.” 448 
Burada ise nafir (ayrilan) olmu§ sayilmaz. 


448 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 936. 
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Mekke di§indaki kimsenin ise Beytullah’i yedi defa dönerek veda ta- 
vafi etmeden di§ariya gikmasi dogru degildir. Qünkü bu tavaf, vaciptir; 
terk edilmesi durumunda dem gerekir. Bunu, Sevri, Ishak ve Ebu Sevr 
demi§tir. Qünkü bu minvalde gelen Ibn Abbas’in rivayetine gore, o: “ln- 
sanlann son olarak veda tavafi yapmakla emrolundular, sadece kadin 
hayizli oldugu takdirde (veda tavafi yapmadan) yola gikmasina ruhsat 
verildi.” demi§tir. Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir. Müslim’in rivayeti 
ise §öyledir: “Insanlar her taraftan geri gekilip (memleketlerine) dönmeye 
ba§layinca, Allah’in Elgisi (sallallahualeyhivesellem): “Sakin kimse, son vardi- 
gi yer Beytullah olmadikga bir yere gitmesin.” buyurdu . 449 

Mazereti sebebiyle kendisinden bunun (veda tavafinin) sakit olma- 
si, ba§kasindan da sakit olacagi anlamina gelmez. Mesela namaz hayizli 
kadindan sakit olurken, ba§kasinin (hayiz olmayanin) kilmasi ise farzdir. 
Hatta hayizli kadindan veda tavafinin sakit olmasina dair tahsis edilmesi, 
ba§kasina vacip olduguna delildir. Qünkü herkese mazeret sayilsaydi o 
zaman “hayiz” §eklinde tahsis edilmesinin bir manasi olmazdi. 

Imam §afiï ise kendisine ait görü§ünde; Veda tavafini terketmesinden 
dolayi bir §ey gerekmez; günkü veda tavafi hayizli bir kadindan dolayi 
bile sakit olmu§, kudüm tavafi gibi vacip kihnmami§tir. Sanki Beytullah’1 
selamlamak gibidir; bu yönüyle kudüm tavafina da benzer, demi§tir. Ona 
ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Veda tavafinin vacip oldugu sabit olunca, -ihtilafsiz olarak- haccin 
bir rüknü olmadigi ortadadir. Bu nedenle de hayizli kadindan veda tavafi 
sakit olurken, ziyaret tavafi ise kendisinden sakit olmami§tir. Veda tavafi¬ 
na Beytullah’tan veda edildigi igin “Sader tavafi” da denilmi§tir. Qünkü 
insanlar Mekke’den geri (memleketlerine) döndükleri igin bu ismi almi§- 
tir. Bu tavafin yapilma vakti ise tüm i§lerini bitirdikten sonra, son olarak 
Beytullah’i tavaf ederek bitirmesidir. 

Ziyaret tavafini ertelmi§ olur da (Mekke’den) ayrilmadan önce ziyaret 
tavafini yaparsa, bunun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 


449 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 585, 578; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
963. 
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1 ) Bu tavafi yapmakla, veda tavafi da yerine gelmi§ olur. Qünkü son 
olarak Beytullah’in tavaf edilmesi emredilmi§tir, tavaf etmekle de bu ye¬ 
rine gelmi§ oldu. Nitekim Tahiyyetu ’1 mescid (Mescid-i selamla) hakkinda 
me§ru olan §ey, kendi cinsinden bir vacip hakkinda da yeterli olmu§tur. 

2 ) Ondan (Imam Ahmed’den) nakledildigine gore; Bu tavafi yap¬ 
makla, veda tavafi yerine gelmi§ olmaz. Qünkü ikisi de vacip olan ibadet- 
lerdendir ve -iki namaz örneginde oldugu gibi- birinin yerine getirilmesi, 
digerinin de yerine geldigi anlamina gelmez. 

§ayet veda tavafi yapsa ve sonrasinda ali§veri§le me§gul olsa yahut 
ikamet etse, onun bu tavafi iade etmesi gerekir. Bunu, Ata, Imam Malik, 
Sevri, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Sakin kimse, son vardigi yer Beytullah olmadikga bir yere gitme- 
sin.” buyurmu§tur. Qünkü o sonrasinda ikamet etse normal§ekilde “veda 
eden kimse” kapsamindan (^ikmi§ olarak addedilir -ki bu da (veda tavafi 
igin) yeterli olmaz; tipki nefirden önce tavaf etmesi gibidir. 

Rey ashabi ise §öyle demi§tir: §ayet nefirden sonra veda tavafi yahut 
nafile bir tavaf yapmi§ olursa, bu onun veda tavafi igin yeterli gelmi§ olur, 
hatta bir ay ya da daha fazla kalmi§ da olsa... Qünkü o, nefirden sonra 
veda tavafi yapmi§tir; dolayisiyla da -nefrin hemen pe§ine yapmi§ gibi- 
ona bu tavafi iade etmesi de gerekli olmaz. 

Ama yolda giderken def-i hacetini giderir ya da (yine) yolunda sey- 
rederken erzak veyahut kendisi igin bir §eyler satin alacak olursa, bu du- 
rumda veda tavafini tekrar etmez. Qünkü bu, tavafini gikartan bir ikamet 
demek degildir ve Beytullah’tan son olarak ayrilmasina engel de te§kil et¬ 
mez. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. el-Muvaffak der ki: Bu 
hususta ikisine (Imam Malik ve Imam §afiï) muhalefet edeni bilmiyoruz. 

§ayet veda tavafi yapmadan Mekke’den di§ari gikip gitse, bu durum- 
da yakinda ise geri döner, degilse o zaman dem cezasini gönderir. Bu, 
Ata, Sevri, Imam §afiï, Ishak ve Ebu Sevr’in görü§ünü olu§turur. Bura- 
daki yakin mesafe ise ki§i ile Mekke arasinda kasr (seferi) mesafesinin 
altindaki mesafedir. Uzun mesafe ise kasr mesafesine ula§mi§ olmasidir. 
Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin de 
görü§üdür. 
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Ata ise Taif’i yakin mesafe hükmünde görmü§tür. Sevri ise §öyle der: 
Bunun sinin harem simridir. Dolayisiyla kim, Harem igindeyse yakindadir 
kim de Harem’in di§indaysa uzaktadir, demektir. 

Birinci görü§ün dayanagi; Kasr mesafesinin altinda olmasi, o kimse- 
nin mukim oldugu, namazi kisaltmadigi ve orucu da bozmadigi mesafe 
hükmünde oldugunu göstermektedir. Bu nedenledir ki biz, bu kimseyi 
“Mescidi-i Haram civarinda bulunan” kimselerden saydik. 

Bir özür sebebiyle dönemeyecek durumda olan kimse ise uzakta olan 
kimse hükmündedir. Bunun yaninda geri dönme durumu oldugu hal- 
de dönmeyen yakindaki bir kimseye ise dem cezasindan fazlasi dü§mez. 
Özür ya da ba§kasi sebebiyle, kasden yahut hatayla bunu i§leyen kimse 
arasinda bir fark yoktur. Qünkü bu, haccin vaciplerindendir ve -diger va- 
ciplerde oldugu gibi- bu hususta kasden yapan, hata ile i§leyen, mazeretli 
olan ve olmayan kimseler aym hükümdedir. 

Kadin veda tavafi yapmadan önce hayiz olursa, o takdirde gikar 
gider, veda ve fidye cezasi da yoktur. Bu, belde fakihlerinin genelinin 
görü§üdür. Nitekim Safiyye hadisinde geldigi üzere hayizli kadin igin bir 
hafifletme söz konusudur. Sahabe: “Ey Allah’in Resulü! Hz. Safiyye ha¬ 
yiz oldu, deyince, Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “I§te o, bizi yolu- 
muzdan alikoyar.” buyurdu. Bunun üzerine sahabe: “Ey Allah’in Resulü! 
O ifada tavafini yapmi§ti” dediler. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Öyleyse yoluna koyul...” buyurdu .” 450 Ona ne fidye vermesini ve ne de 
ba§kasini emretmi§tir. 

Ibn Abbas hadisinde ise: “Sadece kadin hayizli oldugu takdirde (veda 
tavafi yapmadan) yola gikmasina ruhsat verildi .” 451 §eklinde gelmi§tir. Ni- 
fas halindeki kadinlar da hayizli kadinlar hükmündedir. 

Ziyaret tavafini terk eden: Ziyaret tavafi, haccin ana rükünlerin- 
den olup, yapilmadikga hac tamam olmaz. Yerine getirilmedikge ihram- 
dan gikmasi helal degildir. §ayet öncesinde memleketine geri dönmü§ 
olsa, ihramini da gikarmami§ bulunsa, ardindan geri dönse ve ne zaman 


450 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. “Ziyaret tavafi, vakti ve sifati” ba§hginda gegmi§ti. 

451 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. Az önce gegmi§ti. 
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ihramli olursa, bundan ba§kasi bu hacci igin yeterli gelmez. Bunu, Ata, 
Sevri, Imam Malik, Imam §afii, ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§- 
tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “I§te o bizi yolumuzdan ahkoyar.” 
buyurmu§tur. Bu da söz konusu tavafi yapmasinin zorunlu oldugunu ve 
yerine getirmemesi durumunda o ki§inin borglu oldugunu gösterir. 

Birinci tehallülden sonra ziyaret tavafini terk edecek olur da özellikle 
kadinlara yakla§ma noktasinda ihramli olarak kalmaz da cima edecek 
olursa, bu haccim bozmu§ olmaz ve ona bedene cezasi da gerekmez; 
ancak ona, dem gerekir ve sahih bir ihramla tavaf yapmasi igin ba§tan 
ihramini yeniler. 

Kiran ve Ifrat hacci yapan arasmdaki fark: Imam Ahmed’den 
gelen me§hur görü§e gore; Kiran yapan kimseye, Ifrat yapan kimsenin 
amellerinin aynisim yapmasi gerekli olur. §öyle ki; Hac ve umresi igin tek 
bir tavaf ve tek bir say yapmasi yeterlidir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, 
Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu noktada Hz. Ai§e’nin nakletti- 
gine gore, o §öyle demi§tir: “Artik umre niyetiyle ihrama girenler Beyt’i 
tavaf edip Safa ile Merve arasinda say’ yaptilar. Sonra ihramdan giktilar. 
Nihayet Mina’dan döndükten sonra haclari igin son bir tavaf daha yapti¬ 
lar. Hac ile umreyi beraber yapanlar ise bir tek tavaf yaptilar.” Buhari ve 
Müslim ittifak etmi§lerdir . 452 

Müslim’in rivayeti ise §öyledir: “Hz. Ai§e hac ile umresini Kiran olarak 
yaptiginda, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine: “Bu tavafin 
hem hac ve hem de umrene yeterli gelir.” buyurmu§tur . 453 

Cabir’den ise §öyle dedigi nakledilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve ashabi sadece bir defa Safa ile Merve’yi tavaf (say) 
etmi§lerdir .” 454 

ibn Omer hadisinde ise gegtigine gore; Kendisi fitne senesinde umre 
niyetiyle yola gikarak: “Sizleri §ahid kihyorum ki, ben hacca, umre ile 
birlikte niyet ettim.” demi§tir. Yoluna devam eden ibn Omer, Beytulah’a 

452 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 415, 494.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

870. 

453 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 879. 

454Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 883, 930. 
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ula§tiginda, tavafi bir defa yapti, Safa ile Merve’yi de bir defa say etti. 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in de böyle yaptigini haber ver- 
di.” Buhart ve Müslim ittifak etmi§lerdir . 455 Qünkü bu ikisi de aym cinsten 
ibadetlerdir; bir arada toplandiklari vakit kügük ameller büyük amellerin 
kapsamina dahil olurlar. Kügük abdestin, büyük abdestin kapsamina da- 
hil olmasi gibi. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci bir rivayete gore; Bu durumda iki tavaf 
ve iki de say yapmasi gerekir. Bunu, Sevri ve Rey ashabi söylemi§tir. Bu 
görü§ü tercih edenler, Yüce Allah’in: “Hac ve umregi Allah igin tamam- 
lagmiz.” (Bakara Suresi: 196) buyrugunu delil göstermi§lerdir. Qünkü bu ikisini 
tamamlamak demek, tam olarak amelleriyle yerine getirmek demektir. 
Bu buyrugu ile Kiran yapani ve ba§kasini ayird etmi§ de degildir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa her ikisine (Kiran ve Ifrat yapana) ait 
ameller icra edilmekle tam olarak yerine gelmi§ olmaktadir. Sadece Kiran 
yapanin kurban kesmesi de icap etmektedir. Kurban kesemeyecek olursa 
hacda üg gün ve yedi günde döndügü vakit (memleketinde) orug tutar. 
el-Muvaffak der ki: Kiran hacci yapana dem’in gerekli olacagi noktasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz; ancak Davud’dan nakledildigine gore, 
Kiran yapana dem yoktur. 

Temettu hacci yapanin kurban kesmesi: Ezcümle, temettu hac¬ 
ci yapan kimseye dem’in gerekli olacaginda ilim adamlari icma etmi§tir. 
Ibn Munzir der ki: Ilim ehli, hac aylarinda umreye niyet edip mïkatlardan 
giren afakilerin, Mekke’ye gelerek, burada kalip ikamet etmeleri ve o sene 
igerisinde hac yapmalari sebebiyle temettu yapmi§ olacaklari, bu nedenle 
de -bulacak olurlarsa- hediye kurbani kesmeleri, -bulamayacak olurlar- 
sa- da orug tutmalari noktasinda icma etmi§lerdir. Nitekim Yüce Allah bu 
hususta §öyle buyurur: “(Hac yolculugu igin) emin oldugunuz vakit kim 
hac günlerine kadar umre ile fagdalanmak (temettu hacci yapmak) ister- 
se, kolayma gelen bir kurban kesmek gerekir.” (BakaraSures ': 196 ) 

Ibn Omer §öyle demi§tir: “Sahabeler de, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
vesellem) ile birlikte temettu hacci yaptilar... Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem) Mekke’ye gelince, hacilara hitaben: “Iginizden kurban getirenler 


455 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 493.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 903, 904. 
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igin ihramliya haram olan her §ey, hadarini eda edinceye kadar haramdir. 
Kurban getirmeyenler ise Beytullah’i tavaf ve Safa ile Merve arasinda say 
etsin, sagini kisaltarak ihramdan giksin! Sonra (Arafat’a gikilacagi sirada) 
hac igin ihrama girip telbiye etsin. Nihayet Mina’da kesecek kurbani bu- 
lunmayan, ügü hac esnasinda, yedisi de memleketine döndükten sonra 
olmak üzere, tam on gün orug tutsun.” buyurmu§tur. Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§lerdir . 456 

Cabir ise §öyle der: “Biz, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile 
beraber temettu yaptik da yedi ki§ilik hisse ile ortak olup sigir kestik .” 457 

Vacip olan dem (kurban); Bir koyun ya da sigirin veyahut devenin 
yedide biridir. Buna gore bir deve ya da sigir kesilecek olursa daha büyük 
sevaba girilmi§ olur. Bunu, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. 

Imam Malik ise yeterli gelecek olan sadece bedenedir; günkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) temettu hacci yaptiginda bedene getirip kesmi§tir, 
der. Bu ise Yüce Allah’in: “kolayma gelen bir kurban kesmek gerekir.” 
(Bakara Suresi: 196) buyrugunun zahirini terk etmek ve sabit olan rivayetleri at- 
mak anlamina gelir. Onlarin ileri sürdükleri ifadeler bu noktada hüccet 
olamaz. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bedene kesmi§ 
olmasi, daha altindakilerin kesilmesinin yasak oldugu anlamina gelmez. 
Zira Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) yüz tane bedene de getirmi§tir 
ve §üphesiz bunlarin hepsini kesmenin vacip olmadigi da a§ikardir. 

Temettu kurbani i^in vacip olma sartlari: §u be§ tane özellik 
kimde toplanacak olursa, ona dem (kurban) gerekli olur: 

1 ) Hac aylarinda umre yaparak ihrama girmesi. §ayet hac aylari di- 
§inda niyet edecek olursa, bu durumda temettu yapmi§ sayilmaz. 

el-Muvaffak der ki: Hac aylari di§inda umre yapan kimsenin, temettu 
yapmami§ olacagi noktasinda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. Bunun yaninda bu kimse -iki tane §az (kural di§i) gelen 
görü§ di§inda- hac aylarindan ewel ihramdan gikmasiyla temettu yapmi§ 
olmaz. 

456 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 539; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 901. Buna 
yakin manada el-Feth, Cilt: 3, Sayfa: 940 eserinde gegmektedir. 

457 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 956. 
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Ama hac aylari di§inda umre yapip ihrama girer ve hac aylarinda da 
ihramdan gikacak olursa, Imam Ahmed’in mezhebine gore temettu yap- 
mi§ olmaz. Bu, Ishak ve Imam §afiï’nin iki görü§ünden birisini olu§turur. 
Sevri ve ikinci görü§üne gore Imam §afii: Onun umresi, igerisinde tavaf 
ettigi o ay hakkinda addedilir, demi§lerdir. 

Ata ise §öyle der: Onun umresi, ihramdan giktigi o ay hakkinda kabul 
edilir. Bu, Imam Malik’in de görü§üdür. 

Ebu Hanife der ki: Eger hac aylari di§inda yaptigi umresinde dort 
adet §avt (tur) dönmü§ olursa, o zaman temettu yapmi§ olmaz. Ama 
hac aylarindaki umresinde dort adet §avttan fazlasim yapmi§ olursa, o 
zaman temettu yapmi§ sayilir. Qünkü umre, hac aylari igerisinde geger- 
li olur; günkü buna dair delil ise cima yapilmasi durumunda bozulmu§ 
olacagidir. 

Umrenin yalnizca kendisiyle tamamlandigi bir nusuku (hac ibadetini), 
hac aylari di§inda yapmi§ olacagi ve dolayisiyla da -sadece tavaf etmek 
gibi- temettu yapmi§ olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

2 ) O sene igerisinde hac yapmasi. el-Muvaffak der ki: Bu hususta bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyomz. Sadece el-Hasen’den gelen §az bir görü§ 
vardir ki o da; Hac aylari igerisinde umre yapacak olursa - hac yapsa da 
yapmasa da- bu kimse temettu yapmi§ sayilir. 

3 ) Hac ve umre arasinda namazin kisaltilacagi bir seferi mesafesinden 
uzaga yolculuk yapmami§ olmasi. Bu ise Ata ve Ishak’tan nakledilmi§tir. 
Ibn Ömer’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: “Hac aylarinda 
umre yapar ve ardindan da ikamet edecek olursa, temettu yapmi§ olur. 
Geri dönecek olursa temettu yapmi§ olmaz. “ 458 Qünkü mïkatlara ya da 
di§indaki ba§ka yere dönmü§ olursa ba§tan ihrama girmesi gerekir. Eger 
uzakta olursa o zaman da hacci igin uzak bir yolculugu icra etmi§ sayilir. 
Dolayisiyla -elveri§li bir yer gibi- her iki yolculuk igin de rahat etmi§ sayil- 
mayacaktir, bu nedenle de ona dem gerekli olmaz. 

Imam §afiï §öyle der: §ayet mïkatlara geri dönecek olursa ona dem 
gerekmez. Reyashabi ise; Memleketine dönecek olursa, temettu olu§ubi- 

458 ibn Ebu §eybe, el-Musannaf, Cilt: 4/1, Sayfa: 129. 
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ter aksi halde bitmez, demi§tir. Imam Malik ise §öyle demi§tir: “Memleke- 
tine ya da daha uzak ba§ka bir yere geri dönmü§ olursa, temettu hükmü 
iptal olur, aksi halde olmaz. el-Hasen ise §öyle der: Bu kimse memleketine 
de dönmü§ olsa temettu hükmünde kalir, demi§tir. Bunu, Ibn Munzir de 
tercih etmi§tir; günkü Yüce Allah’in: “Kim hac günlerine kadar umre ile 
faydalanmak (temettu hacci yapmak) isterse, kolayma gelen bir kurban 
kesmek gerekir.” (Bakara Suresl: 1961 buyrugunun umumi manasi bunu ifade et- 
mektedir. 

Bu ayet-i kerimenin “temettu hacci yapani” kapsadigi, ama digerinin 
ise Hz. Ömer’in kavline gore “temettu sayilmi§ olmayacagi” §eklinde ce- 
vap verilmi§tir. 

4 ) Hac igin ihrama girmezden ewel umre igin ihramdan gikmasi. 
Buna gore §ayet umredeki ihramindan gikmadan önce hacca girecek olur¬ 
sa, Kiran hacci yapan kimsenin hükmüne girer. O zaman da temettu’dan 
dolayi dem gerekmez ama Kiran sebebiyle dem gerekir. Qünkü böylelikle 
Kiran’a girmi§ olmakla, iki yolculuktan birisinin de sakit olmasiyla rahat- 
lami§ sayilir. 

5 ) Mescid-i Haram civarinda bulunanlardan olmamasi. Zira Mescid-i 
Haram’da hazir bulunanlara (civarinda oturanlara) temettu kurbaninin 
vacip olmayacagi hususunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf bulun- 
mamaktadir. Qünkü Allah (c.c.) §öyle buyurur: “Bu söylenenler, ailesi 
Mescid-i Haram civarinda oturmayanlar igindir.” ( BakaraSure = i; m 

Mescid-i Haram civarinda bulunanlar; Harem ehlidir ve kendileriyle 
Mekke arasinda seferi mesafesi bulunmamaktadir. Bunu, Imam Ahmed 
ifade etmi§tir. Imam §afh de bunu söyler. Qünkü bir §eyin yaninda “ha¬ 
zir olmak” ona yakin olmak demektir. Bunun yaninda kasr mesafesinin 
di§inda kalan da hazir (yani civarinda bulunan) kimse gibi yakin hük- 
mündedir. Buna dair delil ise; hac yapacagi vakit, yolculuk ruhsatlarina 
haiz olmadigidir; günkü Mescid-i Haram’in civarinda yer alanlardan sa- 
yilmaktadir. 

Imam Malik ise bunlarin Mekke ehli oldugunu söyler. Rey ashabi ise; 
Bunlarin mïkatlarin di§inda kalanlar oldugunu, günkü iginde hac ve umre 
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ibadetlerinin me§ru kihndigi yerde bulunmalan hasebiyle Harem’e ben- 
zetildigini söylemi§tir. Ama onlarin mïkatlarla sinirlamasi dogru degildir; 
günkü bazi mïkatlar uzakta kalir ve hac yapmak istedigi zaman seferi me- 
safesinin uzaginda yer alir. Bir de bu, civarinda oldugu halde kendisini 
uzak mesafede kilmi§ olacak, yakini da civarinda olmamakla adedecektir. 
Qünkü mïkatlar igerisinde yakin olani da var uzak olani da vardir. Öyley- 
se muteber olan birinci görü§tür. Qünkü §eriati koyan, yolcu hükmünü 
nefyederek kasr mesafesinin di§inda hazir olan (yani civarinda yer alan) 
§eklinde bir sinir koymu§tur. Dolayisiyla ayet-i kerimede “civarinda...” 
§eklinde bir lafzin yer almasi sebebiyle buna itibar etmek, nusuk §eklinde- 
ki digerine itibar etmekten daha evla olur. 

Bu §art kendisine dem’in vacip olmasi noktasindaki §arttir; yoksa te- 
mettu yapmasi sebebiyle söz konusu olan §art degildir. Qünkü Mekkeli bir 
kimsenin temettu yapmasi da sahihtir. Zira temettu (hacci), üg tane hac 
ge§idinden birisidir ve diger iki nusukun sahih olmasi gibi bu, Mekkeliier 
hakkinda da gegerlidir. Bir de temettu’nun hakikati, hac aylarinda umre 
yapmak, akabinde o sene igerisinde hacci ifa etmektir. Bu da Mekkeliier 
hakkinda söz konusu olan bir husustur. 

Hediye kurbammn vacip olma vakti ve kesilme vakti: Bu kur- 
banin vacip olma vaktine gelince; Imam Ahmed’den nakledildigine gore; 
ki§i hac yapmaya dair ihrama girmesiyle kurban vacip olur. Bu, Ebu Ha- 
nife ile Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: 
“Kim, hac günlerine kadar umre ile faydalanmak (temettu hacci yapmak) 
isterse, kolayina gelen bir kurban kesmek gerekir. ” (Bakara suresi: 196 ) g unu j se 
yerine getirmi§ olmalidir. Zira bir §ey amag olarak kilinirken, onun ba§- 
langig olarak yerine getirilmesi yeterli gelir. §u ayette buyruldugu üzere: 
“Sonra ak§ama kadar orucu tamamlayin... ” lBakara Suresi: 1871 

Ondan (Imam Ahmed’den) gelen bir görü§e gore kurban, Arafat’ta 
vakfeye durdugu zaman vacip olur. Bu ise Imam Malik’ in görü§üdür. Qün- 
kü temettu hacci yapan kimse ancak haccin meydana gelmesi sebebiyle 
bunu elde etmektedir. Hac ise Arafata i§tirak etmekle hasil olur. Qünkü 
hac yapmaya dair ihram giyse sonra engellense ya da hacci kagirmi§ olsa, 
bu kimsenin temettu kurbani kesmesi gerekmez ve aym zamanda temettu 
hacci yapan kimse de sayilmaz. Dem gerekli olsaydi, bu sakit olmazdi. 
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Kurbanin kesilme vaktine gelince; Kurban bayrami günü kesilir. Bunu, 
Imam Malik ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü kurbanlik hayvanlarin, 
kurban bayramindan önce kesilmesi caiz degildir. Dolayisiyla temettuya 
ait hediye kurbanini da öncesinde kesmek caiz olmaz. 

Hediye kurban bulmayanlarin 01119 tutmasi: el-Muvaffak der 
ki: Temettu hacci yapan ki§inin kurban kesmeye imkan bulamamasi ha- 
linde, hacda iken üg ve memleketine döndügünde de yedi gün olmak 
üzere (toplam on gün) orug tutacagi noktasinda ilim adamlari arasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim yüce Allah bu hususta §öyle 
buyurmu§tur: “(Hac yolculugu igin) emin oldugunuz uakit kim hac günle- 
rine kadar umre ilefaydalanmak (temettu hacci yapmak) isterse, kolayina 
gelen bir kurban kesmek gerekir. Kurban kesmeyen kimse hac günlerinde 
üg, memleketine döndügü zaman yedi olmak üzere orug tutar ki, hepsi 
tam on gündür. ” (Bakara Suresi: 196 > 

Muktedir olmasi, o yerdeki konumuna gore itibar görür. Bu durum- 
da, bulundugu o yerde kurban kesmeye imkan bulamayacak olursa, orug 
tutmaya gegebilir. 

“Üg” ve “yedi gün orucun” tutulmasi noktasinda biri cevaz ve digeri 
de müstehap olmak üzere iki tane vakti bulunmaktadir. 

Üg gün oruca gelirsek; Tercih edilen vakit, hac igin ihrama girmesiyle, 
Arafat günü arasinda orug tutmasidir. Bu §ekilde tuttugu ügüncü günün 
sonu Arafat günü olmu§ olur. Bunu, Rey ashabi söylemi§tir. Buradaki 
Arafat günü orug tutulmasi ihtiyagtan dolayi icra edilmi§tir. Bu görü§e 
gore haccindaki söz konusu oruglari tutmak igin terviye gününden ewel 
hac igin ihrama girmesi müstehap sayilir. 

Imam §afiï ise; Tuttugu ügüncü günün sonu terviye gününe denk 
getirmelidir. Qünkü Arafat günü orucunu Arafat’ta tutmak müstehap de¬ 
gildir, demi§tir. 

Üg gün orucun cevaz vaktine gelirsek; Bu da umre igin ihrama gir¬ 
mesiyle gergekle§ir. Bunu, Ebu Hanife söyler. Imam Malik ve Imam §afii 
ise; Bu ancak hac igin ihrama girdikten sonra caiz olur, demi§lerdir. Bu, 
aym zamanda Ishak’in görü§üdür. Zira Yüce Allah: “Hacda üg gün ... 
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olmak üzere orug tutar.” (Bakara Suresi: 196 > buyurmu§tur. Bir de bu vacip olan 
bir orugtur; dolayisiyla da -diger vacip oruglarda oldugu gibi- öncesine 
alip tutulmasi caiz olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Umre igin giyilen ihram temettu’ya ait olan 
iki ihramdan birisi oldugu igin, -tipki hac ihrami gibi- sonrasinda orucun 
tutulmasi da caiz olmaktadir. Yüce Allah’in: “Hacda üg gün ... olmak 
üzere orug tutar.” buyruguna gelince; buradaki “hacda” ifadesinin; “hac 
aylarinda” anlaminda oldugu söylenmi§tir. Zira buradaki (“aylar” kelime- 
sinin) gizlenmesi gereklidir; günkü hac iginde oruglu olarak gegirilmeyen 
ameller de vardir. Bunlar da ya vaktinde veyahut aylarinda ancak tutul- 
maktadir. Bu vaktin vücup vaktinden ewel tutulmasina gelince; eger or- 
tada bir sebep (mazeret) varsa, o zaman tutulmasi caiz olur. Tipki yemini 
bozmadan önce kefareti ödemek gibi. 

Yedi gün oruca gelince; Tercih edilen vakit, ailesine geri döndügü za¬ 
man tutmasidir. Zira bu minvalde Ibn Omer, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in §öyle buyurdugunu söylemi§tir: “Kurban kesemeyecek kimse 
üg gün orucu hac aylarinda, yedi gün orucu da ailesine geri döndügünde 
tutsun.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir . 459 

Yedi gün orucun cevaz vaktine gelirsek; Te§rik günlerinin gegmesiyle 
ba§lar, yolda iken ya da Mekke’de bulunurken tutar. Bunu, Ebu Hanife 
ve Imam Malik söylemi§tir. Ishak ise; bu oruglari yolda tutar, demi§tir. Ibn 
Munzir ise §öyle der: Ailesinin yamna kazasiz belasiz vardiginda tutar. Bu, 
aym zamanda Imam §afiï’nin görü§üdür. Bunun yaninda Imam §afiï’den, 
Imam Ahmed ile Ishak’in kavli gibi (iki tane görü§ü) de nakledilmi§tir. 

Birinci görü§ün agiklamasi §öyledir: Memleketinde tutulan her oru¬ 
cun lüzumu ve cevazi -diger farzlarda oldugu gibi- öncesinde tutulmasi da 
caizdir. Ayet-i kerimeye gelince; Yüce Allah, bu kimseye vacip olan orucu 
ertelemesini caiz kilmi§ ve bu da öncesinde tutulmasimn caiz olmayaca- 
gina engel te§kil etmemektedir. Tipki yolculukta ve hasta iken Ramazan 
orucunu ertelemek gibidir. §ani Yüce Allah buyurur ki: “Sizden her kim 
hasta yahut yolcu olursa (tutamadigi günler kadar) diger günlerde kaza 

BClcV ” ^ a ^ ara Suresi: 184) 


459 “Temettu hacci yapanin kurban kesmesi” konusunda gegmi§ti. 
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Temettu hacci yapan kimse bu üg günü hac aylarinda tutamayacak 
olursa, bu takdirde onlari sonrasinda tutar. Bunu, Imam Malik, Imam 
§afii ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu oruglar -tipki Ramazan orucu 
gibi- vaktinin gegmesi sebebiyle o kimseden sakit olan oruglar degildir. 
Bu sabit olduguna gore, bu kimse artik bu oruglari Mina günlerinde iken 
tutar. Bu, Imam Malik, Evzai, Ishak ve eski görü§üne gore Imam §afiï’ye 
aittir. Qünkü bu minvalde ïbn Ömer ve Hz. Ai§e’nin rivayeti yer almakta- 
dir. §öyle demi§tir: “Te§rik günlerinde -hediye kurbani bulamayan kimse 
di§inda- bir §eyin tazmin edilip ödenmesine ruhsat verilmemi§tir .” 460 

§üphesiz Yüce Allah, üg gün orucun hac aylarinda tutulmasini emir 
buyurmu§ oldugundan, hac aylarindan da ancak bu günler kalmi§ oldugu 
igin bunlarin o günler igerisinde tutulmasi kesinlik kazanmi§ olmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e gore ise; Mina günlerin¬ 
de orucu tutamaz, §eklindedir. Bu, Ibn Munzir’in de görü§ünü olu§turur. 
Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) bu günlerde orug tutulmasini men et- 
mi§ ve §öyle buyurmu§tur: “Te§rik günleri yeme igme günleridir .” 461 

Bu görü§e gore; Bu kimse te§rik günlerinden sonra on gün orug tutar. 
Aym §ekilde biz: “Mina günlerinde orug tutar.” diyecek olursak hüküm ay- 
nidir, bunlari tutamaz. Imam Ahmed’den nakledildigine gore, bu durum- 
daki kimseye dem cezasinin gerekli olup olmayacagi hakkinda ise farkli 
görü§ler gelmi§tir. Ondan; Uzerine dem gerekir, (dedigi) nakledilmi§tir. 
Qünkü hac ibadetlerinden olan bir vacibin vaktini ertelemi§tir, bu sebeple 
de -cemreye ta§ atmayi terk etmesi gibi- ona dem gerekli olmu§tur. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Higbir durumda orug tutma- 
siyla beraber ona dem gerekli degildir. Bu, aym zamanda Ebu ’1 Hattab ve 
§afiï mezhebi’nin de tercih ettigi görü§tür. Qünkü bu, vacip olan bir orug- 
tur ve kagirilmasi durumunda kaza edilmesi de vaciptir, ama -Ramazan 
orucu gibi- kagirilmasi sebebiyle bunda dem gerekmez. 

Temettu yapan kadin umre tavafmdan önce hayiz olur¬ 
sa: Temettu yapan bir kadin umre tavafmdan önce hayiz olursa §ayet, 

460 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 242. 

461 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 800. 
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Beytullah’i tavaf edemez. Qünkü Beytullah’i tavaf etmek bir namazdir. 
Bunun yaninda hayizli olmasi hasebiyle Mescid’e girmesi de yasaktir. 
Tavaf etmedikge umre ihramindan gikmasi da mümkün degildir. Bu du- 
rumda, hacci kagirmaktan endi§e edecek olursa, bu umresiyle beraber 
ihrama girer ve Kiran yapmi§ olur. Bu, Imam Malik, Evzai, Imam §afii ve 
bir gok ilim ehlinin görü§üdür. 

Bu noktada rivayet edilen Cabir hadisine gore; “Hz. Ai§e hayiz olun- 
ca, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine (binaenaleyh yikanip 
ve sonra) hacca niyet etmesini emir buyurdu. Hz. Ai§e de böyle yapti 
ve bütün vakfe yerlerinde durdu. Nihayet temizlenince Kabe’yi tavaf ve 
Safa ile Merve’yi de say etti. Sonra Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Sen hac ve umrenden birlikte gikmi§ oldun” buyurdu. Hz. Ai§e: “Ey 
Allah’in Elgisi! Ben, igimden hacca gidip Beyt’i tavaf etmedigimi bilip 
dururken nasil hac etmi§ olurum?” dedi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “O zaman Ey Abdurrahman! Bunu götür de Tenim’den umre 
yaptir.” buyurdu. 

Hz. Ai§e’den nakledildigine gore; “Kendisi umreye niyet edip yola 
gikti ve hayiz olunca Beytullah’i tavaf edemedi, akabinde bütün hac 
amellerini yerine getirdi. Hac igin ihrama girince Allah’in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) kendisine nefir gününde: “Bu tavaf in hem haccin ve hem 
de umren igin yeterli gelecektir.” buyurdu. Hz. Ai§e de buna kar§i gikip 
(ba§tan umre yapmasini isteyince) Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
onunla birlikte Abdurrahman’i Tenïm’e gönderdi, orada hacdan sonra 
umre yapmak igin ihrama girdi.” Iki hadisi de Müslim rivayet etmi§tir . 462 
Zira endi§e olmaksizin dahi haccin, umreye dahil edilmesi icmaya gore 
caizdir, endi§e edilmesi halinde ise daha evladir. 

Ebu Hanife ise: O (Hz. Ai§e) umreyi birakmi§, hac igin ihrama girmi§- 
tir, demi§tir. Imam Ahmed ise §öyle der: Ebu Hanife: “Umreyi biraktigini 
ve bunun hacca dönü§tügünü” söylemi§tir. Halbuki bunu Ebu Hanife’den 
ba§ka söyleyen olmami§tir. O ise Urve’nin, Hz. Ai§e’den yaptigi rivayeti 
delil göstermi§tir: “Ben, Mekke’ye hayizli olarak vardim. Bu yüzden ne 
Kabe’yi tavaf ettim ne de Safa ile Merve arasinda say yaptim. Bu halimi 


462Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 879, 881. 




el-Mugnï 


272 

Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e arzettim, bana: “Saglarim göz, taran 
ve hacca niyet et! Umreyi ise birak.” buyurdu. Ben de öyle yaptim. Hac 
görevlerini yerine getirdigimiz zaman Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
beni öz erkek karde§im Abdurrahman ile birlikte Temm’e gönderdi de 
ben oradan niyetlenip umre yaptim. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Bu, (hayzindan dolayi terk ettigin) umrenin yerinedir.” buyurdu. Buhart 
ve Müslim ittifak etmi§lerdir . 463 

Bu da Hz. Ai§e’nin umreyi birakip hac igin ihram giyindigini gösteren 
ve §u üg yolla olmak üzere ifade edildigine i§aret etmektedir: 

1 ) “Umreyi birak.” 

2 ) “Saglarim göz ve taran.” 

3 ) “Bu, umrenin yerinedir.” 

Buna ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. §üphesiz umre baki- 
yesi varken hac yapma imkani olmu§sa, o umrenin birakilmasi caiz olmaz. 
Qünkü Yüce Allah: “Hac ve umreyi Allah igin yerine getirip tamamlaym. ” 
(Bakara Suresi: 196) buyurmu§tur. Qünkü zarara girmeden o umreyi tamamlama- 
ya imkan bulmu§ olacagindan -hayizli di§inda- o umreyi birakmasi caiz 
olmaz. 

“Saglanni göz, taran ve hacca niyet et! Umreyi ise birak” §eklinde 
buyrulan Urve hadisine gelince, bu rivayetle tek kami§tir ve bu §ekilde 
kitap ve usule muhalefet etmi§ olmaktadir. Zira bizim lehimize, tamamla- 
maya imkan oldugu halde umrenin birakilmasim caiz gören ba§ka bir yer 
yoktur. Muhtemelen “Umreyi ise birak. ” buyrugu; Umreyi haline birak ve 
onunla beraber haccin igin ihrama gir ya da umre amellerini birak; günkü 
bunlar zaten hac amellerine de girmektedir , 464 denmek istenmi§tir. 

Tenïm’den umre yapmasina gelince; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) umre yapmasini Hz. Ai§e’ye emretmi§ degildir. Zira Hz. Ai§e’nin sa- 
dece bu noktada (bir talebi vardi ve o) §öyle demi§tir: “Ey Allah’in Elgisi! 
Ben, igimden hacca gidip Beyt’i tavaf etmedigimi bilip dururken nasil hac 

463 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 415; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 870. 

464 Buna Hz. Ai§e hadisinden gelen bazi rivayetler de §ahidlik etmektedir: Müslim, Cilt: 
2, Sayfa: 871, “Umreni birak...” Yani amellerini yapmayi birak, §eklinde... 
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etmi§ olurum?” dedi. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Öyleyse 
Ey Abdurrahman! Bunu götür de Tenïm’den umre yaptir.” buyurdu . 465 

Hacci kagirmaktan korkan her temettu yapan ki§inin, hac igin ihra- 
ma girmekle bu §ekilde Kiran yapmi§ olur. Aym §ekilde yaninda kurbani 
bulunan temettulu kimse de umresinden gikamaz, belki bu umresiyle bir- 
likte hacca niyet eder ve böylece kirana dönü§ür. §ayet kagirma korkusu 
olmaksizin tavaftan önce haccini, umresine katacak olursa bu caiz olur 
ve bu ihtilafsiz olarak Kiran’a dönü§ür. Ama tavaftan sonra artik bunu 
yapamaz ve bu Kiran’a da dönü§emez. Bunu, Imam §afii ve Ebu Sevr 
söylemi§tir. 

Imam Malik ise; Kiran’a dönü§ür, demi§tir. Bu noktada Ebu Hanife’den 
de nakil gelmi§tir. Qünkü haccini ihramli bulundugu umresine katmi§tir; 
dolayisiyla -sanki tavaftan önce bunu yapmi§ gibi- bu da sahih olur. 

Umreden gikilip helal olunmasi hasebiyle -Safa ile Merve arafsinda 
say yapmak gibi- artik bu umresinin üzerine hacci katmanin caiz olmaya- 
cagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Akabe cemresine ta§ attiktan sonra cima yapmak: Bundan 
önce (ihramli iken) cima etmenin hükmü 466 ve bunun hacci bozacagina 
dair agiklamalar gegmi§ti. Aym §ekilde birinci tehallülden önce cimada 
bulunan kimsenin umresi bozulur ve koyun cezasinin yaninda bir de o 
umresini kaza etmesi gerekmektedir. 

Imam §afiï ise: Bu kimseye kaza etmesinin yaninda bedene (deve ya 
da sigir) cezasi gerekir, bu §ekliyle hacca benzemektedir, demi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu bir ibadet oldugu ve bunda vakfe olmadi- 
gi igin bedene cezasi gerekmez, zira bu bir hacci Kiran olarak söz konusu 
olmu§tur. Bunun yaninda hac olmaksizin yalniz umre olmu§tur ki, umre- 
nin hükmünün, haccin hükmü di§inda ele alinmasi vacip sayilmaktadir. 


465 Bunu Hz. Peygamber (s.a.v.) kendisine: “Sen hac ve umrenden birlikte gikmi§ ol- 
dun.” §eklinde buyurmasmdan sonra söylemi§tir. Hadis ise Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
188’de nakledilmi§tir ve az önce gegmi§ti. 

466 “Ihramliya yasak ve mübah olan §eyler” ba§ligmda ve “Ihramlinm cima etmesi" 
konusunda gegmi§ti. 
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Ebu Hanife der ki: Dort §avt olarak tavaf etmeden ewel cima edecek 
olursa, umresi bozulur ve onu kaza etmenin yaninda bir de koyun cezasi 
gerekir. §ayet bundan sonra cima edecek olursa üzerine koyun gerekir 
ancak umresi iptal olmaz. 

Cima etmenin ihram yasaklarindan oldugu, -bu nedenle diger yasak- 
lar gibi- tavaftan önce ve sonra yapilmasinin aym hükümde ele alinacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. Bir de ihramli oldugu halde cima etmekle o 
ihram tam anlamiyla bozulmu§ olacagindan dolayi tavaftan ewel yap- 
maya benzer. 

Cemre’ye ta§ atmadan ewel cima etmeye gelirsek bu, hacci bozmaz. 
Bu, Imam Malik, Imam §afiï, Ishak ve Rey ashabinin görü§üdür. Qün- 
kü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Kim bizimle beraber §u 
(Müzdelife’deki sabah) namazina yeti§ecek olursa ve bundan önce de 
gündüzün veya geceleyin Arafat’a gelmi§ olursa, hacci tamam olur ve 
(ihramdan giki§) temizligini yapar .” 467 

Bunun yaninda Ibn Abbas’in kavli de gelmi§tir. Nitekim kurban bay- 
rami günü tavaftan ewel hammiyla cima eden bir adam hakkinda: “Ikisi 
de koyun keserler ve seneye onlara hac borcu yoktur .” 468 demi§tir. el- 
Muvaffak der ki: Sahabe igerisinde ona muhalefet edeni bilmiyoruz. 

Bu durumdaki cima sebebiyle kendisine koyun kesmek vacip olur. 
Bu da Imam Malik ve Ishak’in görü§üdür. Qünkü bu cima, hacci bozmaz. 
Bir de bu cima sebebiyle bedene (deve ya da sigir) cezasi da gerekmez; 
tipki ferg di§inda inzal olmaksizin cinsel temas kurmak gibi. Zira ihram 
hükmü birinci tehallülden dolayi hafiflediginden, tam anlamiyla cari olan 
ihram gereksinimleri artik burada tam olarak etkin olmaz. 

§öyle denilmi§tir: Ondan (Imam Ahmed) nakledildigine gore, bu du- 
rumda cima etmesi sebebiyle ona bedene cezasi vermesi gerekir. Bu ise 
Imam §afiï ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü hacda cima yapmaktan 
dolayi bedene gerekli olur; tipki Akabe cemresine ta§ atmadan ewel cima 
yapmak gibidir. 


467 Urve b. Mudarris hadisidir. “Arafat’ta yapilacak dua ve zikirler ile Arafat’tan ayrilma” 
ba§hginda gegmi§ti. 

468 Bayhaki, Cilt: 5, Sayfa: 171. 
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Ihrama gelince; Cemre’ye ta§ attiktan sonra cima etmekten dolayi 
ihram bozulur; bu durumda Hill bölgesinden tekrar ihrama girmek icap 
eder. Bunu, Rabia ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu cima ihramli iken ya- 
pildi ve onu bozmu§ oldu, tam olarak cari ihram hükmü gibi addedilir. 
Öyleyse ihrami bozdugu igin onun ihrama girmesi gerekir ve sahih bir ih- 
ramla o tavafi da yerine getirmelidir. Qünkü tavaf ana rükündür ve -vakfe 
gibi- sahih bir ihramla o tavafi yerine getirmesi gerekmektedir. 

Imam §afiï ise §öyle der: Onun bu hacci sahihtir ve ba§tan ihram 
giymesi gerekmez. Zira bu ihram, hepsini bozmu§ olmadigindan, bir bö- 
lümünü de bozmu§ olmaz. Tipki ikinci tehallülden sonra cima etmenin 
hükmü gibidir. 

Ta§lamadan sonra cima yapmasi durumunda, haccinin ve umresi- 
nin bozulmayacagi noktasinda Kiran hacci yapan kimse, Ifrat hacci ya- 
pan gibidir. Qünkü hüküm hac hakkindadir. Her kim ziyaret tavafi yapar, 
(cemreye de) ta§ atmayacak olursa higbir surette hacci bozulmaz; günkü 
haccin tüm rükünleri bir defa yerine gelmi§ ve bitmi§tir. Buna gore hill böl¬ 
gesinden tekrar ihrama girmesi icap etmez. Qünkü ta§lamak, ana rükün 
degildir. Peki, bu nedenden dolayi dem gerekli olur mu? Zikredilenlerden 
anla§ilacagi üzere muhtemelen bundan dolayi dem gerekmez. Ama gere- 
kebilir de... Qünkü tehallülün kendisiyle tamamlanacagi §ey olan cima’yi 
öncesinde icra etmi§tir. Bu yönüyle tavaftan ewel ve ta§lamadan sonra 
cima edene benzemektedir. 

Mazereti bulunan kimselerin gecelemeyi terk etmesi ve ta§- 
lamayi ertelemesine dair ruhsat: Qobanlann Mina’da gecelemeyi 
terk etmesi caizdir. Bunun yaninda onlar, ilk gün cemre’yi ta§lamayi er- 
teleyebilir, söz konusu olan aticilar adina birinci nefir gününde ta§layabi- 
lirler. Qünkü gecelemeleri durumunda zorluk ve me§akkate girmi§ olacak 
ve ta§ atilan yerde de ikamet etmi§ olacaklar. 

Bu hususta Asim b. Adiy’in rivayet ettigine gore, o §öyle demi§tir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), deve gobanlarina (te§rik gecelerinde 
Mina’da) gecelemeye, kurban bayraminin birinci günü erkenden (cem¬ 
reye) ta§ atmalarina sonra ertesi günde veya daha ertesi günde iki güne 
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ait ta§lari bir arada atmalarina ve (aceleleri olmayan kimselerin de bayra- 
min) dördüncü günü de (cemrelere) ta§ atmalarina ruhsat vermi§tir .” 469 

Hacilara su dagitma görevi olanlar da aym hükme tabiidir. Nitekim 
bu minvalde Ibn Omer §unu rivayet eder: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem), hacilara su dagitmakla görevli olan Hz. Abbas’a, Mina gecele- 
rinde Mekke’de ikamet etmesine dair ruhsat vermi§tir.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§lerdir . 470 

Sadece gobanlarla su dagiticilari arasinda §öyle bir ayrim vardir: Qo- 
banlar güne§ batana degin ikamet ettikleri vakit gecelemeleri gerekmek- 
tedir. Su dagiticilari ise bunun tersinedir. Qünkü gobanlar sadece gün- 
düzleyin hayvanlari güdebilirler, güne§ battiginda ise artik gütme i§i son 
bulur. Su dagiticilari ise gece ve gündüz olmak üzere (hep) me§guldürler, 
bu §ekliyle birbirinden ayrilmaktadirlar. 

Qobanlarin di§inda olan, hasta ve mail olup da kaybolmasindan 
endi§e eden kimse vb. gibi mazereti olanlara gelince; onlar da gecele- 
meyi terkedebilecek konumda olan gobanlar gibi sayilirlar. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), bunlar üzerinden ba§kalanna da dikkatleri gekerek 
ruhsat vermi§tir ya da §öyle de diyebiliriz: Agikgasi ba§kalari da goban- 
larin hükmüne aym anlam itibariyle benzediginden dolayi, bu kapsama 
dahil olmasi gereklilik arz etmektedir. 

FIDYE VE AV CEZASI 

Tra§ sebebiyle fidye vermek: Ihramli bir kimse ba§ini tra§ edecek 
olursa, fidye vermesi icap eder. Bunda bir ihtilaf yoktur. Bunun temeli 
Yüce Allah’in §u buyrugudur: “Kurban, yerine vanncaya kadar ba§lan- 
nizi üra§ etmeyin. Sizden her kim hasta olursa yahut ba§indan bir rahat- 
sizhgi uarsa, orug ueya sadaka veya kurban olmak üzere fidye gerekir. ” 

(Bakara Suresi: 196) 


469 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 450. Hadisin lafzi ona aittir. Malik, Cilt: 1, Sayfa: 408; Ebu 
Davud, Cilt: 2, Sayfa: 498; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 289, 290; Hakim, Cilt: 1, Say¬ 
fa: 478; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 150. Tirmizi der ki: Hadis hasen, sahihtir. el-Irva, 
Cilt: 4, Sayfa: 280 eserinde der ki: “Bu hadisi aym §ekilde Hakim sahih görmü§tür. 
Zeheb! de ona muvafakat etmi§tir.” Eserde de ikisini onaylami§tir. 

470 “Mina’da gecelemek” ba§hginda gegmiijti. 
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Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), Kab b. Ucra’ya: “Ba§indaki 
ha§ereler sana eziyet veriyor mu?” diye sordu. O da: “Evet.” cevabini 
verince, Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “O zaman tira§ ol. Buna 
kar§ihk, üg gün orug tut. Veya alti fakiri doyur. Yahut da bir kurban kes.” 
buyurdu. Ba§ka bir lafiz da §öyledir: ‘Ya da her bir yoksul igin yarim sa’ 
olmak üzere alti yoksulu doyur.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 471 Sag- 
larin tra§ edilerek ya da usturaya vurularak vs. izale edilmesi arasinda bir 
farkyoktur. el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir hilaf bilmiyoruz. 

Mezhebimizin agik görü§üne gore kasden yapan ile bunu hataen 
yapan, özrü bulunan ve özrü bulunmayan arasinda bir fark yoktur. Bu, 
Imam §afifnin görü§üdür. Qünkü bu §ekilde saglar yok edildigi igin, kas¬ 
den yapan ile hatayla yapan e§it sayilir. Avi öldürmede oldugu gibi. Bir 
de Yüce Allah, mazur oldugu halde ba§indaki bir eziyetten dolayi tra§ 
olan bir kimseye, fidye vermesini dahi vacip kilmi§tir. Bu §ekilde mazur 
olmayan kimseye (tra§ olmasi halinde) bu fidyenin vacip olacagi tenbih 
edilmi§, ba§ka bir §ekilde de mazur kimseye fidyenin vacip olduguna dair 
delil gösterilmi§tir. 

Bu konuda ba§ka bir görü§ daha gelmi§tir ki; Unutarak (sagini tra§ 
eden) kimseye fidyenin gerekmeyecegidir. Bu ise Ishak’in kavlidir. 

Fidye ise ayet-i kerimede ve haber (hadis) de zikri gegen üg madde- 
den 472 birisidir, istedigi ile de amel edebilir. Qünkü muhayyerlik anlamin- 
daki lafizla gelmi§tir. Mazur olanla olmayan, kasden tra§ olanla hataen 
olan arasinda da bir aynm yoktur. Bu ise Imam Malik ve Imam §afiï’nin 
görü§üdür. Qünkü hüküm, mazur olmayan kimse hakkinda sabit olmu§- 
tur ve (ba§kasi), kendisine tenbih amaciyla uymaktadir. Uyan da aslina 
muhalif degildir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Ki§i özürsüz olarak tra§ olursa, 
muhayyer olmaksizin ona dem cezasi gerekli olur. Bu ise Ebu Hanife’nin 
mezhebini olu§turur. Qünkü Yüce Allah, özür §artina bagli kilarak mu¬ 
hayyer kilmi§tir. Buna gore §art olmadiginda, muhayyerlik de söz konusu 
olmamasi gerekir. Bu görü§e, gegenlerle cevap verilmi§tir. 

471 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 12, 16.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 860- 

862. Müslim’e ait bir lafiz ise §öyledir: “Ya da üg sa’ hurmayi alti fakire yedir.” 

472 Orug tutmak, sadaka vermek ya da kurban kesmek. (£evirmenin notu) 
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Dem cezasinin vacip olmasini gerektiren miktar, dort kil ve daha faz- 
lasinin koparilmasi/kesilmesidir. Diger bir görü§e gore (ayette zikri gegen) 
üg madde, ba§in tra§ edilmesinde vacip olur. 

el-Kadi der ki: Mezhebimizin görü§ü de budur. Bu, aym zamanda 
Imam §afiï ve Ebu Sevr’in de kabul ettigi görü§tür. Qünkü mutlak gogul 
ismi vaki oldugundan -ba§in dörtte birlik bölümü gibi- onda dem cezasi¬ 
nin gerekebilecegini söylemek caiz olur. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Ba§in dörtte birlik bölümünden az ke- 
silmi§ olursa, bundan dolayi dem cezasi gerekmez. Qünkü dörtte birlik 
miktar, ba§in tümü yerine gegmektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Dörtte birlik miktarin, ba§in tümü yerine geg- 
mi§ oldugu §eklindeki istidlal dogru degildir. Qünkü “dörtte bir” ifadesi 
bunu tam olarak kayitlamaz ve bu sadece bir mecaz olarak gelmi§tir, azi 
da gogu da igermektedir. 

Imam Malik ise; Ba§indaki eziyet veren §eyi alirken sagini da tra§ ede- 
cek olursa bu nedenden dolayi dem gerekir, demi§tir. 

Ba§taki saglar ile ba§ka yerdeki sag ve killar, fidyenin vacip olmasi 
noktasinda aynidir. Qünkü ba§in di§inda bulunan kil ve saglar, tra§ edil- 
mesiyle ve temizlenip alinmasiyla bir tür konfora sürüklemi§ olacagindan 
bu yönüyle tipki ba§in tra§ edilmesi hükmü gibidir. 

Ba§in tra§ edilmesiyle vacip olan fidye, Kab hadisinde gegmektedir: 
Üg gün orug tutmak ya da alti yoksulu doyurmak veyahut koyun kes- 
mek... Bunu Imam Malik, Imam §afii ve Rey ashabi söylemi§tir. 

Fidye olarak bugday, arpa ve kuru üzüm vermek de yeterlidir. Qün- 
kü kendisinde hurmanin yeterli geldig! her §eyde bunlarin verilmesi de 
yeterli gelmektedir. Tipki fitir sadakasinda ve yemin kefaretinde oldugu 
gibi. Bu simflardan üg sa’ miktarinin altinda verilmesi yeterli olmaz; ancak 
bugday ba§ka. Qünkü bugday hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Yemin kefaretinde oldugu gibi, her yoksul igin bagkasindan yarim 
sa’ yerine bir müd bugday vermek yeterlidir. 

2) Yarim sa’ vermek de yeterlidir. Qünkü söz konusu hüküm, tenbih 
yoluyla sabit olmu§tur. ya da kiyas ve detay, aslini temsil etmekte ve ona 
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muhalefet etmemektedir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii söyler. Bu 
kimse arpadan azi igin her arpa igin yemekten bir müd miktari verir. Bu 
ise Imam §afiï’nin kavlidir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Bir ar- 
pada bir dirhem verir, iki arpada ise iki dirhem verir. Yine ondan nakledil¬ 
digine gore; Her arpada bir avug yemek verir. Buna benzer bir görü§ de 
Imam Malik ve Rey ashabindan gelmi§tir. Imam Malik’ten nakledildigine 
gore; Az bir arpayi zail eden kimseye tazmin etmesi gerekmez. Evla olan 
yemek yedirmesidir. Müd miktari vermesi gerekir. Zira §eriatin en az ola- 
rak vacip kildigi §ey fidyedir ve arpanin en azinda vacip olmu§tur. 

Bir yasagi tekrardan yapan kimse: Tra§ olur sonra yine tra§ olur¬ 
sa, bu durumda vacip olan tek bir tane fidye vermesidir; §ayet ikinciyi 
i§lemeden ewel birincisinin kefaretini ödemi§ olursa ba§ka. Eger birinci- 
sini ödemi§ olur da sonra ikinci kez tra§ olursa, yine ikincisinin kefaretini 
ödemesi gerekir. Aym §ekilde bu hüküm, elbiseyi giyme hükmüyle aym- 
dir. Sonra ki§i elbise giyer ya da koku sürünür sonra tekrar sürünürse ya 
da ba§ka ihram yasaklarini tekrar i§lerse, fazlala§masiyla vacipligi artmaz 
ve miktari da gogalmaz. Ama miktari da gogalana gelirsek bu, avin öldü- 
rülmesi hakkinda mevzu bahis olan bir husustur ve hepsinde de cezasi 
yer almaktadir. Ister topluca öldürmü§ olsunlar, ister ayri ayri öldürmü§ 
olsunlar, fark etmez, bunda bir müdahale olmaz. 

Fidye konusunda, yasaklar ayri ayri i§lenmi§ de olsa, toplu olarak i§- 
lenmi§ gibi addedilir, §ayet ikinciyi i§lemeden ewel birincisinin kefaretini 
ödemi§ olursa ba§ka. Qünkü müdahalesi olup da biri digerinin pe§inden 
yapilmi§ olursa, -ayri da olsalar- müdahale edilmesi (o kapsama girmesi) 
vacip olur; tipki hadler ve yemin kefaretleri gibi. §üphesiz Yüce Allah ba- 
§in tra§ edilmesinde bir tane fidyeyi vacip kilmi§tir, birkag defa kesilmesi 
noktasinda ise bir ayrim yapmami§tir. Öyleyse bunda müdahale edildigi 
görü§ü sahih degildir. Qünkü ba§ini tra§ edecek olursa, bir yeri keserken 
diger yerini de kesmek durumundadir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; §ayet birtakim sebepler igin 
yasaklar tekrar tekrar gignenecek olursa, bu durumda bir sürü kefaret 
ödemesi gerekir. Bir sebebe bagli olarak gignenecek olursa, bir tane kefa¬ 
ret ödemesi gerekir. 
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el-Muvaffak der ki: Imam §afiï’den de bizim görü§ümüzün aynisi 
gelmi§tir. Imam Ahmed’den ise buna müdahil olmayacagi (bu kapsama 
girmeyecegi) nakledilmi§tir. Imam Malik ise: Bu kapsama cima kefareti 
müdahil olur, ba§kasi olmaz, demi§tir. Ebu Hanife der ki: Bir mediste bu 
yasagi tekrar edecek olursa bir tane kefaret verir, ama farkli meclisler- 
de bu yasaklari i§leyecek olursa, bir gok kefaret ödemek durumundadir. 
Qünkü bir tane meclisin hükmü bir defa amel etme hükmü gibidir, ama 
ba§kasi bunun tersinedir. Tüm bunlara, birinci görü§te gegen ifadelerle 
cevap verilmi§tir. 

Av cezasina gelince; bunun ise bir müdahalesi olmaz yani her av se- 
bebiyle cezasinin verilmesi icap eder, ister ayri ayri (zaman ve meclis- 
lerde) avlami§ olsun, ister bir defada avlami§ olsun, fark etmez. Imam 
Ahmed’den; diger yasaklara kiyasla bunun da bir müdahalesinin olaca- 
gi §eklinde görü§ü nakledilmi§tir. Ancak bu dogru degildir. Qünkü Yüce 
Allah: “iginizden kim onu kasden öldürürse öldürdügü haguanm dengi 
(ona) cezadir.” ( M a> de Suresi:95) buyurmu§tur. Zira iki tane avin dengi, ikisinden 
birisinin dengi gibi degildir. Bir de tek vuru§ta iki tane av öldürmü§ olur¬ 
sa, her ikisi igin de ceza ödemesi vaciptir; dolayisiyla ayri ayri öldürecek 
olursa, cezayi ödemesi daha evla vacip olmu§ olur. Qünkü ayri ayri öl- 
dürme durumunun -diger yasaklarda oldugu gibi- toplu olarak öldürme 
durumundan eksik kalir tarafi yoktur. 

Tirnaklan koparma/kesme fidyesi: Ilim ehli, ihramli kimsenin 
tirnaklarindan almasinin yasak oldugu hususunda icma etmi§lerdir. Bun- 
lardan almasi durumunda ise ilim adamlarinin gogunluguna gore fidye 
vermesi icap eder. Bu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey asha- 
binin görü§üdür. Qünkü bu kimse konfor amaciyla izale edilmesi yasak 
olan bir §eyi izale etmi§ sayilacagindan -tipki saglarin tra§ etmede oldugu 
gibi- fidye ödemesi de gerekli olmu§ olur. Hakkinda nassin olmamasi, 
bunun kiyas edilmesini engellemez. Mesela: Vücuttaki killar, sag killarina 
kiyas edilmi§tir. 

Öyleyse ele aldigimiz ayrintilar ve belirttigimiz söz konusu ihtilafla- 
ra gore tirnaklar hakkindaki fidye hükmü ile saglarin tra§ edilmesindeki 
fidye hükmü, aynidir. Imam §afii ve Ebu Sevr’in görü§ü de bu minvalde 
gelmi§tir. 
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Ebu Hanife der ki: Eldeki tirnaklarin hepsinin kesilmesiyle ancak dem 
cezasi gerekli olur; dolayisiyla bir elin dort parmagindaki tirnaklar kesil- 
mi§/koparilmi§ olursa, bundan dolayi dem gerekmez. Qünkü bu §ekilde 
bir elin faydasi tamamlanmami§ olur ve bu yönüyle de bir ya da iki tirna- 
gina benzemektedir. 

Tirnaklarin kopanlmasini ele alirken, “cem’ (gogul)” ifadesi olarak bir 
eldeki tüm tirnaklarin kopanlmasini söylemi§ olmasina cevap verilecek 
olursa; Bir defa onlarin söyledigi bu söz, ba§in dörtte birlik bölümünü tra§ 
edecegi zaman söz konusu olan bu uzvun hepsi ile bir fayda tamamlan- 
mami§ olacaktir, buna ragmen dem cezasini ise gerekli görmü§lerdir. Yani 
onlarin bu §ekildeki sözleri, azinda dem’in gerekli olacagi, gogunda ise 
olmayacagi anlamina götürmü§ olacaktir. 

Bu sabit olduguna gore, dolayisiyla bu kimse dem cezasinin gerek- 
tirecegi hususlar noktasinda -tipki sag tra§inda oldugu gibi- bir tirnagi 
koparmasi suretiyle (ayette gegen) bu üg maddeden birisini almakla mu- 
hayyer birakilmi§tir. 

Koku sürme ve diki§li elbise giyme fidyesi: Ihramli kimsenin 
kasden koku sürmesiyle ve (diki§li) elbise giymesiyle fidye vermesinin 
vacip olacaginda bir ihtilaf yoktur. Qünkü konfora kagmasi ihramli iken 
yasaktir; dolayisiyla da fidye vermek durumundadir. Tra§ olmasiyla ya da 
tirnaklarim kesmesiyle konfora kagmasi buna örnek te§kil eder. Bu nok- 
tada kokuyu az da sürmü§ olsa gok da sürmü§ olsa ve yine az bir parga 
(diki§li) elbise giymi§ olsa ya da gok giymi§ olsa, aynidir. Bunu, Imam 
§afiï söylemi§tir. Qünkü böyle yapmakla faydalanma anlami hasil olmu§ 
olacagindan -cima konusunda oldugu gibi- yalniz bu ameli i§lemesine 
itibar edilmektedir veyahut -diger yasaklar gibi- onun fidyesi bir zamana 
bagli takdir edilemez. 

Ebu Hanife der ki: Uzvun tamamina koku sürülmedikge bundan do- 
layi dem gerekmez. Bunun yaninda (diki§li) elbise de gece ve gündüz 
olmak üzere (tam bir gün) giyilmedikge dem gerekmez. Daha az süreyle 
giyilmi§ olursa, bu takdirde bir §ey lazim gelmez; günkü bu, normal ve 
adet üzere bir giysiyi giymek anlamina gelmez. 
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Onlarin bu zikrettiklerinin dogru olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§- 
tir. Qünkü insanlar adet geregi birtakim farkli giysiler giyebilmektedirler. 
Bir de onlarin ileri sürdükleri görü§ bir takdir etmeden öteye gegmez; 
halbuki “takdir” etmenin yeri, tevkifi olmalidir (yani delillerle ortaya kon- 
malidir.) Onlarin “uzuv” ve “gece ile gündüz” §eklindeki takdirleri ise ke- 
sin hüküm vermek anlamina gelmektedir... 

Bu durumda (sürülen) kokuyu yikamak ve elbiseyi de gikartmak ge- 
rekir. Qünkü ihram yasaklarindandir ve -diger yasaklar gibi- izale edilmesi 
ve devam edi§ini kesmek icap eder. 

Mezhebimizdeki me§hur görü§e gore; unutarak ya da bilmeden eger 
koku sürülmü§ olursa ya da elbise giyilmi§ olursa, bunun bir fidyesi yoktur. 
Bu, Ata’nin, Ishak ve Ibn Munzir’in mezhebini olu§turmaktadir. Qünkü bu 
noktada Yala b. Umeyye’den naklediidigine gore; Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) Cirane’de iken yanina bir adam gikageldi. Hz. Peygamber’e 
hitaben: “Umre igin ihrama girmi§ ve üzerinde koku sürülmü§ bir kimse 
hakkinda ne buyurursunuz?” diye sordu. Adama §öyle cevap verdi: “Uze- 
rindeki kokuyu üg defa yika, cübbeni de gikar ve haccinda yaptiklanni, 
umrende de yap.” Bir lafiz ise §öyledir: “Üzerindeki cübbeyi gikar ve el- 
bisenden bu koku eserini ve sari renkli izi de gider.” buyurdu. Buhari ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 473 Yaptigi ameli sebebiyle soru sormasina ragmen 
kendisine fidye vermesini emretmedi. Bir de icmaya gore ihtiyag vaktin- 
den sonrasina agiklamayi ertelemek, caiz de degildir. Bu da gösteriyor ki 
onun bu özrü bilmemesinden kaynaklanmaktaydi. Bilmeyen kimse de, 
unutarak yapan kimse de aym hükme tabiidir. 

Imam Ahmed’den naklediidigine gore; Her halükarda bu kimsenin 
fidye vermesi gerekir. Bu da Malik’i, Leys ve Ebu Hanife’nin mezhebini 
olu§turur. Qünkü ihramin hürmeti gignenmi§tir dolayisiyla da -ba§in tra§ 
edilmesi ve tirnaklarin kesilmesinde oldugu gibi- kasden yapmasi ya da 
sehven yapmi§ olmasi aym hükme tabiidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Tra§ olmak ve benzeri amellerde bulunmak 
“telef etmek” demek oldugu igin, bunlarin telafi edilmesi mümkün degil- 

473 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 393, 614.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 836- 

838. 



Hac Bölümü 


283 

dir. Ama digerinde ise konfor söz konusu oldugundan ve sehven yapmasi 
durumunda bunu kasdetmemi§ olmasindan dolayi, izale etmekle telafi 
edilmesi mümkündür. 

Unutan bir kimse hatirlayacak olursa hemen kokuyu yikamasi ve el- 
bisesini gikarmasi gerekir. Eger imkam oldugu halde bunu erteleyecek 
olursa, bu takdirde ona fidye cezasi gerekir. Cahil bir kimse de bilmesi 
durumunda, unuttugu zaman hatirlayan ki§inin hükmüne tabiidir. 

Av’in cezasi: Ilim adamlari, ihramli bir kimsenin ezcümle bir avi 
öldürmesi durumunda ceza ödemesinin gerekli oldugu hususunda icma 
etmi§lerdir. 

el-Muvaffak der ki: Bir ihramlimn kasden bir avi öldürmesi sebebiy- 
le, ceza ödeyecegi konusuna muhalefet eden bir ilim adami bilmiyoruz, 
ama el-Hasen ile Mücahid bundan farkli dü§ünmektedirler; günkü onlar: 
“Eger ihramli oldugunu bildigi halde kasden öldürecek olursa, ona bir 
ceza yoktur. Ama hata ile ya da ihramli oldugunu unutmu§ oldugu halde 
avi öldürmü§ olursa, bu durumda ona ceza gerekir.” demi§lerdir. Ancak 
bu, nassa muhaliftir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Iginizden kim onu 
kasden öldürürse öldürdügü hayvanm dengi (ona) cezadir.” ( Maide suresi: 95 ) 
Ihramli oldugunu hatirlamasi, “kasden yapmasi” anlamina gelmektedir. 

Avin öldürülmesi; Mübah ve Haram olan olmak üzere iki türlüdür. 
Haram olani öldürmeyi mübah kilacak bir sebep olmaksizin kendiligin- 
den avi öldürme §eklidir. Bundan dolayi cezayi ödemesi gerekir. 

Mübah olanin §ekli de üg türlüdür: 

1) Etini yemeye mecbur kalmak durumu. Bunda avi öldürmek mü¬ 
bah olur. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur. 
Qünkü ayet-i kerimenin umumi manasina gore, öldürdügü takdirde o (ih- 
ramli iken) ba§ka bir hayvan bulsun veya bulmasin onun kiymetini öder. 
Evzai ise; Bundan dolayi kiymetini tazmin etmez; günkü bu §ekliyle deniz 
hayvanina benzemektedir, demi§tir. Buna; ba§indaki bir rahatsizlik sebe- 
biyle saglarim tra§ etmenin mübah olmasi ve bunun yaninda fidye’nin de 
vacip olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 
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2 ) Kendisine saldiran ve öldürmeden ba§ka bir yolla zaranndan kur- 
tulmadigi hayvani ihramli oldugu halde öldürür, bundan dolayi ceza öde- 
mesi de gerekmez. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü böyle yapmakla 
-kimi saldirgan insanlarin zaranni def etmede oldugu gibi- o hayvanin 
zaranndan kurtulmak amaciyla onu öldürmü§ olmaktadir, tabiyati haliyle 
eza ve zarar veren §eyleri öldürme kapsaminda degerlendirilir. Ebu Hani- 
fe ise: Bundan dolayi ceza ödemesi gerekir; günkü bu kimse kendi ihtiyaci 
sebebiyle hayvani öldürmü§tür; dolayisiyla da kendi ihtiyaci igin onu ye- 
mek amaciyla öldürmeye benzer, demi§tir. Buna ise gegen agiklamalarla 
cevap verilmi§tir. 

3 ) Ihramh ki§i bir avi, yirtici bir hayvandan ya da bir avcinin agindan 
kurtarsa veyahut buna benzer i§leri icra ederken hayvan telef olsa, bu 
durumda kendisine tazmin gerekli olmaz. Qünkü hayvanin ihtiyaci olan 
mübah bir i§i yaparken av öldügü igin tazmin gerekmemektedir. Bunun 
yaninda “ayetin umumi hükmü geregi, bu nedenle tazmin etmesi gerekli 
olur.” da denilmi§tir. 

Iki görü§ten birisine gore; Avi öldürürken hata ile kasden i§lenen sug- 
larda da ceza gerekli degildir. Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii ve 
Rey ashabi söylemi§tir. Buna dair delil Hz. Cabir’in §u kavlidir: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sirtlan avlayan bir ihramhnin, ceza olarak 
bir kog tazmin etmesine hükmetmi§tir.” 474 Burada ise (kasden ya da ha- 
tayla yapip yapmadigina dair) bir ayrima gitmemi§tir. Qünkü hayvan telef 
oldugu igin -insanlarin mallannin telef edilmesinde oldugu gibi- bunu 
hatayla yapmasi ve kasden yapmasi hükmü e§ittir. 

Ikinci görü§e gore; Avi hata ile öldürmeden dolayi ceza gerekli degil¬ 
dir. Bu ise Ibn Abbas, Said b. Cübeyr, Tavus ve Ibn Munzir ve Davud’un 
görü§üdür. Qünkü Yüce Allah: “Iginizden kim onu kasden öldürürse öl- 

474 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 158-159; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1031. Hadisin lafzi ona 
aittir. Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 452-453 ve Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 183. Kimisi ise iki 
tarikle nakletmi§tir. Hakim iki tarikten birisi hakkinda; “§eyhayn §artina gore sahitir.” 
demi§tir. Zehebt de bu noktada sükut etmi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 242 eserinde 
der ki: “Bu hadis sadece Müslim §artina gore böyledir.” Hakim ikinci tariki ise sahih 
görmü§tür, Zehebï de ona muvafakat etmi§tir.” el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 243 eserinde 
der ki: “Bu hadis Hakim’in dedigi gibi isnadi sahihtir.” 
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dürdügü haguanin dengi (ona) cezadir. ” ( M a>deSu re si:95) buyurmu§tur. Ayetteki 
hitap, hata ile öldüren kimseye cezanin gerekli olmayacagini ifade eder. 
Zira aslolan zimmetinin beri olmasidir; dolayisiyla delil olmadikga hakkin- 
da hüküm verilemez. 

Ceza ancak avi öldürmekle vacip olur. Avda ise üg özellik söz konu- 
sudur: Yenmesinin mübah olmasi, sahibinin bulunmamasi, zor yakalanan 
ve vah§i bir hayvan olmasi. 

Birinci özellikten; yenilmeyen tüm hayvanlar kapsam di§inda kalmak- 
tadir, bundan dolayi da ceza gerekmez. Bu, alimlerin gogunun kabul ettigi 
görü§tür ancak onlar, eti yenen ile yenmeyen bir hayvandan dogmu§ olan 
hayvani vb. öldürdügü takdirde -genelde yenilmesini haram oldugu igin, 
gogunlukla öldürülmesini de haram görerek- cezayi da gerekli görmü§ler- 
dir. Mübah olu§unda ihtilafli olan hayvanlarin, hakkinda verilen cezalari 
da ihtilaflidir. Ihramhya gelince dogrusu onun cezayi tazmin etmeyecegi- 
dir. Qünkü bu, kiyasa terstir ve hakkinda nas da yoktur. 

Ikinci özellik olan vah§i olmasina gelince; Ihramli ki§inin vah§i olma- 
yan bir hayvani bogazlamasi haram degildir. Diger tüm davarlar, at, tavuk 
vb. gibi onu yemesi de haram degildir. el-Muvaffak der ki: Bu hususta ilim 
adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Bunda itibar edilecek 
olan asildir, yoksa o andaki durumu degildir. Buna gore eger vah§i hay¬ 
van evcille§tirilmi§ de olsa, bundan dolayi ceza gerekli olur. Aym §ekilde 
evcil ya da vah§i güvercin de böyledir ve aslina itibar edileceginden, onda 
ceza gerekli olur. Ehli hayvan, eger vah§ile§ecek olursa bundan dolayi da 
bir §ey vermek icap etmez. 

Ceza sadece kara avi öldürmekten dolayi gerekir, deniz avindan do- 
layi gerekmez; bunda bir ihtilaf yoktur. Büyük hayvanlarin cezasi, davar 
hayvanlarin benzeri cezasi olarak verilir. Bu, iglerinde Imam §afiï’nin de 
yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Qünkü Allah’u Teala: 
“(...) öldürdügü hayvanin dengi (ona) cezadir.” {MaideSuresi:95) buyurmu§tur. 
Bunun yaninda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), sirtlana ceza ola¬ 
rak bir kog tazmin edilmesine hüküm vermi§tir. Ashab-i kiram, misliyatin 
(mislinin ödenmesinin) vacip olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. Onlann 
bazi dönemlerde ve farkli beldelerde buna dair hüküm vermi§ olmalari, 
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bunu kiymeti üzerinden vermediklerine i§aret etmektedir. Qünkü kiymeti 
üzerinden verilmi§ olsaydi, bu durumda görünü§ü ya da hakkindaki ha- 
beri sebebiyle, kiymeti farkli olarak bilinip telef edilen o hayvanin bizzat 
kendi kiymetini ödemeye itibar ederlerdi. Hüküm verdikleri bu noktada 
yöneltilen sorular hakkinda tavakkuf etmemi§lerdir. Qünkü Ashab-i kiram 
(öldürülen) bir güvercinin yerine, bir koyunun tazmin edilmesine hüküm 
vermi§lerdir. Halbuki güvercin genellikle bir koyunun kiymeti etmez. 

Ebu Hanife ise; Kiymetini ödemek icap eder ve onu misline gevirmek 
caiz olmaz; zira av misliyattan sayilmaz, demi§tir. Ona ise gegen agiklama- 
larla cevap verilmi§tir. 

Buradaki maksat gergek benzerlik degildir. Zaten av ile onun yerine 
bulunacak olan hayvan arasinda, gergek benzerlik saglanamaz. Yalniz gö- 
rünü§ agisindan benzerlik kasdedilmi§tir. 

Öldürülen ve telef olunan av, iki kisimdir: 

1) Hakkinda Ashab-i kiramin hüküm verdigi kisim. Bunu, Ata, Imam 
§afiï ve Ishak ifade etmi§tir. Qünkü Ashab-i kiram dogruya daha yakindir 
ve onlar ilimi daha iyi analiz edebilmektedirler. Onun igindir ki kendileri- 
nin verdigi hüküm, ba§kalanna nazaran daha hüccet sayilir. Tipki alimle 
ümminin durumu gibi. Bu nedenle Ashab-i kiram, (ihramlinin öldürdügü) 
sirtlana kar§ilik ceza olarak bir kogu, geyikte bir koyunu, tav§anda bir di§i 
oglaki, yaban tav§aninda yeni sütten kesilmi§ bir oglaki gerekli görmü§ler- 
dir. Bunun yaninda vah§i e§ege kar§ihk bir sigiri gerekli görmü§lerdir; bir 
deve olacagi da söylenmi§tir. Yabani inege kar§ilikta ise bir sigiri gerekli 
görmü§lerdir. 

Imam Malik ise; Hakkinda iki adil ki§i hüküm verir, demi§tir. Qünkü 
Yüce Allah §öyle buyurur: “iginizden adalet sahibi iki ki§i hükmeder (öl¬ 
dürülen aum dengini takdir eder.)” (MaideSuresi:95 > 

2 ) Hakkinda Ashab-i kiramin hüküm vermedigi kisim. Bu durumda, 
tecrübeli iki adil ki§inin verecegi karara ba§vurulur. Qünkü Allah’u Teala: 
“Iginizden adalet sahibi iki ki§i hükmeder (öldürülen aum dengini takdir 
eder.)” suresi:95) buyurmu§tur. Onlar da degeri yönünden olmaksizin, 
yaratih§i ve sureti bakimindan öldürülüne en gok benzeyen bir hayvanin 
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ceza olarak ödenmesine hükmederler. Nitekim sahabenin verdigi hüküm 
kiymet ve deger yönünden hayvanlarin benzer §ekilde olmasina gore 
degildi. Söz konusu olan bu hakemin bir fakih olmasi §art da degildir; 
bu sadece bir ziyade sayilir. Zira.Yüce Allah’ in (ayette) belirttigi u adalet" 
vasfina haiz olmasi §arttir; günkü bunu agikga bir nas olarak bildirmi§tir. 
Bir de adalet vasfi diger yerlerde de ba§kasinin görü§ünün kabulü nokta- 
sinda §arttir. Bir de tecrübeli olmasina itibar edilir. Qünkü benzerine dair 
hüküm verilmesi, ancak tecrübeli (ve uzman) oldugu vakit mümkün olur. 
Ku§kusuz tecrübeli bir §ekilde hüküm vermek, diger hükümler konusunda 
da §arttir. 

Avi öldüren iki hakemden birisinin, avi öldüren ihramli ki§i olmasi da 
caizdir. Bunu, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü “iginizden adalet 
sahibi iki ki§i hükmeder (öldürülen aum dengini takdir eder.)” < MaideSuresl 95) 
buyrugunun umumi manasi bunu ifade etmektedir. Avi öldüren de diger 
bir adil ki§iyle beraber hakem olup söz konusu cezayi takdir edebilir. Hz. 
Omer (radiyallahu anh), kertenkele öldürdügü halde Irbid’e, kendisi hakkin- 
da cezasi noktasinda hakemlik yapmasini emretmi§tir. 475 Qünkü bu, Yüce 
Allah’in hakki konusunda bir malin gikarilip verilmesi demektir; dolayisiy- 
la da -zekatta oldugu gibi- bunda emin oldugu vacip olan bir kimsenin 
olmasi da caizdir. 

Nehai ise; Bunun olmasi mümkün degildir; günkü bir kimsenin kendi 
hakkinda hüküm vermesi dogru olmaz, demi§tir. Buna ise gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. 

Ku§un avlanmasinda gereken tazmin: Ku§larin öldürülmesi se- 
bebiyle tazminin gerekli olacagi hususunda ilim ehli arasinda bir ihtilaf 
yoktur. Sadece Davud (ez-Zahiri)’dan nakledildigine gore, güvercinden 
kügük olan ku§lardan dolayi bir ceza yoktur. Qünkü bu türdeki bir hayva- 
nin misli olmaz. (Ama) ona da Yüce Allah’in: “ihramh iken avi öldürme- 
yin.” ( Maide suresi: 95 ) buyrugunun umumi manasiyla cevap verilmi§tir. 


475 §afiï, Tertibu Müsnedihi, Cilt: 1, Sayfa: 332. Orada gegtigi üzere Irbid: “Ben ondan 
(kertenkele) dolayi, su igen (sütten kesilmi§) ve otlayan bir oglak yavrusunun ceza 
olarak verilmesini öngörüyorum.” deyince, Hz. Omer: “Kertenkele hakkinda oglak 
yavrusu verilir.” demi§tir. 
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Güvercin di§inda ona benzer ku§lann tazminininde, onun kiymeti/ 
bedeli ödenir. Qünkü tazminde aslolan -diger tazmin konulannda oldugu 
gibi- onun kiymetini ödemektir. Ancak biz, bu hususta gelen bir delilden 
dolayi onu terk ettik. Fakat digerlerinde, söz konusu delil olarak ileri sürü- 
len hususta onun kiymetinin ödenmesi icap eder. Kiymeti ise telef edilen 
yere gore itibar görür. 

Ku§un yumurtasi da ku§un kiymetine gore tazmin edilir. Nitekim 
Ibn Abbas: “Deveku§unun yumurtasi kinldigi zaman bedelini ödemek 
gerekir.” 476 demi§tir. Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi da bunu söyle- 
mi§tir. Qünkü yumurtanin bir misli/benzeri yoktur; dolayisiyla da -kügük 
ku§larda oldugu gibi- kiymetinin ödenmesi icap eder. 

Deveku§u ve Güvercinin fidyesi: Deveku§undan dolayi bedene 
cezasi gerekir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve ilim adamlarinin gogun- 
lugu söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah’in: “(...) öldürdügü haguanm dengi 
(ona) cezadir. ” ( MaidcSures ' 95) buyrugundan anla§ilan da budur. Deveku§u’nun 
tazmini, deve’ye benzer; günkü yaratih§ yönünden birbirlerine benzerler, 
bu nedenle de onun misli sayilir ve nassin umumi kapsamina girer. §üp- 
hesiz sahabe de deveku§una bedel olarak bedene (deve)’nin 477 tazmin 
edilecegi hükmünü vermi§lerdir. Ebu Hanife ise: Deveku§u’ndan dolayi 
kiymeti tazmin edilir, demi§tir. Iki arkada§i (olan Ebu Yusuf ile Muham- 
med) ise ona muhalefet etmi§lerdir. Ku§kusuz nassa ve rivayetlere uymak, 
daha evladir. 

Güvercinden dolayi koyun tazmin etmek gerekir. Bunu, Imam §afiï 
ve Ishak söylemi§tir. Qünkü sahabe-i kiram, güvercin hakkinda koyun’un 

476 Abdurrazzak, Musannaf, Cilt: 4, Sayfa: 421. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 215 eserinde: “Bu 
hadisin senedi mevkuftur ve §eyhayn §artina gore sahihtir.” der. 

477 et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 284 eserinde der ki: “Sahabe’nin, Deveku§u’na 
bedel olarak bedene tazmin ettigine dair hadis; Beyhakï’de, Ibn Abbas’tan hasen 
bir senetle gegmektedir. Ata el-Horasani tarikinden, onunda Hz. Ömer, Hz. Ali, Hz. 
Osman, Zeyd b. Sabit, Muaviye ve Ibn Abbas’tan gelen nakile gore onlar §öyle 
demi§lerdir: “Ihramhnin deveku§u öldürmesi sebebiyle bedene gerekir.” Imam Ma¬ 
lik §öyle demigtir: “Ben, ihramhnin devekugunu öldürmesi sebebiyle bedene cezasi 
ödemek durumunda kalacagmi hep i§itmi§imdir.” Bak: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, 
Sayfa: 182. 
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tazmin edilmesine hükmetmi§lerdir. Harem igerisinde ne zamanki bir gü- 
vercin misli olarak bir koyun’a denk geliyor, aym §ekilde hill bölgesinde 
de bu §ekilde tazmin edilmesi gerekmektedir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise; Bu durumda sadece kiymeti tazmin 
edilir, demi§lerdir; ancak Imam Malik sadece ihramsiz olarak Harem ige- 
risindeki güvercin hakkinda ona muvafakat etmi§tir. Qünkü kiyas, bütün 
ku§lar hakkinda kiymetinin ödenmesini gerektirir; ama sahabe-i kiramin 
bu noktada verdikleri hüküm sebebiyle Harem igerisindeki güvercin ko- 
nusunu bu kapsamin di§ina gikarip terk ettik. Zira bu hüküm asil üzere 
kalmaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Güvercinin ba§ka bir güvercine kiyas edilme¬ 
si, ba§kasina kiyas edilmesinden daha evladir. Bunun yaninda güvercine 
benzeyip, suya kanan ama onu damla damla yudumlamayan ku§larda 
da tazmin olarak koyun gerekir. Toy ku§u gibi güvercinden daha büyük 
olan ku§larda ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bunlarda da koyun tazmin edilmesi gerekir. Qünkü bazi sahabeler- 
den buna dair nakil gelmi§tir. Bir de güvercinden dolayi ceza olarak ko- 
yunun gerekli olmasi, güvercinden daha büyük olan ku§lara da koyunun 
gerekli olacagina dair dikkatler gekilmi§tir. 

2 ) Bunlarda sadece kiymeti ödenir. Bu ise §afiï’nin mezhebidir. Qün- 
kü kiyas, buna dair tüm ku§larda sadece kiymetinin ödenmesini gerektir- 
mektedir; güvercin konusu ise (hakkinda delil geldigi) ve sahabenin bu¬ 
nun hakkinda icmasi yer aldigi igin bu kapsam di§inda kaldigindan, terk 
ettik. Ba§kasi hakkinda ise bu hüküm asil üzere kalmaktadir. 

Av cezasi ödemede muhayyer olmasi: Ki§i av cezasi ödemede 
§u üg yoldan birisiyle serbest birakilmi§tir: ister o hayvanin benzerini fid- 
ye olarak verir ya da benzerini dirhem olarak ölger ve ne kadar yiyecek 
olarak gelecegini hesaplar, her bir müd olarak yoksula yedirir veyahut 
her müd igin olmak üzere orug tutar. Hangisiyle isterse kefaretini öder, 
ister zengin ve isterse fakir olsun, fark etmez. Bunu, imam Malik, imam 
§afii ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Allah’u Teala: “(Buna) Kabe’ye 
varacak bir kurban olmak üzere iginizden adalet sahibi iki ki§i hükmeder 



el-Mugnï 

290 --- 

(öldürülen avin dengini takdir eder.) Yahut (avlanmamn cezasi), fakirleri 
doyurmaktan ibaret bir keffarettir yahut onun dengi orug tutmaktir.” 

(Maide Suresi: 95) 

Ayette gegen ve “yahut” anlamina gelen “eu” edati muhayyerlik 
bildirmektedir. Eza sebebiyle fidye ödemek, yemin kefareti gibidir. Zira 
mahzurlu bir amelin i§lenmesi sebebiyle fidye verilmesi vacip olmu§tur; 
dolayisiyla da -eza fidyesinde oldugu gibi- zikri gegen üg §iktan birisi- 
ni yerine getirmekte serbesttir. Dolayisiyla birinci §ekli tercih eden kimse 
benzer bir hayvani kurban eder ve etini de Harem’deki yoksullara dagitir. 
Kurbanlik hayvanin kesilmesi icap eder ve bunu istedigi zaman kesebilir; 
kurban bayrami günlerinde olmasi ise §art degildir. 

Yemek yedirmek istiyorsa; degerini dirhem (para) olarak ve parayi da 
yiyecek olarak hesaplar, onlari da yoksullara tasadduk eder. Bunu, Imam 
§afiï söyler. Qünkü benzerinin kiymeti kadar kadar bir yiyecegi vermek 
icap eder. Kiymeti hesaplandiginda ise mislin kiymetini vermek gerekir; 
tipki insanlarin mallarim misliyle vermek gibidir. 

Imam Malik der ki: Olen hayvanin kiymeti verilir, benzeri ise verilmez. 
Zira telef edilmesi hasebiyle kiymetini tespit etmek gerekince, telef olunan 
o hayvanin benzeri bulunmuyormu§ gibi kabul edilir ve kiymeti verilir. 

Harem iginde misli kiymetine itibar edilir. Qünkü burasi gikarilip veril- 
me yeridir. Kiymetinin gikarilip verilmesi ise yeterli degildir. Qünkü Yüce 
Allah bu üg maddeden birisini verme noktasinda ki§iyi muhayyer birak- 
mi§, bunlarda kiymetiyle ilgili bir §eyi ise bildirmemi§tir. Qikarilip verilen 
yemek ise fitir sadakasinda ve eza fidyesinde gikarilip verilendir. 

Her bir yoksula, bir müd bugdaydan olmak üzere verir. Diger sinif- 
lardan ise yoksul ba§ina yanm sa’ olarak verir. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Evla olan; Bugday di§inda yarim sa’ miktarindan daha azinin 
verilmesinin yeterli olmayacagidir. Qünkü §eriat, yoksullarin bunlardan 
daha aziyla yedirilmesinde bir §ey varid kilmami§tir. Bunda tevakkuf da 
edilmemi§tir; dolayisiyla da bu, benzer simflara gevrilebilir. Söz konusu 
olan bu yiyeceklerin yalniz Harem’deki yoksullara verilmesi yeterli gel- 
mektedir. Qünkü bu yoksullar, hacilara vacip olan hediye kurbanliklarinin 
yerine bedel sayildiklanndan dolayi onlara verilmesi gerekir. 
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Oruca gelince; Imam Ahmed’den nakledildigine gore her bir müd 
yerine bir gün orug tutar. Bu, Imam Malik ve Imam §afiï’nin görü§üdür. 
Yine Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Her bir yanm sa’ yerine de 
bir gün orug tutar. Bu ise Sevri ve Rey ashabinin görü§üdür. 

el-Kadi der ki: (Kuwetli) görü§e gore, her bir müd bugday yerine ya 
da ba§kasindan yarim sa’ yerine bir gün orug tutar. Imam Ahmed’in (zikri 
gegen) iki görü§ü ise her iki durumun farklilik arz etmesi durumuna ham- 
ledilmi§tir. Qünkü bir gün orug tutmaya mukabil bir müd bugday ya da 
ba§kasindan yarim sa’ olmak üzere yoksula yemek yedirme vardir. 

Bir müd’den az olmasi durumunda, onun yerine bir tam gün olarak 
orug tutar. Bunu, aym §ekilde Ata, Nehai, Hammad, Imam §afiï ve Rey 
ashabi söylemi§tir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Onlara bu hususta mu- 
halefet edeni bilmiyoruz. Zira orug, pargalara bölünemeyeceginden, tam 
olarak tutulmasi icap eder. Orucu tutarken de pe§ pe§e tutulmasi gerekli 
degildir. Bunu, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Allah’u Teala 
bunu mutlak anlamda emretmi§tir ve -delil olmaksizin- pe§pe§e tutulama- 
sina dair bir kayit da getirmemi§tir. 

Cezanin bir kismim orugla, diger kismini da yemek yedirmekle gegir- 
mek caiz degildir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Imam §afiï, Sevri, 
Ishak ve Ebu Sevr de bunu söylemi§lerdir. Muhammed b. el-Hasen ise 
bir kismini yemek yedirmekten aciz olmasi halinde bunu caiz görmü§tür. 
(Ama) bu, dogru degildir. Qünkü bu bir tane kefarettir ve -diger kefaret- 
lerde oldugu gibi- bir kismini yemek yedirmeye ve diger kismini da orug 
tutmaya sevk etmez. 

Misli/benzeri olmayan hayvanlarin öldürülmelerinde ise ki§i, kiymetini 
hesap edip onun bedelini yoksullara yedirmekle yahutorug tutmakla mu- 
hayyer birakilmi§tir. Qünkü Allah’u Teala (ayette ki) bu üg madde hakkinda 
onu serbest birakmigtir. Ügünden birisi ortadan kalkinca, artik söz konusu 
hüküm, bu kalan diger iki maddenin muhayyerliginde kalmi§ olur. 

Avi tekrar öldürme: Avin birinci defasinda gerektigi gibi, ikinci öl- 
dürme halinde de ceza gerekli olur mu? Bu konuda Imam Ahmed’den 
gelen üg görü§ nakledilmi§tir: 
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1) Her bir avdan dolayi ceza gerekir. Bu, mezhebimizin agik görü§ü- 
nü olu§turmaktadir. Ebu Bekir der ki: Ebu Abdullah (Imam Ahmed)’in iki 
görü§ünden en evla olani da budur. Sevri, Imam §afii, Ishak ve Rey asha- 
bi da bu görü§e sahip olmu§lardir. Qünkü bu, öldürülen hayvanin yerine 
ödenen bir kefarettir ve -insanlarin öldürülmesi konusunda oldugu gibi- 
birincisi ile dönüp ikinci kez (ba§ka) bir avi öldürmek aynidir. Bir de bu, 
telef edilen §eyin yerine bir bedeldir ve onda benzeri tazmin edilir ya da 
kiymeti ödenir. Bu yönüyle insanlarin malindaki bedel durumuna benzer. 

2 ) Sadece birinci öldürmeden dolayi ceza gerekir. Qünkü Yüce Allah: 
“Kim, bu sugu tekrar iglerse Allah da ondan kargihgmi ahr.” <Maide Suresi: 951 
buyurmu§tur. Burada ise cezanin gerekli oldugu söz konusu edilmemi§tir. 
(Ama) bu ayet-i kerimenin tekrar öldürmesi sebebiyle cezanin kendisine 
de gerekli olacagina dair genei bir ifadeyle geldigi, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Geri kalaninda ise azabi zikredilmi§tir ki, bu da vacip olmasina en¬ 
gel degildir. Yüce Allah’in buyurdugu gibi: “Bundan sonra kime Rabbin- 
den bir ögüt gelir de faizden uazgegerse, gegmigte olan kendisinindir ue 
artik onun i§i Allah’a kalmigtir. Kim, tekrar ona (faize) döners, i§te onlar, 
cehermemliktir; orada deuamh kahrlar.” (Bakara Sure si: 275 ) gabit oldugu üzere, 
tekrar o öldürmeye dönecek kimse bu i§ten vazgegmi§ de olsa, gegmi§te 
olan kendisinindir ve artik onun i§i Yüce Allah’a kalmi§ demektir. 

3 ) Birincisini ödemi§ olursa, ikincisi üzerine de kefaret ödemesi gere¬ 
kir. Odemeyecek olursa, bu durumda ikincisine bir §ey yoktur. Qünkü bu, 
ihramli iken mahzurlu bir ameli i§lemesinden dolayi kefaret gerekmi§tir. 
Bu durumda, elbise giyinmekte ve koku sürünmekte oldugu gibi, kefare- 
tin ödenmesinden ewel bunlarin ikisi birbiri kapsamina dahil olmu§lardir. 
(Ama) av cezasinin, ba§kasina kiyas edilemeyeceginden dolayi, bunun 
dogru olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü bunun cezasi takdir 
edilmektedir, avin kügük ve büyüklügü de farklilik arz etmektedir. §ayet 
birlikte iki tane avi telef edecek olursa, ikisinin de cezasini ödemek zorun- 
dadir. Aym §ekilde ayri ayri öldürdügü takdirde de durum aynidir. Ba§ka 
yasaklar ise bunun tersinedir. 

Öldürme i§inde bir topluluk ortak olurlarsa: Bu konuda Imam 
Ahmed’den bazi görü§ler nakledilmi§tir; §öyle ki: 
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1) Vacip olan (toplam) bir tane ceza ödemektir. Dogrusu da budur. 
Imam §afiï ve Ishak bunu söylemi§tir. Qünkü Allah (c.c.) §öyle buyurur: 
“(...) öldürdügü hayvanm dengi (ona) cezadir.” (MaideSurcsi: 95 ) g u d urum d a 
bir topluluk bir avi öldürdügü vakit, onun benzerini tazmin etmeleri ge- 
rekir. 

2 ) Herkesin bir tane ceza ödemesi gerekir. Bunu ise Imam Malik, 
Sevri ve Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü bu, kapsamina orucun da girdigi 
öldürme kefaretidir ve bu yönüyle insani öldürme kefaretine benzer. §öy- 
le cevap verilmi§tir: Daha fazlasi “benzer” kelimesinin di§inda oldugun- 
dan dolayi gerekmez. Bu durumda, hediye kurbaninda ceza birlikte öde- 
necek olursa, orucun da birlikte tutulmasi icap eder. Qünkü Allah’u Teala: 
“Yahut onun dengi orug tutmaktir.” (Maide Suresi: 95 ) buyurmaktadir. Ittifak ise 
kiymetin dengiyle hasildir; bu durumda kiymetten daha fazla olmasini 
vacip kilmak nassa muhalif olur. Bunun yaninda (insanin) öldürülmesi 
digerine gore farklilik arzeder ve tek olarak sayilir; tipki diyet gibi yahut da 
katilin tek bir kimse olmasi gibidir. 

3 ) §ayet ödenecek ceza orug olarak ödenecek ise o takdirde top- 
luluktaki herkesin tam olarak orug tutmasi gerekir. Bunun di§inda ise o 
zaman bir ceza olarak ödenir. Iki ki§i öldürmü§ olursa biri kurban keser, 
digeri ise orug tutar. Bu §ekilde kurban kesen hissesiyle, digeri de tam 
olarak tuttugu orucuyla katilmi§ olur. Qünkü ceza bir kefaret degildir; ceza 
ancak bir bedeldir ve kefaretin kendisine atfedilmesi deliline dayanir, orug 
ise kefarettir. 

Hacci Kagirmak: Kurban bayrami günü fecir dogana degin Arafat 
vakfesini kagirmi§ olan bir kimse, hacci kagirmi§ demektir. el-Muvaffak 
der ki: Bunda ihtilaf edeni bilmiyoruz. 

Hacci kagiran kimse, tavafi ve say’i yapar ve akabinde tra§ olup ih- 
ramdan gikar. Mezhebimizin sahih görü§ü de budur. Bu, aym zamanda 
Imam Malik, Sevri, Imam §afii ve Rey ashabinin da görü§ünü olu§turur. 
Hz. Ömer’den nakledildigine gore, kendisi haccini kagiran Ebu Eyüb’e 
umre yapanlar gibi hareket etmesini emretmi§tir. Ardindan §öyle dedi: 
“Ihramdan gikinca artik seneye hacca yeti§ecek olursan, haccini eda et 
ve yaninda bulunan hediye kurbanini da getir.” 
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Hebbar b. Esved ise §öyle demi§tir: “Hac günlerini hatali saymi§tik 
(bu nedenle hacca yeti§emedik.) Bunun üzerine Hz. Omer: ‘Mekke’ye git 
ve seninle birlikte gelenlerle tavaf edin ve yanimzda varsa hediye kurba- 
nim kesin. Sonra tra§ olun yahut saglarimzi kisaltin ve (ihramdan gikip) 
geri dönün. Aynca ertesi sene haccimzi ifa edin ve kurbanlannizi getirin. 
Bulamayanlar ise üg gün hacda, yedi gün de dönünce toplam on gün 
orug tutsun.’ buyurdu.” 478 

§u var ki; hacci kagirmadan dahi hacci bozup onu umreye gevirmek 
caiz olduguna gore, kagirilmasi halinde bu elbetteki daha öncelikli sayilir. 
el-Muvaffak der ki: Sahabeden isimlerini bildigimiz bir gok sahabe-i kira- 
min görü§ü de bizim lehimizedir ve onlara muhalefet edeni de bilmiyoruz; 
dolayisiyla bu bir icma halini almi§ oldu. 

Bu sabit olduguna gore, artik bu ki§i (kagirdigi haccindan gikip) umre 
yapmak igin ihrami giyer. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Rey 
ashabinin görü§üdür. 

Ibn Hamid der ki: Onun bu ihrami umre yerine gegmez; belki onun 
tavafi ve say’i yapmasi ve akabinde tra§ olup ihramdan gikmasi gerekir. 
Bu, Imam Malik ve Imam §afifnin görü§üdür. Qünkü onun bu ihrami, iki 
tane nüsuktan birisi olarak akdedilir de digerine gegmemi§ olur; tipki umre 
yapmak igin ihrama girmek gibi olur. Bir de “umre yapanlar gibi hareket 
etmesini...” sözüyle, umrecinin yapmi§ oldugu amelleri -ki bunlar tavaf 
ve say’dir- yapmasini kasdettigi muhtemeldir. Bu durumda, iki görü§ ara- 
sinda bir ihtilaf olmami§ olur. Bir de onun bu hac ihraminin, umre ihrami 
yerine gegecegi, -umre yapmami§ ise- ilk olarak ifa edecegi umre igin 
yeterli gelmi§ olmasi da muhtemeldir. §üphesiz bir sebebe bagli olmadan 
haccin, umreye gevrilmesi de caizdir; bunu haccin feshi konusunda dile 
getirmi§tik. 479 Bir ihtiyaca binaen gevrilmesi ise daha öncelikli caiz olur. 
Bu ifadeden, “umrenin, hacca gevrilmesi” durumu kapsam di§inda kalir; 
günkü bu caiz degildir. Zira umrenin vakti kagmaz; dolayisiyla da -haccin 
tersine- umrenin ihraminin, hacca dönü§türülmesine hacet yoktur. 

478 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 383, onun tarikiyle de §afiï, Tertïbu Müsnedihi, Cilt: 1, Sayfa: 

384; Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 174. el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 260, 422 eserinde; Bu ha- 

disin senedi sahihtir, denilmi§tir. 

479 Bu “ifrat ve Kiran haccini feshedip, onu umreye dönü§türmek” ba§hginda gegmi§ti. 
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Gelecek seneye o hacci kaza etmesi gerekli olur; ister bu kagirilan hac 
vacip ya da nafile hac olsun, fark etmez. Bu, Imam Malik, Imam §afiï ve 
Rey ashabinin görü§üdür. Bunun dayanagi sahabenin icmasidir. Qünkü 
hacca niyet edildiginde, artik onu icra etmek gerekli olur ve bu yönüyle 
de adak adamaya benzer, diger nafilelerden de ayrilir. 

Imam Ahmed’den gelen görü§e gore ise; Kaza etmesine gerek yok- 
tur. Belki hacci farz olan bir hac olursa, o takdirde vacip olarak yerine 
getirir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi vc sellem)’e: “Hac her sene mi icra edile- 
cek?” diye sorulunca; Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hac bir defa 
yapilir.” 480 buyurmu§tur. §ayet biz, kaza yapmayi vacip saymi§ olursak o 
zaman hac birden fazla icra edilmi§ olacaktir. Bunun yaninda -muhsar da 
oldugu gibi- bu kimse haccini tamamlamayi terk ettiginden dolayi mazur- 
dur; dolayisiyla da kaza etmesi gerekmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu hadiste §eriatin aslindan sayilan vacip 
(farz) hac kasdedilmi§tir ve bu da ancak bu hacci bizzat icra etmekle yeri¬ 
ne gelebilmektedir. Bu haliyle de adanmi§ bir ibadet hükmündedir. Ama 
muhsar (hacdan ahkonulan)’a gelirsek, bu ise -hacci kagiran ki§inin tersi- 
ne- a§inya nisbet edilemez. 

Bu hacci kaza edecek olursa, vacip olan hac yerine gelmi§ olur. el- 
Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Iki görü§ten 
en sahih olanina gore bu durumda hacci kagiran ki§inin, hediye kurba- 
nim kesmesi icap eder. el-Muvaffak §öyle der: Bu, sahabe ve fakihlerden 
isimlerini zikrettiklerimizin görü§üdür; ancak Rey ashabi: Bundan dolayi 
kurban gerekmez, demi§lerdir. Bu, aym §ekilde Imam Ahmed’den gelen 
ikinci görü§ü de olu§turur. Qünkü §ayet hacci kagirmasi kurban kesmesi 
igin bir sebep sayilacak olursa, bu durumda muhsar duruma dü§en bir 
kimsenin de iki tane kurban kesmesi lazim gelir. Biri kagirdigi igin, digeri 
de muhsar oldugu (alikonuldugu) igin. 

480 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 255, 291. ibn Abbas hadisinden...; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 
963; Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 279; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 441, 470. Hakim: isnadi 
sahih bir hadistir, demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Buna benzer Enes’ten 
de gelmi§tir, Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 963. Misbahu’s Zücace, Cilt: 3, Sayfa: 4 eserin- 
de der ki: Bu hadisin isnadi sahihtir ve ravileri de güvenilirdir. Bu hadis mana olarak 
Müslim’de, Ebu Hureyre’den de gelmi§tir. Sahih-i Müslim, Clt: 2, Sayfa: 975. 
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Buna ise Sahabe’nin icmasiyla cevap verilmi§tir. Bir de onu tamam- 
lamadan ewel ihramindan gikmasi neticesinde -muhsar gibi- hediye kur- 
bani kesmesi de gerekmektedir. Nitekim muhsar olan ki§i, haccini kagir- 
mi§ kimse demek degildir, o kagirmasindan önce ihramindan gikmi§tir. 

“Kaza etmesi vaciptir.” diyecek olursak, o takdirde sünnet olan bir 
kaza haccinda dahi kurban gikarmasi icap eder. Aksi halde kurbani gele- 
cek sene iginde gikarir. Bu, kurban da kolayina gelen temettu haccindaki 
kurbanin benzeridir. 

Kölenin kurban kesmesi vacip degildir; günkü ona ait mail yoktur. 
Onun orug tutmasiyla bu (haccindaki kurbani) yeterli gelmi§ sayilir. Bu, 
Sevri, Imam §afii ve Rey ashabinin görü§üdür. Onlar hakkinda bu konu- 
yu Ibn Munzir, “Av” konusunda zikretmi§tir. Bu kiyasa gore, ihramli iken 
vacip olan her bir dem/kurban yerine orug tutulmasi gerekmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Vacip olan bu orugta evla olan, bunun temet¬ 
tu orucundaki gibi on gün olarak tutulmasidir. Qünkü bu hususta Hz. 
Ömer’in hadisi gelmi§tir. 481 

Hedy (Hediye verilen Kurbanlik hayvan) ve Fidye ahkamma 
dair: Kurbanliklardan vacip olan iki kisimdir: 

1) Kendisi hakkinda ki§inin adamasi suretiyle vacip olan kurban, 

2 ) Temettu ve Kiran kurbani §eklinde, adama olmaksizin vacip olan 
kurban. 

Vacip olan kurbanlar, bir vacibin terk edilmesi yahut da mahzurlu bir 
amelin i§lenmesi nedeniyle yerine getirilmek durumundadir. Tüm bunlar 
da iki kisima ayrilir: 

Birincisi: Sözle tayin etmeksizin icra edecegi vacibe niyetlenerek 
kurbani sevk etmesidir. Bu kurbani kesmedikge ve onu sahiplerine da- 
gitmadikga, mülkünde o kurban kalmaya devam eder. Sakatlayacak olur 
da bu durumda hayvan zayi olursa, onu malindan öder, vacip olan bu 
kurbani yerine getirmesi icap eder. 

481 Yani Hebbar’a söyledigi §u kavli: “Bulamayanlar ise üg gün hacda, yedi gün de 

dönünce toplam on gün orug tutsun.” Az önce ge§mi§ti. 




Hac Bölümü 


29 7 

Ikincisi: Sözle vacip olduguna dair tayin etmesidir ki, bu durum- 
da o kurbanin vücubiyeti -zimmetinden beri olmamakla- kesinle§mi§ olur. 
Hayvani sakatlayacak yahut onu kaybedecek vb. olursa, bu yeterli gelme- 
yeceginden dolayi zimmetinde o vaciplik geri döner (ve devam eder.) el- 
Muvaffak der ki: Tüm bunlar hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Tayin ettigi (belirledigi) bu hayvan, sakat olur yahut da hayvan ku- 
surlu gikarsa, o zaman bu hedy kurbani o ki§inin mülküne irca olur ve o 
da istedigini yapmakta serbesttir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore; 
Kusurlu olani ve onun zimmetinde bulunan kurbani keser, söz konusu 
olan belirli kurban da o ki§inin mülküne irca olmaz. 

Ama vacip olmayan (yani) nafile bir hedy kurbani kesecek olursa, o 
zaman iki durum söz konusudur: 

1) Bunun hedy kurbani olduguna niyetlenmesi, ama bunu diliyle 
veya kurbanliga ni§ane takmasiyla kendisine vacip kilmamasidir. I§te 
bunu devam ettirmesi zorunlu degildir. Onu kesmedigi sürece istedigi za¬ 
man cayma hakki vardir. 

2 ) Diliyle bu kurbani kendisine vacip kilarak: “Bu benim hedy 
kurbamm’dir” demesi veya kurbanliga ni§ane takmasiyla kendisine bu¬ 
nun vacip olduguna niyetlenmesidir. Bu durumda, sahibinin zimmeti di- 
§inda bu, bizzat o ki§i hakkinda vacip bir kurban hükmüne dönü§ür ve 
sahibinin hedy kurbani olmu§ olur. Tipki emanet bir mal gibi onu koru- 
masi ve kurbani kesim yerine kadar götürüp ula§tirmasi gerekmektedir. 
Kendisinden kaynaklanan bir ta§kinhk olmadigi sürece eger telef olacak 
olursa, o takdirde kendisine bir §ey gerekmez. Olmesinden korkacak olur¬ 
sa o (kesim) yerinde onu bogazlar ve kendisiyle yoksullarin arasina me- 
safe koyar (etini sadece yoksullara verir.) Zira kendisinin de, arkada§inin 
da onun etinden yemesi mübah degildir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurur: “Kurbanin sakat kalip ardindan telef olmasindan 
korkacak olursan, onu bogazlarsin, sonra (boynundaki ni§anhk) nalinini 
kamna boyar ve hörgücünün yaniba§ina vurursun. 482 O deveden sen de 
yeme, beraberindeki arkada§in da yemesin.” 483 

482 Bunu yapmasimn nedeni; Fakirler böylece bu hayvanin bir la§e degil, hedy kurbani 

oldugunu anlami§ olacaklardir. 

483 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 963. 
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Mezhebimize gore; Temettu ve Kiran haccinin kurbanindan sahibi 
yer, ancak digerlerinden yiyemez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, 
Rey ashabinin da görü§ünü olu§turmaktadir. Imam Ahmed’den gelen bir 
görü§te ise; Adanmi§ olan kurbandan ve av cezasinin kurbaninindan sa¬ 
hibi yiyemez; ama bunlann di§indakilerden yiyebilir. Bu ise Ishak’m gö- 
rü§üdür. Qünkü av cezasinin kurbani bir bedel ve adaktir ve Yüce Allah 
bunlari ba§kalarindan farkli kilmi§tir. 

Ibn Ebu Musa ise: Ki§i yine kefaret olarak ödedigi §eylerden de yi¬ 
yemez ama (ayette zikri gegen) bu üg maddenin di§indakilerden yiyebi¬ 
lir, demi§tir. Buna yakin manada Malikï mezhebinin de görü§ü gelmi§tir. 
Qünkü bunlann di§indakiler yoksullar igin isimlendirilmi§ degildir ve bu 
hususta yemek yedirmenin de bir müdahalesi yoktur; bu yönüyle nafileye 
benzemektedir. 

Imam §afiï der ki: Bu kimse vacip olan kurbandan yiyemez; günkü 
bu, ihramdan dolayi gerekli olan bir kurbanliktir ve -kefaret sebebiyle 
dem cezasinda oldugu gibi- ondan yemesi de caiz olmaz. 

el-Muvaffak §öyle der: Bizim lehimize; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve selleml’in e§lerinin veda haccinda Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ile birlikte temettu hacci yaptiklari ve Hz. Ai§e’nin (hayiz olmasi sebebiy¬ 
le) haccina, umreyi de katmasi ve bu durumda kiran haccina gevirmi§ 
olmasi, akabinde onlar adina Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve selleml’in sigir 
kesmesi ve e§lerinin de onun etinden yemi§ olmasini” ifade eden hadis 
bulunmaktadir. 484 

Imam Ahmed §öyle demi§tir: Özellikle Hz. Ai§e hadisinde geldigi üze- 
re, Hz. Peygamberin e§leri sigir etinden bizzat yemi§lerdir. Qünkü temettu 
ve Kiran’in kurbani, nüsuk kurbanidir ve bu yönüyle nafileye benzemek¬ 
tedir. Dolayisiyla bunlann (temettu ve Kiran) di§inda kalanlanndan sahibi 
yiyemez. Qünkü bu, yasak olan bir amelin i§lenmesi sebebiyle vacip ol- 
mu§tur; dolayisiyla da av cezasinin kurbanina benzemektedir. 

Nafile olan hedy kurbanina gelince; Bu ise ki§inin kendi zimmetinde 
olmak üzere ba§langigta vacip kilmaksizin tayin etmesi ve vacip kilmak- 

484 Buharï, Cilt: 3, Sayfa. 551, 227. ve Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 874, 876’da gegen hadise 

igaret etmektedir. 
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sizin nafile §eklinde bogazlamasidir. Bu tür kurbanliklardan yemesi müs- 
tehaptir. Qünkü Yüce Allah: “Bunlardan yiyiniz... ” (Bakarasuresi: ssi buyurur. 
Emrin en asgari hükmü ise müstehap oldugunu gösterir. Bunun yaninda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de kendi bedene kurbanininda biz- 
zat yemi§tir. 485 

Adak olmaksizin vacip olan hediy kurbani, iki kisima ayrilmaktadir: 

Birinci Kisim: Hakkinda nas bulunanlar. Bunlar dort kisimdir: Ikisi 
tertibe gore gelendir: Bunlar ise; Temettu kurbani ve Ihsar kurbani’dir. 
Diger ikisi de muhayyerlige gore gelendir: Eza sebebiyle fidye kurbani ve 
av cezasi §eklindeki kurban’dir. 

Ikinci Kisim: Hakkinda nas bulunmayanlar. Bunlar da hakkinda 
nas bulunan benzerlerine kiyas edilirler. Bu durumda temettu kurbani, 
Kiran kurbanina ve fevat (hacci kagirma) kurbanina kiyas edilir. Yine 
buna -mïkatlardan gegerken ihramin terkedilmesi sebebiyle dem’in ge- 
rekli olmasi gibi- her bir terk edilen vacibe de kiyas edilir. Bunun yaninda 
Arafat vakfesini (güne§in) bati§ina degin ertelemeyi, Müzdelife’de gece- 
lemeyi, ta§ atmayi, Mina’da gecelemeyi ve Veda tavafini yapmayi terk 
etmekten dolayi söz konusu kurban da kiyas edilir. Burada vacip olan 
kolayina gelen bir hedy kurbanini kesmektir. Bulamayacak olursa on gün 
orug tutmaktir. 

Eza sebebiyle verilecek fidyeye ise tirnaklarin kesilmesi, elbise giyii- 
mesi, koku sürünmesi ve mahzurlu bir amelin i§lenmesiyle gerekli olacak 
ceza kiyas edilir. Kadinlarla istifade edilen her §eyle ise koyun cezasi ge¬ 
rekli olur. 

Eza sebebiyle verilecek fidyeyi, tra§in yapildigi yerde ödemek de 
caizdir; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Kab b. Ucra’ya, 486 fidyesini 
Hudeybiye’de ödemesini emretmi§, onu Harem’de (ödenmek üzere) 
göndermesini ise emretmemi§tir. 


485 Müslim’de ge^en uzun Cabir hadisinde gegtigi üzere... “Hac konusu”nun ba§lannda 
ge<jmi§ti. 

486 Bu hadis “Av’in fidye ve cezasi” ba§ligmda gegen “Tra§ olmanin fidyesi” bölümünde 
gegmi§ti. 
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Imam §afii der ki: Bu cezalarin ödenmesi ancak Harem’de caiz olur. 
Qünkü Yüce Allah: “Sonra bunlarm uaracaklari yer, Eski Eu’e (Kabe’ye) 

kadardir.” (HacSuresi:33) 

Bu ayet-i kerimedeki ifadenin sadece “hedy kurbanlari” hakkinda söz 
konusu oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir. 

el-Kadi §öyle demi§tir: Elbise giyinmek ve koku sürünmek gibi yasak 
olan bir amelin i§lenmesi sebebiyle vacip olan demler (kurbanlar), tra§ 
sebebiyle gereken dem gibidir. Hepsinin i§lenmesi durumunda ise iki gö- 
rü§ gelmi§tir: 

1) Sebebi bulundugu vakit fidye verir, 

2 ) Hepsinin icra edilecegi yer Harem’dir. 

Av cezasina gelirsek; Bu ise Harem’deki yoksullara verilir. Qünkü 
Allah’u Teala: “(Buna) Kabe’ye uaracak bir kurban olmak üzere...” (Maide 
suresi: 95 ) buyurmu§tur. Nüsuk’un terk edilmesi ya da kagirilmasi sebebiyle 
vacip olan ceza sadece Harem’de bulunan yoksullara verilir, ba§kasina 
verilmez. Qünkü bu, nüsuk’un terk edilmesi sebebiyle verilmesi vacip 
olan bir hediy kurbani oldugundan, bu yönüyle kiran haccindaki hedy 
kurbanina bezemektedir. 

Yemek yedirmek de tipki hedy kurbani gibidir ve sadece Harem’de 
bulunan yoksullara verilir, hedy kurbanina özel olarak kiyasi yapilir. Ata 
ve Nehai der ki: Hedy kurbani Mekke’ye dagitilir; yemek yedirmek ve 
orug tutmak ise diledigi yerde icra edilebilir. Ebu Hanife’nin mezhebi de 
bunu gerektirmektedir. 

Tüm bunlar Harem’e ula§tirmasina gücünün yetmesi halinde söz ko- 
nusudur. Ama göndermekten aciz kalirsa, o zaman oraya göndermesi 
icap etmez. Qünkü Allah (c.c.), ki§inin kaldiramayacagi yükü kendisine 
yüklemez. 

Oruca gelirsek; Bunu ise istedigi her yerde tutmasi hacci igin yeterli 
gelecektir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz. 
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Hedy kurbanini taklidlemek sünnettir. Taklid; Hayvanin sirtina nalin 
koymak, kurbanlik olduguna dair i§aret ya da alamet koymak suretiyle ni- 
§anlamaktir. Deve ve sigirin da alametlenmesi sünnettir. Bu alamet ise sag 
hörgücünü yarip kanini akitmaktir. Ilim adamlarinin gogu bu görü§tedir. 

Hedy kurbani sadece davar hayvanlannda sünnet olur. En faziletlisi 
deve, sonra sigir sonra ise koyundur. Kimin bedene kesmesi vacip olur da 
yedi tane koyun kesecek olursa, bu ona yeterli gelir; ister söz konusu olan 
bu bedene adak sebebiyle vacip olan bir bedene olsun, ister av cezasi, 
isterse cima kefareti sebebiyle olmu§ olsun, fark etmez. Qünkü koyun, 
bedene’nin yedide birine denktir ve et agisindan en ho§udur. Nitekim 
dü§ükten yüksegine dogru denk gelerek gikilmi§ olursa bu, caiz olur. 

Agik olan görü§e gore; Av cezasinda, yedi adet koyun ödemesi vacip 
olan bir kimsenin, bir bedene ödemesi ise caiz olmaz. Qünkü yedi tane 
koyunun eti daha ho§ (ve boldur), bu durumda yüksekten dü§üge inmek 
olacagindan ve denk gelmeyecegi igin bu dogru olmaz. Ama bu yasakli 
i§lerin kefareti hakkinda olursa, o zaman bedene caiz olur. Qünkü bu ko- 
nudaki vacip dem cezasi, ki§inin hedy kurbanindan istedigini kesmekle 
yerine gelir ki, bu da koyundur yahut bedene’nin yedide birlik bölümü- 
dür. 

Av cezasinin di§inda, gerekli olan bir kurban, koyunlardan bir cezea 
ya da ba§kasindan da müsinne olmasiyla ancak yeterli gelir. Bunun ya- 
mnda kurbanliklardaki engelleyici kusurlar, hedy kurbanindaki engelleyi- 
ci kusurlarla aynidir. 487 


487 Buna dair aynntili bilgiler “Kurban” bölümünde ele alinacaktir. 
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“Hdhiyye (Kurban kesme)”n\n me§ruiyeti; Kitap, sünnet ve icma ile 
sabittir. Yüce Allah: “Rabbin igin namaz kil ue kurban /ces.” (fewer suresi: 21 
buyurmu§tur. Bazi tefsir bilginleri buradaki ayetten kasdin; Bayram na- 
mazindan sonra kurban kesmek, oldugunu ifade etmi§tir. 

Hz. Enes’ten §öyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), alaca karali ve boynuzlu iki kog kurban etti ve bunlari kendi eliyle 
kesti. Keserken de ayagini onlarin yanlarina basip besmele gekti ve tekbir 
getirdi.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 489 Müslümanlar da kurban kes- 
menin me§ruiyeti noktasinda icma etmi§lerdir. 

Ilim ehlinin gogunlugu kurban kesmeyi vacip degil, (ama) müek- 
ked bir sünnet olarak görmü§lerdir. Bunu, Imam §afiï, Ishak ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: 
“Zilhicce’nin ilk on günü girer de sizden her kim bir kurbani kesmek is- 
terse, (kurbanini kesinceye kadar) sagindan ve tirnaklarindan asla bir§ey 
almasin .” 490 Kurban kesme i§ini, ki§iyi iradesine bagli kilmi§tir. Halbuki 
kurban kesmek vacip olsaydi, ki§inin iradesine bakilmazdi. Zira kurban 
etinin tefrik edilmesi gerekli degildir. Bu, -Akika kurbani gibi- vacip de 
degildir. 

Imam Malik, Sevri, Evzai, Leys ve Ebu Hanife ise; Kurban kesmek 
vaciptir, demi§lerdir. Qünkü Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Kimin hali vakti 


488 “el-Mugni” eserinde yer alan “Kurban kitabi”, “Av ve kesilecek hayvanlar” bölü- 
münden sonra, “Musabaka ve Aticihk” kitabmdan da önce gelmektedir. el-Harki’nin 
muhtasannda yer alan yerinde ise bu husus gözetilmi§tir. Ben de bu bölümü, “el- 
Muknï” ve diger eserlerde olmasi hasebiyle koydum. 

489 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 23.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1556. 

490 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1565, 1566. 
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iyi olur da kurban kesmezse, bizim namaz kildigimiz yere (mescidimize) 
yakla§masin!” 491 

Mihnef b. Süleym tarafindan nakledildigine gore, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Ey Insanlar! §üphesiz her sene 
her bir ev halkina bir kurban ve bir atire vardir.” 492 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri bu hadisi, Hadis alimleri 
zayif saymi§lardir. Sonra buradaki kurbani biz müekked bir müstehap 
(sünnet) olarak telakki ederiz. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in 
§u hadisi de bu minvalde gelmi§tir: “Cuma günü gusül almak, her ihtilam 
sahibine vaciptir.” 493 §u hadis de böyledir: “Kim, bu agaci -yani sarimsa- 
gi- yiyecek olursa, mescidimize yakla§masin.” 494 


491 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 321; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1044; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 
389-390.; Onun tarikiyle de Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 260. Aym gekilde ibn Ebu §ey- 
be, ishak b. Rahüyeh, Ebu Yala el-Mevsili, “Müsned” eserlerinde rivayet etmi§lerdir. 
Aym §ekilde Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 207 eserinde geger. Hakim der ki: “Isna- 
di sahihtir.” BeyhakT ise; Tirmizï’den bana ulagtigma gore, o göyle dedi: Dogrusu 
Ebu Hureyre’den gelen rivatinin mevkuf oldugudur. et-Tenkïh eserinde göyle der: 
ibn Mace’nin hadisindeki raviler Sahihayn ravileridir ancak Abdullah b. Ayyag öyle 
degildir. Qünkü o Müslim’in ferd ravilerindendir...” Kendisi mevkuf rivayeti zikret- 
tikten sonra da §öyle der: “Bu, dogruya daha gok benzemektedir.” Bunu Nasbu’r 
Raye eserinde zikretmi§tir. el-Busayri der ki: Bu isnadda Abdullah b. Ayya§ vardir, 
Müslim’in onu rivayet etmi§ olmasi ancak onu mutabaat ve gahidler iginde rivayet 
etmi§ olmasindan dolayidir. Ebu Davud ile NesaT ise onu zayif görmü§lerdir... ibn 
Yunus der ki. “Hadisi münkerdir.” Misbahu’z Zücace, Cilt: 3, Sayfa: 50. Marifet’u 
Sünen ve’1 Asar, Cilt: 14, Sayfa: 17 eserine bak: Bulügu’1 Meram (Sayfa: 281) de 
göyle der: “Bunu Hakim sahih görmü§, (hadis) imamlan ise ba§kasini tercih edip 
mevkuf saymi§lardir.” 

492 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 215; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 99; Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 313. 
Tirmizi der ki: Hasen, gariptir. el-Hattabt ise; “Bu hadis mahreg itibariyle zayiftir, Ebu 
Ramle ise meghuldür.” demi§tir. Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 94. Beyhaki ise el- 
Marife, Cilt: 14, Sayfa: 17 eserinde §öyle der: “Bu hadis §ayet sahih de olsa (kurban 
kesmek) müstehap anlamindadir. Qünkü kurban ile Atira arasi cem edilmi§tir ki, 
icmaya gore Atira vacip degildir.” 

493 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 357; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 580, Ebu 
Said el-Hudri hadisinden nakille... 

494 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 339; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 393, 394, 
Ibn Omer hadisinden nakille... 
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Zilhicce’nin ilk on günü girer de kim kurban kesmek isterse: 

Zilhicce’nin ilk on günü girer de kim kurban kesmek isterse, sagindan ve 
tirnaklarindan bir§ey almaz. 

el-Muvaffak §öyle der: Bunun zahirinden, bu durumda iken tirnakla- 
rin kisaltilmasimn haram oldugu anla§ilmaktadir. Bu, bizim mezhebimize 
ait bazi arkada§larin görü§üdür. Bunu, Ibn Munzir, Imam Ahmed, Ishak 
ve Said b. el-Müseyyeb’den aktarmi§tir. Bunun delili Ümmü Seleme ta- 
rafindan rivayet edilen hadistir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurdular ki: “Zilhicce’nin ilk on günü girer de sizden her kim bir kurbani 
kesmek isterse, sagindan ve tirnaklarindan asla bir §ey almasin.” Bir lafiz 
ise: “Kurbanini kesinceye kadar sagindan ve tirnaklarindan asla bir §ey 
almasin.” §eklindedir. 495 Yasak ise haram oldugunu gerektirmektedir. 

el-Muvaffak §öyle der: el-Kadi ile arkada§larimizdan bir kesim: Bura- 
daki yasagin mekruh oldugunu, haram anlaminda olmadigini söylemi§- 
tir. Nitekim Imam Malik ve Imam §afiï de bunu ifade etmi§lerdir. Qünkü 
Hz. Ai§e §öyle demi§tir: “Ben, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
kurbanhginin ni§an iplerini örerdim. Kurbanliklari gönderdikten sonra 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), ihramlinin sakinacagi §eylerin higbi- 
risinden sakinmazdi.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 496 

Onlarin ileri sürdükleri hadisin “genei” bir hüküm ifade ettigi, bu ha- 
disin ise “özel” bir anlamda oldugu, bu nedenle de özel hükmün öne 
gegmi§ olacagi, bunun yaninda da özel hadisin igeriginin di§inda genei 
hükmün de indirgenmi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Bir de onlarin 
ileri sürdükleri bu hadis, §u birkag nedenden dolayi tarti§ma mahalli di- 
§inda hamledilmesi gerekir: 

Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), -mekruh dahi olsa- asla ken- 
disine yasak olan bir ameli i§lemezdi. Bir de yasagin en asgari seviyesi 
mekruh oldugudur ve Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) de bunu i§lemi§ degil- 
dir. Bu durumda, Hz. Ai§e’nin hadisinde gelen ve bu ameli i§lemi§ oldu¬ 
gu hususu, ba§kasi hakkinda hamledilir. Zira Hz. Ai§e de agikga biliyor- 

495 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1565, 1566. 

496 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 542, 543, 544.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 

957-958. 
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du ki kendisiyle muba§erette bulunmasi, “müba§eret etmek” anlamina 
gelmekteydi. Yahut da bu devamli yaptigi bir §eydir, elbise giyinmek ve 
koku sürünmek gibidir. Ama tirnaklarin kesilmesi ve saglarin kisaltilmasi 
gibi nadir olarak yaptigi bir §eye gelince, agikgasi bunun haberi kendisine 
gelmemi§ olabilir. Ama bunu kasdetmi§ oldugu muhtemel ise §ayet, bu 
da uzak bir ihtimal sayilir. Bu §ekilde olursa eger, o zaman tahsisine dair 
ihtimal yakin olur ve en yakin delil bu noktada yeterli gelmi§ olur. 

Ümmü Seleme’nin hadisine gelince; Onun bu hadisi daha kuwet- 
li bir delildir ve tahsis noktasinda daha evladir. Qünkü Hz. Ai§e, Allah 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in amelini haber verirken, Ümmü Seleme 
ise Onun sözünü haber vermektedir. Söz ise amelin önüne geger; günkü 
amelin sadece Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’e has olmasi ihtimali 
vardir. 

Ebu Hanife ise; Bu mekruh olmaz; günkü kendisine cima ve giysi 
giyinmek haram degildir, demi§tir. 

(Ama) Hadis-i §erifte gegen yasagin, onun bu kiyasim reddedecegi ve 
onu iptal edecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. Öyleyse bunu yapan kimse 
istigfar (edip tevbe) eder ve kasden de i§lemi§ olsa, unutarak da i§lemi§ 
olsa -icmaya gore- bundan dolayi kendisine bir fidye gerekmez. 

Kurbanliklann en fazletli olam ve ne zaman kesilecegi: En 

faziletli kurban, bedene (deve)’dir, sonra sigirdir, sonra koyun, sonra or- 
tak girilen deve’dir, sonra ise ortak girilen sigirdir. Bunu, Ebu Hanife ve 
Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Cuma hakkin- 
da §öyle buyurmu§tur: “Kim (ilk vakitte Cuma namazina) giderse bir deve 
kurban etmi§ gibidir, ikinci vakitte giderse bir sigir kurban etmi§ gibidir, 
ügüncü vakitte giderse boynuzlu bir kog kurban etmi§ gibidir...” Buhart 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 497 Qünkü deve, degeri ve eti agisindan daha 
pahali ve daha faydali olandir. 

Imam Malik ise §öyle der: En faziletli olan kurbanlik, cezea olan 
koyundur, sonra sigir ve sonra da devedir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), iki tane kog kurban etmi§tir ve kugkusuz Allah’in Elgisi sadece 

497 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 366; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 582. 
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en faziletli olani icra ederdi. §ayet Allah (c.c.) kendisine daha hayirli 
olani bildirseydi, (Hz. Ibrahim’e oglu) Ishak’in yerine fidye olarak onu 
gönderirdi. 

§öyle cevap verilmi§tir: Kurban Yüce Allah’a yakinla§mak igin kesi- 
leceginden -hedy kurbaninda oldugu gibi- devenin bunda daha faziletli 
oldugu a§ikardir; günkü bunu ifa etmi§tir. Kog kesmeye gelince, bu ise ko- 
yun cinsi agisindan daha faziletlidir ve aym §ekilde fidyenin elde edilmesi 
agisindan faziletlidir. 

Koyun ise ortak girilen deve’den daha faziletlidir. Qünkü kurbandan 
maksat, kanin akitilmasidir ve tek olan bir kurban da tamamiyla kesilip 
kan akitilmi§ olacagindan daha efdaldir. Kog ise koyundan daha efdaldir. 
Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kurban olarak kog kesmi§tir 
ve onun eti daha lezzetlidir. 

Bedene ve aym §ekilde sigirin yedi hisseye kadar bölünmesi caizdir. 
Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Bunu, aym zamanda Sevri, 
Evzai, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü bu minval- 
de Cabir’in naklettigine gore, o §öyle demi§tir: “Biz Hudeybiye senesin- 
de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber, deveden yedi hisse 
ve sigirdan da yedi hisse olmak üzere kurban kestik.” §öyle de demi§tir: 
“Biz, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) ile birlikte umreyle temettu yap- 
tik da sigirdan yedi ki§ilik hisseye ortak olarak kurbani kestik.” Bir lafiz 
da §öyledir: “Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) bedene’de olmak üzere 
bizden yedi ki§inin deve ve sigirda ortak olmamizi emretti.” 498 

Bir ki§inin, yedi ki§i adina ortak olmasinin yeterli gelmeyecegi söylen- 
mi§tir. Buna benzer bir görü§ü Imam Malik ifade etmi§tir. 

Ishak der ki: Deve on ki§ilik hisseye, sigir ise yedi ki§ilik hisseye bölü- 
nür. Qünkü bu noktada Rafi’in rivayetine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) taksim esnasinda on koyunu bir deveye denk saydi. ” Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 499 


498 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1557. 

499 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 131, 139.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1559. 
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Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, §öyle dedi: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ile beraber bir yolculukta idik. Kurban bayrami 
günü geldi. Devede on ki§i sigirda ise yedi ki§i ortakla§tik.” 500 

Birinci görü§ün delilinin daha sahih oldugu, bunun yaninda Rafi ha- 
disinin ise (ganimet) taksimati hakkinda oldugu, kurban hakkinda olma- 
digi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Bir erkegin ailesi igin bir tane koyun ya da bir sigir veyahut bir deve 
kesmesinde sakinca yoktur. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Imam Ma- 
lik, Leys, Evzai ve ïshak da bunu söylemi§tir. Qünkü Hz. Ai§e’den rivayet 
edildigi üzere; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e kurbanlik olarak 
bir kog getirildi. Kogu tutup (sol tarafi üzerine) yatirdi sonra onu kesmek 
üzere iken: ‘Bismillahi Allahümme tekabbel min Muhammedin ve ali Mu- 
hammedin ue min ümmeti Muhammedin (Allah’in adiy/a, Ey Allahim! 
Bunu Muhammed’den, Muhammed ailesinden ue Muhammed ümme- 
tinden kabul eyle.’ buyurdu (sonra da onu kesti.)” 501 

Ebu Eyyüp’ten rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) döneminde ki§i kendisi ve ailesi igin tek bir kur¬ 
ban keserdi de onun etinden kendileri de yer ba§kalarina da yedirirlerdi. 
Neticede Müslümanlar birbirleriyle övünecegiz diye gördügün gibi birkag 
kurban kesmek durumuna geldiler.” 502 

Sevri ve Ebu Hanife ise bunu mekruh görmü§lerdir. Qünkü koyun, 
birden fazlasi igin yeterli gelmez (sadece bir ki§i igin yeterli olur.) 


500 Tirmizt, Cilt: 3, Sayfa: 249; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1047; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 
230; Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 235-236, Hüseyin b. Vakid tarikinden, onunda Ulba 
b. Ahmed, onunda ikrime’den yaptigi nakille aktarmi§tir. Tirmizt der ki: “Hasen, 
gariptir.” Hakim ise §öyle der: “Buhari §artina gore hadis sahihtir.” Zehebï de ona 
muvafakat etmi§tir. Beyhakt §öyle der: “ikrime’nin hadisi Hüseyin b. Vakit, onunda 
Ulba b. Ahmed’den yaptigi nakille tek kalmi§tir. Cabir hadisi ise tüm hepsinden 
daha sahihtir. Nitekim kendisi Hz. Peygamber (s.a.v.)’in emri dogrultusunda hac ve 
umrede ve Hudeybiyye’de birlikte bulunmu§ ve kurbanliklara ortak olmakla memur 
kilinmi§tir. Bu ise daha evladir.” 

501 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1555. 

502 Tirmizt, Cilt: 4, Sayfa: 91; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1051; Beyhakt, Cilt: 9, Sayfa: 
268. Tirmizt der ki: “Hasen, sahihtir.” 
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Kurbanhklarda yeterli ya§ sinin: Koyun alti aylik olunca ve ba§- 
kalari da bir senesine gelmi§ olunca kurban olmasi yeterli gelir. Bunu, 
Imam Malik, Leys, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Qün- 
kü Cabir’in rivayetine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Bir ya§ina girmi§ hayvandan ba§kasini kesmeyiniz. Ancak (böylesini bul- 
mak) size güg gelirse o zaman ba§ka, bu durumda (alti aylik) bir koyun 
yavrusu kesiverin.” 503 

Ebu Bürde b. Neyyar (Bayram) namazindan önce kurbani kesince, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Senin bu koyunun yalniz et igin- 
dir.” buyurdu. Ebu Bürde: “(Ey Allah’in Resulü!) Bende bir kegi oglagi 
var.” dedi. Bunun üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onu 
kurban et. Fakat senden ba§kasina yaramaz.” buyurdu. Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 504 

Mu§aci’den merfu olarak geldigine gore; Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem): “Ku§kusuz alti ayim doldurmu§ bir kuzu, bir ya§ini doldurmu§ 
bir koyunun yerini tutar.” buyurmu§tur. 505 

Koyun alti aylik olunca “cezea” olur. Bir ya§ini tamamlayan kog ise 
“seniy” olur. Siginn “seniy” olma ya§i, iki ya§ina basmasidir. Deve’de 
“seniy” ya§ina be§ ya§ini tamamladiginda girer. 

Kurban edilmeyi engelleyen kusurlar: Gözünün körlügünün 
agikga belli olmasi, apagik hastalik, topallik ve ileri derece zayiflik. I§te bu 
dort kusurdan kaginir. 

el-Muvaffak der ki: Bu kusurlarin kurban edilmeyi engelledigi nokta- 
sinda ihtilaf eden bir ilim adamini bilmiyoruz. Nitekim el-Bera’nin riva- 

503 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1555. 

504 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 3, 12, 19; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1552-1554. 

505 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 233; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1049; Hakim, Cilt: 4, 
Sayfa: 226; Beyhakl, Cilt: 9, Sayfa: 270. Ona (Beyhaki) ait bir rivayet §öyledir: 
“§üphesiz alti ayini doldurmu§ bir kuzu, bir ya§mi doldurmu§ bir koyunun yerini 
ifa eder.” Sanirim kog... hakkinda demi§ olmasi gerekir. Ravi olan Süfyan bu ifade 
hakkinda §üphe etmi§tir. Hakim §öyle der: “Bana gore bu hadis sahihtir.” ibn Hazm 
der ki: “Son derece sahihtir.” el-Muhalla, Cilt: 7, Sayfa: 367. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 
360 eserinde: “Hadis ikisinin dedigi gibidir.” denilmi§tir. 
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yetine gore, o §öyle dedi: “Bir defasinda Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) aramizda ayaga kalkip §öyle buyurdu: “Kurbanliklar igerisinde kur- 
ban edilmeleri caiz olmayan dort hayvan vardir: Körlügü a§ikar belli olan 
tekgözlü, hastaligi agikga belli olan hasta, topalligi iyice belli olan topal, 
ilikleri kirilmi§ -bir lafiz ise- kurumu§ derecede ciliz olan.” 506 

Gözünün avari (körlügü) belirgin olmasi demek, bir gözünün sönmü§ 
olmasidir ki, bu hayvanin kusurlu oldugunu gösterir. Zira göz a§ikar ola- 
rak görülebilen bir organdir, gözünün üzerinde sadece bir beyazhk olur da 
görme melekesini götürmemi§ olursa, bu durumda kurban olarak kesil- 
mesi caizdir. Qünkü kör oldugu belli degildir ve bu da onun etinin kusurlu 
olmasini icap ettirmez. Sakat olmasi ise diger koyun (sürüleriyle) dola§- 
masini ve onlarla birlikte otlamasim son derece engelleyecek seviyede 
yürümede sakat olmasi ve topallamasidir. Az bir sakatlik olursa kesilmeye 
engel olmaz. Hastaligi belli olan hastaligi ise üzerinde hastalik belirtisinin 
bulunmasidir. Qünkü bu hastaligi onun etini nakis kilar ve bozar. Ciliz 
olmasi ise kemiklerinin iginde iligin kuruyup bitmesidir. 

Bu kusurlarin verilmi§ olmasi daha yüksekleri noktasinda uyarmak ve 
dikkatleri gekmek igindir. Bu durumda, kör olan hayvanin kesilmesi caiz 
degildir. Qünkü körlük tam anlamiyla görmemesidir. Hayvanin budunun 
kesik olmasi gibi, görünen bir organinin kesik olmasi durumunda da bu 
hayvani kesmek caiz olmaz. Qünkü bu, hayvanin gözünün yaginin gitme- 
sinden daha gok kusurlu sayilan bir husustur. 

Kulaginin ya da boynuzunun yarisindan fazlasi kopmu§ olan kurban- 
hga gelince, bu da yeterli degildir. Bunu, Nehai, Ebu Yusuf ve Muhammed 
söylemi§tir. Qünkü Hz. Ali’den rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: 
“Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kulagi ve boynuzu kopmu§ olan 
kurbani kesmeyi yasakladi.” Katade der ki: “Bunu Said b. el-Müseyyeb’e 
sordum? O da: Yarisi ve daha fazlasi kesik olursa... cevabini vermi§tir.” 507 

506 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 235-236; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 86; Ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 1050; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 468; Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 274. Tirmizi: Ha- 
sen, sahihtir, demi§tir. Hakim ise §öyle der: “Hadis sahihtir ve §ahidleri vardir.” et- 
Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 140 eserinde de onu dogrulami§tir. 

507 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 238, 239; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 90; Nesai, Cilt: 7, Sayfa: 
217-218 Kulagi zikretmemi§tir; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1051; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 
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Hz. Ali’den nakledildigine gore, §öyle demi§tir: “Allah’ in Elgisi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), bize (kurbanlik hayvanin segiminde) göze ve kulaga dikkat 
etmemizi emretti.” 508 

Ebu Hanife ve Imam §afiï der ki: Boynuzun kink olmasiyla da o kur¬ 
ban yeterli olur. Imam Malik ise §öyle demi§tir. §ayet boynuzdan kan 
geliyorsa kurban edilmez, aksi halde caizdir. Eger boynuzun hepsi gitmi§ 
olursa kesilmesi caiz olmaz, ama azi gitmi§ olursa, caizdir. Onlar Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Kurbanliklar igerisinde kurban edilme- 
leri caiz olmayan dort hayvan vardir.” buyrugunu delil göstererek hadisin, 
bunlarin di§indaki kurbanliklar igin caiz olduguna delalet ettigini ifade et- 
mi§lerdir. Bir de kurbanda kasdedilen onun etidir, burada ise etin gitmesi 
diye bir §ey söz konusu degildir. 

Birinci görü§ün delilinin, “mantük” agidan böyle olmasi hasebiyle, 
“mefhuirTun öüne gegmi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Burulmu§ hayvanin kurban edilmesi caizdir. Qünkü Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) iki tane burulmu§ kogu kurban etmi§tir. 509 Hadiste 
gegen “uec’e” ifadesi yumurtasimn burulmasi anlamindadir. Zira yumur- 
tahginin gitmesiyle o hayvanin eti daha lezzetli ve daha §i§man olur. Bunu, 


224; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 275 ve dgerleri... Tirmizï: Hasen, sahihtir, demi§tir. 
Hakim ise: “Hadisin isnadi sahihtir.” demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. 
el-irva eserinde §öyle denmi§tir: “Herhalde bu, tarikler hasebiyle olsa gerektir aksi 
halde güzel olan hasen derecesinde olmasidir. Sonra diger tüm tarikleri nedeniyle 
sahihligine hükmedilir ancak hadisteki ‘boynuz’ ifadesi dedigi gibi münker’dir.” Bak 
irvau’1 Galil, Cilt: 4, Sayfa: 362, 346. 

508 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 237; Tirmizï, Cilt: 4, Sayfa: 86-87; ibn Mace, Cilt: 2, Say¬ 
fa: 1050; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 224; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 275. Tirmizï: Hasen, 
sahihtir, demi§tir. Bulügu’1 Meram (Sayfa: 282) de derki: “Bunu Tirmizï, ibn Hibban 
ve Hakim sahihlemi§lerdir.” 

509 Ebu Rafi’den nakille... Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 8. Heysemi, el-Mecma, Cilt: 4, Say¬ 
fa: 21 eserinde: isnadi hasendir, demi§tir. Cabir’den nakille... Ebu Davud, Cilt: 3, 
Sayfa: 231. Heysemi, Cilt: 4, Sayfa: 22 der ki: Ebu Yala rivayet etmi§tir. isnadi ise 
hasendir. Hz. Ai§e’den ya da Ebu Hureyre’den nakille... ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 
1044; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 227, 228. Misbahu’z Zücace, Cilt: 3, Sayfa: 49 eserin¬ 
de: isnadi hasendir, denmi§tir. Ebu Derda’dan nakille... Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 196; 
Aym §ekilde Taberanl de nakletmi§tir. et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 140 eserinde de bu 
§ekilde gegmektedir. 
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Imam Malik, Imam §afii, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. el-Muvaffak 
ise; Bu hususta bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Dogu§tan boynuzu olmayan kurbam kesmek, kügük kulaklari bulu- 
nan kurbam kesmek ve kuyrugu bulunmayan kurbam kesmek caizdir. 
Qünkü bunlar bir eksikliktir ama etini nakis kilmaz ve maksadi da ihlal 
etmez. Bunlarin kesilmesini yasaklayan bir §ey varid olmadigi igin kesil- 
meleri caizdir. Ancak faziletli olan yaratili§ itibariyle tam olan kurbanhk- 
lardan kesmektir. 

Yanlmi§ yahut delinmi§ ve de kulaktan koparilmi§ bulunan kurbam 
kesmek ise mekruhtur. Kesilmesi durumunda yine caiz olur. el-Muvaffak 
der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü hayvamn 
bundan salim olmasi güytür, hatta neredeyse her bir kurbanlik hayvan 
buna maruz kalmaktan dahi kurtulamaz. 

Kurban edilecek durumdayken, kusurlu olursa: Kusurlardan 
salim iken, sahih olarak kurban edilecek durumda oldugu halde sonrasin- 
da bir hadiseden dolayi kurban olmayi engelleyecek bir kusuru meydana 
gelecek olursa, o takdirde onu keser ve bu kurbam yerine gelmi§ olur. 
Bunu, Sevri, Imam Malik, Imam §afiï ve Ishak söylemi§tir. Qünkü vacip . 
olan kurbam hakkinda meydana gelmi§ oldugundan artik onu kurban 
etmeyi engellemez. Tipki (bir mazerete binaen) tedavi amagli o bölgeyi 
kesip de o hayvamn kusurlu olmasi gibidir. 

Rey ashabi ise; Bu durumdaki kurbamn caiz olmayacagim, söylemi§- 
lerdir. Qünkü onlara gore kurban kesmek vaciptir; dolayisiyla kusurlardan 
salim olan bir hayvan kurban edilmedikge yükümlülükten kurtulmu§ ol- 
maz. 

Kurbamn kusurlardan salim olmasimn, ki§inin zimmetinde vacip ol- 
mayacagi, söz konusu vacipligin ise bizzat o kurbamn aymna bagli olaca- 
gi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Ama kurbam kusurlu kilan hayvamn kendisi degil de ba§kasimn ame- 
li olursa, bu durumda bedelini öder. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Ebu 
Hanife ise §öyle der: Tedavi ederken bigagim bileyip de bigak kurbamn 
gözünü gikaracak olursa, istihsan kuralina gore bu kurbam yeterli gelir. 
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(Ama) bunun kesimden önce olu§an bir kusur oldugu, dolayisiyla da caiz 
olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Tipki tedavi amagli o bölgeyi kes- 
mesinden önceki duruma benzer. 

Vacip olan kurbani telef edecek olursa, onun kiymetini, telef ettigi gün 
öder. Qok pahali olursa §ayet, bu durumda onun kiymetini mislinden ha- 
yir olarak verir. Ebu ’1 Hattab ise §öyle der: Onun mislini ödemesi gerekir; 
günkü bu ikisinden en gogu olur. Bu, §afiï mezhebine gore böyledir. el- 
Kadi’nin görü§ünün zahirine gore; Bu kimse yalniz o kurbanin kiymetini, 
telef ettigi gün iginde ödemesi icap eder. Bu da Ebu Hanife’nin kavlidir. 
Sanki o kurbani bir ecnebi telef etmi§ gibidir. §ayet kurban ucuz ise o za- 
man mislinden fazla olmak üzere kiymetini bir vecihle olmak üzere öder. 
§ayet kurban o ki§inin elinde -ta§kinliga girmedigi halde- telef olursa ya 
da kurban kagmi§ olur veyahut kaybolmu§ olursa, ona bir §ey lazim gel- 
mez. Qünkü kurban, onun elinde bir emanettir ve -emanet e§yada oldugu 
gibi- ta§kinhk yapmadigi sürece onun da bunu tazmin etmesi gerekmez. 

Kurbanin yavrusu ve sütü: Bir kurbanlik hayvan belirlense ve do- 
gum yapsa, onun yavrusu da anasinin hükmüne tabi olur, ister tayin edil- 
digi vakit hamile olmu§ olsun, isterse sonradan hamile kalmi§ olsun, fark 
etmez. Bunu, Imam §afii söyler. Qünkü annenin yavrusuna hak sahibi 
olmasi, kendisine sirayet etmi§ olma hükmüne tabi olur; dolayisiyla da 
annesi igin sabit olan bir §ey, yavrusu igin de sabit olur. 

Hz. Ali’den nakledildigine gore; “Adamin birisi yaninda sigiri ve onun 
yavrusu oldugu halde gikageldi ve: “Ben, bu hayvani kurban etmek igin 
satin aldim; ancak yavrusu dogdu (ne yapmahyim?)” dedi. Hz. Ali: “Yav¬ 
rusuna ayirdigin sütün fazlasi di§inda sakin onun sütünden igme! Kurban 
bayrami olunca o sigiri kes. Onunla birlikte yavrusuna yedi ki§i ortak gir- 
sin.” dedi . 510 

Ebu Hanife’den nakledildigine gore; Bunu kesemez ve onu canli ola¬ 
rak yoksullara verir. §ayet onu kesmi§ olursa, bu durumda kesilmi§ bir 
§ekilde ve kesmesiyle eksik kalanlarin diyetini ayarlamak suretiyle onu 

510 Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 228. et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 146 eserinde der ki: “Bunu 

ibn Ebu Hatim, el-ilel eserinde zikretmi§tir. Ebu Zür’a’dan nakledildigine gore, o da: 

“Hadis sahihtir.” demi§tir. Bak: ilelu’1 Hadis, Cilt: 2, Sayfa: 46. 
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dagitir; günkü bunlar onun nemasindandir ve -yününde oldugu gibi- bu 
evsafi üzere onu yoksullara verir. 

Yavrusuna ayirdigi sütün fazlasi di§inda o sütten igemez. §ayet süt 
artmayacak olsa ya da sütü yavrusuna zarar veriyorsa veyahut etini za- 
afa ugratiyorsa, bu durumda o sütten almaz. Ama durum öyle degilse o 
zaman o sütten alir ve istifade edebilir. Bunu, Imam §afii, önceden gegen 
Hz. Ali hadisine dayanarak ifade etmi§tir. Qünkü sütü almasi ne yavrusu¬ 
na ne de anasina bir zarar verir; dolayisiyla da kurbanin üzerine binmek 
gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: O kurbani sagamaz. Qünkü sütü, o 
kurbandan tevellüd eder; dolayisiyla da -gocuguyla istifade edilmedigi 
gibi- kurbanlik hayvan olmasi hasebiyle de onun sütünden istifade edi- 
lemez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Yavrunun mahalline ula§tirilmasi mümkün- 
dür; ama süte gelince, sagilir ve birakilacak olursa süt bozulur, sagilmaya- 
cak olursa hayvamn memesi bagli kalip (§i§er) ve kurbana zarar verir, bu 
nedenle ikisinin arasi ayrilmaktadir. Bunun yaninda sütünden igilmesine 
cevaz verilmi§tir; ancak bunun tasadduk edilmesi daha faziletlidir. 

Peki, “Kurbanin yünleri ve killari kesilmi§ ve bunlar tasadduk edilmi§ 
olsa, bunlarla istifade edilmez, dediniz ancak sütüyle faydalanmayi nigin 
caiz gördünüz?” diye sorulacak olursa, §öyle cevap veririrz: Her ikisi ara- 
sindaki fark iki yönden ele alinmaktadir: 

1) Kurbanin sütü, gidalanmi§ ve beslenmi§ oldugu yiyecekler ile te¬ 
vellüd etmi§ oldugundan ve bunu da bizzat o (sahibi) icra ettiginden, bu¬ 
nun ona sarf edilmesi caiz olur. Tipki rehin aldigi bir hayvani besleyen bir 
kimsenin, sadece sütünden istifade edebilecegi ve ona binebilecegi halde, 
onun yününden ve derisinden ise istifade edememektedir. 

2 ) Yünlerinden ve killarindan faydalanmak hep devam ettigi igin, 
derisi konumundaymi§ gibi akip gider. Süt ise zaman zaman devam eder 
ve bu yönüyle ondan faydalanmak ve hayvana binmek gibi addedilir. Bir 
de süt, her gün yenilenir ancak yün ve deri her zaman aynidir ve mev- 
cuttur. 
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Kurbanin vacipleri: Kurbanin vacip olmasi ve kesinlik arz etmesi 
igin niyet olmaksizin da sadece sözle de bu yerine gelmi§ olur. Bunu, Imam 
§afii ifade etmi§tir. Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Kurban kesmek niyetiy- 
le o hayvani satin ahrlarsa bu durumda kurbanlik olur, demi§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa kurban -Allah (c.c.)’a yakinla§mak 
amaciyla ki§inin mülkünden gikan bir §ey oldugundan, bunda satin al- 
makla alakali olarak niyetin bir fonksiyonu yoktur. Tipki köleyi azad et- 
mek ve vakifta bulunmak gibidir. Ama: “Bu kurbanliktir.” diyecek olursa, 
o zaman bu kurban artik vacip olur; tipki efendisinin köle hakkinda: “Ar- 
tik hürdür.” demesi gibidir. 

Eksik bir kurbani vacip kilanin hükmü: Bu eksiklik §ayet kurban 
olmayi engelleyen bir eksiklik olur da bunu kurban olarak vacip kilacak 
olursa, onu kesmesi gerekli olur. Qünkü onu kurban olarak vacip kilmasi, 
kesmeye adamasi gibidir; dolayisiyla da bu adagini yerine getirmesi icap 
eder. §er’i olan kurbanliginin yerine ise gegmez. Ancak bunu kesmesin- 
den dolayi ve onu tasadduk edecegi igin sevaba girer. Tipki hedy kurbani 
kendisine vacip olmayan kimsenin bu kurbani alip tasadduk etmesi gibi¬ 
dir. Onun bedelini ödemesi ise lazim gelmez. Qünkü kurban. asli itibariyle 
vacip degildir, öyleyse onun vacipligine dair bir §ey de mevcut olmaz. 

§ayet kendi zimmetinde adayarak kurbani kendi üzerine vacip kila- 
cak olursa ya da vacip olan bir kurbani telef etmesi sebebiyle onu kendi¬ 
sine vacip kilacak olursa, onun zimmetinde olan bu §eyi, onun hakkinda 
yeterli gelmez. 

Kurbani vacip kilan ki§inin sonradan ölmesinin hükmü: Ki§i 
kurbani kendisine vacip kilsa sonra da ölse, onun bu aldigi kurbani sat- 
mak caiz olmaz; velevki ölenin borglarim kimse ödememi§ olsun, fark 
etmez. Bunu, Ebu Sevr söylemi§tir. Bu, aym zamanda §afiï mezhebinin 
görü§üne de benzemektedir. Qünkü o kurbani kesmek kesinle§tiginden 
dolayi artik satilmasi, onun dini noktasinda sahih olmaz. Sanki adam ha- 
yattaymi§ gibidir. 

Evzai ise §öyle demi§tir: Eger ölenin borglarim kimse ödememi§ olur¬ 
sa ve ancak kurbanin satilmasiyla bu ödenebiliyorsa, o zaman satilir. 
Imam Malik ise; §ayet varisleri bu noktada tarti§ip anla§mazhga girecek 
olurlarsa, o zaman kurbani satarlar, demi§tir. 
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Durum anla§ildigina gore; Olenin varisleri bu durumda ölünün ye- 
rine geger, kurbani onlar yerler, tasaddukta bulunur ve hediye ederler. 
Qünkü varisler, ölünün leh ve aleyhi konularinda yerine gegen kimseler 
demektir. 

Kurban’da ne yapilir: Müstehap olan kurbani üge bölmektir: Ügte 
birini yemek, ügte birini hediye etmek ve ügte birini de yoksullara dagit- 
maktir. Bu, Ishak ve Imam §afiï’nin iki görü§ünden birisini olu§turur. 

el-Muvaffak der ki: Qünkü bu Ibn Mesud ve Ibn Ömer’in kavlidir ve 
sahabe iginden onlara bu hususta muhalefet edeni bilmiyoruz; dolayisiy- 
la bir icma halini almi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Artik (cani 
giktiginda) onlardan hem kendiniz gegin hem de el-Kani ve el-Müter olan 
fakirlere gedirin...” (HacSures ' 36) Ayette gegen el-Kani ; dilenendir, el-Müter 
ise; dilenmeyen ama kendisine yedirmeni isteyen kimsedir. Bu §ekilde üg 
sinif zikredilmi§tir; dolayisiyla kurbanin üge taksim edilmesi gerekir. 

Imam §afiï diger görü§ünde ise §öyle demi§tir: Kurbani iki kisma ayi- 
rir, bir kismini yer diger kismini da tasadduk eder. Qünkü Yüce Allah §öyle 
buyurmu§tur: “Artik ondan hem kendiniz gegin hem de goksula, fakire 
ysdirin JJ ^ ac ^ ures * : ^®) 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu ayet-i kerimede ne kadar yedirilecegi ve 
ne kadar da tasadduk edilecegi beyan edilmemi§tir; zira diger ayette buna 
da dikkatler gekilmi§ ve az önce zikri gegen sahabe-i kiram da sözleriyle 
bunu tefsir etmi§lerdir. 

Rey ashabi der ki: Daha gogunun tasadduk edilip dagitilmasi daha 
faziletlidir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) yüz tane bedene (deve) 
hediye etmi§tir. (Ama) bu develerin hedy kurbani hakkinda söz konusu 
oldugu, hedy kurbanlarinin da gok olmasi hasebiyle taksim edilmesinin 
mümkün olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Bundaki hüküm ise ol- 
dukga geni§tir; dolayisiyla kurbanin hepsini yahut gogunu tasadduk etmi§ 
de olsa, bu caizdir. Bunun yaninda kurbanin hepsini yese, sadece bir 
evkiya miktari ayirip tasadduk etse, bu da caizdir. 

Imam §afiï’nin ashabi ise; Hepsini yemesi de caizdir; günkü Yüce 
Allah: ‘Artik ondan hem kendiniz yeyin...” < H «Suresi: 28) buyurmu§tur. Emir 
ise vacip olu§unu gerektirir. 
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Ilim ehlinin gogunlugunun görü§üne gore kurban etlerini üg günden 
fazla stoklamak caizdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Size üg günden fazla kurban etlerini stoklamanizi yasaklami§tim, artik 
sizin igin olanlari tutabilirsiniz.” 511 

Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurdu: “Ben, o zaman ancak kütleler halinde yava§ yava§ akin edip 
gelen fakir bedeviden dolayi kurban etlerini stoklamayi yasaklami§tim, 
§imdi kurban etlerinizi yeyiniz, biriktiriniz ve tasadduk ediniz.” 512 

Kurbandan bir §eyi satmak caiz degildir. Ister vacip ya da nafile kurban 
olsun, ne eti ve ne de derisi satilabilir. Qünkü kesilmek igin tayin edilmi§tir. 
Bu minvalde Hz. Ali’den §öyle rivayet edildigi üzere; “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine kurban develerine nezaret etmesini, etle- 
riyle, derilerini ve gullarini yoksullara tasadduk etmesini emretmi§, ayrica 
kasaba kurbanlardan (ücret olarak) higbir §ey vermemesini emretmi§tir.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir. Müslim’in lafzi ise: “Biz ona yanimiz- 
dan bir §eyler veririz.” 513 §ekinde gelmi§tir. 

Derisi ve postundan (tulum, kirba vb. yapmak igin) yararlanmak ise 
caizdir, bunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Qünkü kurbana ait bir parga- 
dir; dolayisiyla kurban kesen §ahsin etinden istifade ettigi gibi, derisinden 
de istifade edebilir. 

Kurbani degi§tirmek: Kurbani kendisine vacip kildiktan sonra 
onu, daha iyisiyle degi§tirmesi caizdir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bunu, Imam Malik, Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen de söylemi§- 
tir. Qünkü bu noktada gelen Cabir hadisine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), Hz. Ali’ye hedy kurbaninda ortak olmu§tur. 514 

Bu da hediye yahut ah§veri§ noktasinda bir tür sayilir. Qünkü bu, 
Yüce Allah igin yerine getirilmesi vacip olan bir hayvanin kendisinden 
daha iyisine gegmesi demektir. Tipki zekat verirken ki§inin kendisine va- 

511 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 672. Bureyde hadisinden nakille... 

512 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1561. 

513 Hac konusunda, ”Hedy kurbanmm kesilme vakti, yeri ve yapilacak olanlar” bölü- 
münde gegm^ti. 

514 Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 892’de gegen uzun Cabir hadisinden... 
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cip olan Bint-i lebün (iki ya§ini bitirip üg ya§ina basmi§ di§i deve)’nin yeri- 
ne Hikka (üg ya§ini bitirip dort ya§ina basmi§ di§i deve) vermesi gibidir. 

Bu kurbanini satmasina gelince; el-Harki’nin sözünün zahirinden an- 
la§ilan bunun caiz olmayacagidir. Qünkü bu kurbani Yüce Allah igin orta- 
ya koymu§tur; dolayisiyla da -vakif gibi- satilmasi caiz olmaz. Bu kurbani 
sadece cinsi ile degi§tirmesi caizdir, zira cinsinden alip böyle yapmakla bu 
kurban hakkini yok etmi§ olmaz. Hatta daha iyisini icra etmi§ olur ki, bu 
§ekilde sanki daha fazlasina katmak anlamina gelmektedir. 

el-Kadi (Iyaz) ise §öyle der: Bu kurbanin satilmasi caizdir ve daha iyi¬ 
sini satin alir. Bu, Ebu Hanife’nin görü§üdür. Qünkü Hz. Ali’nin kurbana 
ortak olmasi hakkinda gelen hadis, bunu ifade eder. Bir de bu kurbanin 
kendisinin degi§tirilmesi caiz olduguna gore -kurbani vacip saymadan 
ewel oldugu gibi- satilmasi da caiz olur. 

Bu hadis hakkinda §öyle cevap verilmi§tir: Bu hadisin zahirinden an- 
la§ilan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kurbanligi satmi§ degildir; O 
sadece Hz. Ali’nin de kurbanin sevabi ve ecri noktasinda ortak olmasini 
istemi§tir. Muhtemelen bu, o kurbani kendisine vacip kilmadan önce söz 
konusu olmu§tur. 

Bu kurbanin daha a§agisindaki bir hayvanla degi§tirilmesi ise -ih- 
tilafsiz- caiz degildir. Qünkü bu takdirde -onu telef etmede oldugu gibi- 
kurban, bir bölümü eksik kurban hükmüne gelmi§ olur ve bir anlam ifade 
etmeyecegi igin de onu misliyle satmak da caiz olmaz. 

Kurbanin kesilme vakti: Imam Ahmed’in sözünün zahirinden an- 
la§ilan, §ehir halkinin kurbaninin caiz olma §artinm, kurban bayrami na- 
mazindan ve hutbesinden sonrasinda kesilmesidir. Buna yakin bir ifade 
el-Hasen, Evzai, Imam Malik, Ebu Hanife ve Ishak’tan da nakledilmi§- 
tir. Nitekim Cündeb’den rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§lardir: “Kim namazdan önce kurbanini 
kestiyse onun yerine bir kurban daha kessin.” Buharï ve Müslim ittifak 
etmi§lerdir. 515 


515 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 472.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1551- 
1552. 






Kurban Bölümü 


- 321 

el-Bera’dan nakledildigine gore, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sel- 
lcm) §öyle buyurdu: “Kim, kildigimiz namaz gibi kilar ve kestigimiz kurban 
gibi kurban keserse, kurban kesmi§ demektir. Kim de (bayram) namazin- 
dan ewel kesmi§ olursa bu koyun yalniz et igindir.” Bir lafiz ise §öyledir: 
“Bu günümüzde ilk olarak yapacagimiz §ey namaz kilmaktir sonra dönüp 
kurbani kesmektir. Dolayisiyla her kim bunu yaparsa, sünnetimize isabet 
etmi§ olur. Kim de namazdan önce kurbani keserse, bu ailesi igin tak- 
dim ettigi kurban olur ve kurbandan bir §ey (sevap) almi§ olmaz.” Buhari 
ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 516 Zahiren bundan anla§ilan bizzat namazla 
kurbanin muteber olacagidir. el-Harki’nin sözünün zahirinden anla§ildigi 
üzere; Kurban bayrami gününün gündüz vaktinden namazin kihnmasi he- 
lal olan vakit kadar, namazla iki hutbeyi tam kilacak o vakti biraz gegmi§ 
olursa, en azindan kurbanin kesilme vakti girmi§ demektir. Bu durumda, 
sadece namazin kihnmi§ olmasina bakilmaz. Bu konuda §ehir halki ile 
ba§kalari arasinda bir fark yoktur. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Dogrusu -in§allah- haberin zahirinden de 
anla§ilacagi üzere kurban kesme vaktinin, kurban bayrami namazindan 
sonraki vakitte kesilmesidir. Hadisin zahiriyle amel etmek daha evladir. 517 
§ehir ve köy halkinin di§indakilere gelince; Onlar hakkinda kurbanin ilk 
kesilme vakti, Bayram namazimn girme vaktinden sonra namaz ile hutbe 
süresiyle ba§lar. Qünkü onlar hakkinda kurbanin kesilmesinde, namazin 
kihnmi§ olmasina bakilmaz, onlarda bakilmasi gereken süresidir. 

Ebu Hanife der ki: §ehir halkinin di§indaki kimseler hakkinda kur¬ 
banin ilk kesilme vakti, ikinci fecrin dogmasiyla ba§lar. Qünkü bu zaman 
dilimi de Bayram gününden sayilir ve -diger günlerde oldugu gibi- ona ait 
kurban gününün vaktine baglidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: §ehir halki hakkinda Kurban kesme gününün 
güne§in dogmasindan sonra ba§lamasi hasebiyle, onlarin bu vakti ba§ka- 

516 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 2, Sayfa: 445, 453, 456; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1522-1544. 

517 Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 21 eserinde §öyle gegmektedir: “imam Ahmed ve Ishak 
§öyle demi§tir: imam (Bayram) namazmi bitirince kurbanin kesilmesi caiz olur. Bu 
ayni zamanda §afiïlerin de bir görii§ünü olu§turur ve -her ne kadar bir kisim ilim 
adami bunu zayif da görmü§ olsa- delil agisindan kuwetlidir.” 
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lari hakkinda öne ahnamaz; zira Bayram namazi gibidir. Onlarin zikretmi§ 
olduklari bu görü§ aym zamanda §ehir halkini yok saymak demek olur. 

Kurban kesme zamani, te§rïk günlerinden ikincisinin sonuna kadar 
devam eder; bu durumda kurban kesme günleri ügtür. Imam Ahmed 
der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabindan geldigi üzere 
Kurban kesme günleri ügtür. Bu, Imam Malik, Sevri ve Ebu Hanife’nin 
görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) üg günün 
üzerinde kurban etinden yemeyi yasaklami§tir. 518 Bir de yenilmesi haram 
olan vakitte me§ru bir hayvanin kesilmesi caiz degildir. 519 Sonra (etin) 
yenilmesinin haramligi nesh oldu ve hali üzere yalniz kesme vakti kalmi§ 
oldu. Nitekim dördüncü günde (cemre’ye) ta§ atmak vacip olmadigi gibi 
bu zaman diliminde -sonrasinda oldugu gibi- kurban bogazlamak da caiz 
degildir. 

el-Muvaffak der ki: Ku§kusuz bu, isimlerini zikrettigimiz sahabelerin 
görü§üdür ve onlara muhalefet eden de gikmami§tir. Sadece Hz. Ali’den 
bizim mezhebimiz lehine bir tane rivayeti gelmi§tir. 

Ata ve el-Hasen der ki: Kurban kesme zamamnin son günü ise te§rik 
günlerinin sonu günüdür. Bu da §afiï mezhebine gore böyledir. Qünkü bu 
minvalde Cübeyr b Mutam’dan nakledildigine gore; Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Te§rik günlerinin hepsi kesme vaktidir.” 520 buyurmu§tur. 

Bu hadisin, tipki “Mina’mn her yen, kurban kesme alanidir.” §eklinde 
buyurdugu hadisin anlami gibi oldugunu ve burada “günler” ifadesinin 
de gegmemi§ oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir. 

518 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 24; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1560. 

519 Ancak bu üq günün ba§inin hangisi oldugu noktasinda bir ihtilaf gelmi§tir: Bu, Kur¬ 
ban bayramimn ilk günü müdür? Yoksa Kurbanin kesildigi ilk gün müdür? Bu üg gün 
igerisinde Kurbanin kesilecegi gün de hesap edilecek midir, §eklinde... Bu konuda 
bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 27-28. 

520 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 82; Darakutnï, Cilt: 4, Sayfa: 284; Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 
239. el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 10, Sayfa: 8 eserinde der ki: “Bunu Ahmed tahrig etmi§- 
tir; ancak senedinde kopukluk vardir. Darakutni ise mevsul saymi§tir, ravileri ise gü- 
venilirdir.” et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 142’de §öyle der: Beyhakt bu hadisin isnadinda 
ihtilaflann oldugunu belirtmi§tir. Asli ise “Hac” konusunda ge 5 mi§ti. Bu ziyade ise 
mahfuz degildir. Mahfuz olan “Mina her yeri kesim alanidir.” yani kesim bölgesidir, 
§eklindedir. 
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Kesim ise geceleyin degil, gündüz vakti yapilir. Bunu, Imam Ahmed 
ifade etmi§tir. Bu, Imam Malik’in de görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü 
Yüce Allah §öyle buyurur: “Allah’in kendilerine rizik olarak uerdigi kur- 
banhk hayvanlar üzerine belli gïmler de Allah’in ismini ansanlar." (HacSu - 
resi: 281 Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den nakledildigine gore O 
(sallallahu aleyhi ve sellem), geceleyin kurban kesmekten men etmi§tir. 521 

Imam Ahmed’den gelen ikinci görü§e gore ise; Geceleyin kurban 
kesmek caizdir. el-Muvaffak §öyle der: Bu, son dönem arkada§larimizin, 
Imam §afii, Ishak, Ebu Hanife ve onun arkada§larinin tercih ettigi görü§- 
tür. Qünkü geceleyin (hacda iken cemre’ye) ta§ atmak sahih olduguna 
gore, bu yönüyle gündüze benzemektedir. 522 

Kurban kesme vakti gegecek olursa vacip olan kurbani kaza olarak 
keser ve vaktinde kesilmi§ olan kurbana ne yapilirsa, onu uygular. Bunu, 
Imam §afii söyler. Ebu Hanife ise; Bunu fakirlere teslim eder ve onu kes- 
mez. Zira onu kesmesi halinde kendisine kesip eksilttigi §eyler noktasinda 
fidye vermesi icap eder. Qünkü vaktini kagirdigi igin kurbanin kesme sü- 
resi sakit olmu§tur. 

Kesilmesiyle, kurbandaki maksat gergekle§mi§ olacagindan, vaktini 
kagirmi§ olmasi sebebiyle de o kurban kendisinden sakit olmu§ sayilmaz; 
tipki kesmekle etlerini ayirmak gibi degerlendirilir. 

Vaktinden önce kurbani kesecek olursa: Vacip bir kurbani vak- 
tinden ewel keserse, bu yeterli gelmez ve ba§tan kesmesi icap eder. Qün- 
kü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kim, namazdan önce kurbanini kestiyse 
onun yerine bir kurban daha kessin.” 523 buyurmu§tur. Qünkü bu, vacip 
bir kurbandir ve vaktinden önce kesilmi§tir; dolayisiyla da yerine ba§- 
kasinin kesilmesi gerekir; tipki hedy kurbaninin yerine varmadan ewel 
kesilmesinde oldugu gibi. Buna gore benzeri ya da daha iyisinin kesil- 

521 Ibn Abbas’tan nakille... Mecmau’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 23 eserinde §öyle denmi§- 
tir: “Bunu Taberant rivayet etmi§tir. Hadiste Süleyman b. Ebu Seleme el-Cenayizi 
vardir ve kendisi metruk bir kimsedir.” 

522 “Hac” kitabinda §öyle demiftir: “Bu fakihlerin gogunlugunun da kabul ettigi gö- 
rü§tür. Qünkü bu iki gece kesim süresine de dahil olur; dolayisiyla -diger günlerde 
oldugu gibi- bu gecelerde kurban kesmek de caiz olur.” 

523 Az önce “Kurbanin kesilme vakti” ba§liginda gegnifti. 
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mesi icap eder. Qünkü yer ve zamanindan ewel onu kesmek onu telef 
etmek olur. Bu, adak ve kendisine vacip olarak tayin ettigi kurbanliklar 
igin de böyledir. Ama kesecegi kurban bu iki durumdan birisi hakkinda 
vacip olmayan bir nafile koyun olursa, o zaman isterse onun bir benzerini 
kesebilir. Qünkü nafileye niyet etmi§tir, onu bozmu§ olmasiyla da yerine 
ba§kasini kesmesi vacip olmaz. Tipki nafile bir sadakayi gikarip da onu, 
hak sahibi olmayan kimseye vermi§ olmasi gibidir. Hadis-i §erif ise iki 
duruma hamledilmi§tir: Ya menduptur veyahut zikri gegen delilde oldugu 
gibi, üzerine vacip kilan kimse hakkinda tahsis edilmi§tir. 

Kurban kesiminde sünnet olan: Bir defa kurbani kesecek kim- 
senin Müslüman olmasi müstehaptir. Qünkü kurban, Yüce Allah’a bir 
yakinliktir, Müslüman olmayan ise bu yakinliga ehil degildir. §ayet bir 
zimmï kesmek igin vekil tayin edilmi§ olsa, onun kesmesi kerahetle birlikte 
caizdir. Bu, Imam §afiï ve Ebu Sevr’in kavlidir. 

Imam Ahmed’den aktarildigina gore; Müslüman’dan ba§kasinin kur¬ 
bani kesmesi caiz olmaz. Bu da Imam Malik’in görü§üdür. 

Kurban’dan ba§ka bir hayvani kesmesi caiz olan bir kimsenin, -tipki 
Müslüman gibi- kurbani da kesmesi caizdir, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Müslüman’nin yakini olan (kitap ehli) bir kafiri, -tipki Mescidleri in§a 
etmesinde tutmasi gibi- kesmek igin de onu vekil tayin etmesi caizdir. 
Müstehap olan hilaftan kurtulmak igin Müslüman bir kimsenin kurbani 
kesmesidir. 

Sahibinin kendi eliyle kurbani kesmesi daha faziletlidir. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), iki tane kogu kendi elleriyle kesmi§tir. 524 
Bir de kurbani kesmek Allah’a yakin olmaktir ve bunu bizzat ki§inin ken- 
disinin yapmasi, ba§kasini vekil tayin etmesinden daha evladir. 

Kurbani keserken: “Bismillahi vallahu ekber!” der zira sabit olduguna 
gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) böyle derdi. Nitekim Hz. Enes hadisinde: 
“Besmele gekip, tekbir getirdi.” 525 §eklinde gelmi§tir. el-Muvaffak §öyle 
der: Bunun müstehap oldugu hususunda ve besmele gekmenin de yeterli 
gelecegi noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

524 Bu hadis tam §ekliyle “Kurban kitabi” ba§ligmda gegmi§ti. 

525 Bu hadis tam §ekliyle “Kurban kitabi” ba§liginda gegmi§ti. 
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§ayet buna: “Allahim! Bu, Sendendir ue Senin igindir. Allahim! Ben¬ 
den kabul buyur ya da filan kimse adina kabul buyur.” sözlerini de ekle- 
yecek olursa bu, güzeldir. Bunu, ilim adamlarinin gogu söylemi§tir. Zira 
Müslim’de gegen Hz. Ai§e hadisi §öyledir: “Sonra Hz. Feygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Bismillahi Allahümme tekabbel min Muhammedin ue ali 
Muhammedin ue min ümmeti Muhammedin/ Allah’in adiy/a... Ey Alla¬ 
him! Bunu Muhammed’den, Muhammed ailesinden ue Muhammed üm- 
metinden kabul ey/e. ” buyurdu ve kurbani kesti. 526 

Kurbani kesecegi vakit ise “filan ki§i adina” kesecegini söylemek zo- 
runda degildir; günkü niyet etmi§ olmasi yeterlidir. el-Muvaffak demi§tir: 
Niyetin yeterli olacagi hususunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. Adi¬ 
na kesecegini söylemesi ise güzeldir. Rey ehli ise bunu kerih görmü§tür. 
(Ama) buna az önce gegen Hz. Ai§e hadisiyle cevap verilir ki, bu bir nastir 
ve tersine bir yol izlenemez. 

Akika kurbanmin me§ruiyeti: Akika: Dogan gocuk igin kesilen 
kurbandir ve iglerinde Ibn Abbas, Ibn Omer, Hz, Ai§e, Tabiin fukahasi ve 
Belde imamlarinin da bulundugu ilim ehlinin gogunluguna gore, akika 
kurbani kesmek sünnettir. Ancak Rey ashabi, bunun sünnet olmadigini 
ve akikanin, cahiliyye adetlerinden oldugunu söylemi§tir. 

Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den nakledildigine gore; Ken- 
disine Akika hakkinda sorulunca, “Allah akük olani (ana babaya kar§i 
geleni) sevmez” buyurdu. Sanki bu isimden ho§lanmiyor gibiydi. Bunun 
üzerine Sahabe: “Ey Allah’in Resulü! Bunu sormamizin nedeni birimizin 
gocugu dogdugu vakit ne yapmak durumundayiz?” dediler. §öyle cevap 
verdi: “Erkek gocuk igin birbirine denk ve benzer iki koyun, kiz igin de bir 
koyun kesin.” 527 

el-Hasen ve Davud ise; Akika kesmek vaciptir, derler. Qünkü Semura 
b. Cünep’ten rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Her gocuk (dogumunun) yedinci gününde kendisi igin, 
kesilecek olan akika kurbani kar§ihginda bir rehine gibidir.” 528 


526 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1557. 

527 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 182.; Nesai, Cilt: 7, Sayfa: 162-163; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 
238. Hakim: “isnadi sahihtir.” demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. 

528 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 7, 8, 12, 18, 22; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 2549, 260; 
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Hz. Ai§e’den rivayet edildigi üzere; “Hz. Peygamber (sallallahu alcyhi ve 
sellem) kendilerine erkek gocuk igin birbirine denk ve benzer iki koyun, kiz 
igin de bir koyun kesmelerini emretmi§tir.” 529 Bu hadisin zahiri ise vacip 
oldugunu gösterir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu hadis-i §erif, akikanin müstehap olduguna 
delalet eder ve bu §ekilde gelen hadislerin arasi cem edilmek suretiyle, aki- 
ka kurbaninin kuwetli derecede müstehap olduguna hamledilmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Akika kurbaninin dogumun yedinci gününde ke- 
silmesinin sünnet oldugu noktasinda ilim ehli arasinda bir hilaf yoktur. 
Bunda aslolan Semura hadisidir. Arkada§larimiz dedi ki: Sünnet olan ye¬ 
dinci günü kesilmesidir. Fakat, gocuk (yedinci günden önce veya yedinci 
günde) ölecek olursa bu kurban, dogumun on dördüncü gününde kesilir. 
Eger gocuk, bu süre zarfinda ölecek olursa o zaman dogumun yirmi birin- 
ci gününde kesilir. Ishak da bu görü§e sahip olmu§tur. Akika’nm, gocugun 
ölmesi halinde bu kurbanin dogumun on dördüncü yahut da yirmi birinci 
günü kesilmesi meselesine gelince, bu meselede delil Hz. Ai§e’nin §u kav- 
lidir: “(Sünnet olan) erkek gocuk igin birbirine denk ve benzer iki koyun, 
kiz igin de bir koyun kesmesidir. Bunun organlan birbirinden ayrilmi§ ola- 
rak pi§irilir, kemigi ise kirilmaz. Kendisi yer, ba§kasina yedirir, tasadduk 
eder ve bunu gocugun dogumunun yedinci günü yapar. Yapmami§ olur¬ 
sa dogumun on dördüncü yahut da yirmi birinci günü yapar.” 530 


Tirmizt, Cilt: 4, Sayfa: 101; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 237. Tirmizt: Hasen, sahihtir, 
demi§tir. Hakim ise; isnadi sahihtir, der. Zehebl de ona muvafakat etmi§tir. et-Telhis, 
Cilt: 4, Sayfa: 146’da der ki: “Tirmizi, Hakim ve Abdulhak bunu sahih görmü§ler- 
dir... Kimleri de bunu, el-Hasen’in, Semura’dan yaptigi rivayeti, müdelles olmasi 
hasebiyle illetli saymi§lardir. Ancak Buhari’nin, Sahih’inde, el-Hasen tarikiyle yaptigi 
rivayete gore kendisi, Akika hadisini Semura’dan i§itmi§tir.” 

529 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 215.; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 96, 97 Hadisin lafiz ona aittir; ibn 
Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1056. Tirmizi: Hasen, sahihtir, demi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 
390’da der ki: “Hadisin isnadi Müslim §artina gore sahihtir. Bu hadisin lehinde tarik 
ve §ahidler de vardir.” 

530 Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 238-239. Hakim der ki: “Hadisin isnadi sahihtir.” Zehebl de 
ona muvafakat etmi§tir. el-irva, Cilt: 4, Sayfa: 396’da ise; “isnadin zahiri sahihtir an¬ 
cak iki tane illeti vardir.” der ve sonra da bu illetlerden birisinin kopukluk, digerinin 
de §az ve müdre^lik oldugunu ifade etmi§tir. 
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Bu gibi bir meselede Hz. Ai§e’nin bunu kendiliginden söylemesi müm- 
kün olmadigina gore; Hz. Ai§e’nin bu sözü bizzat Hz. Peygamber’den duy- 
dugu bir hadise veya O’ndan gördügü bir uygulamaya istinaden söylemi§ 
oldugunu kabul etmek icab eder. Nitekim akikanin, sözü gegen günlerden 
önce ya da sonra da kesilmesi caizdir. Qünkü maksad yerine gelmi§ de- 
mektir. Bir gocuk igin hig Akika kurbani kesilmemi§, ergenlik gagina eri§- 
tikten sonra mal kazanmaya ba§lami§ olsa bile kendisine Akika kurbani 
gerekmez. Qünkü sünnet olan akika’nin, babasi igin me§rü oldugudur. 
Yabanci bir kimse gibi, babadan ba§kasi Akika kurbanini kesemez. Tipki 
Fitir sadakasinda oldugu gibi. 

Dogumun yedinci günü gelince, gocugun saglannin kesilmesi ve ken¬ 
disine isim koyulmasi müstehaptir. Kesilen saglarin agirliginca gümü§ ta- 
sadduk edecek olursa, bu da güzeldir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Onun (Hüseyin) saglarini tart ve onun agirliginca da gümü§ü yoksullara 
tasadduk et.. ,” 531 buyurmu§tur. Akika kurbaninin ya§i tipki kurbanda ara- 
nacak ya§la aynidir ve kurban olmaktan engelleyecek kusurlarda aynidir. 
Kurbanda aranacak müstehap özellikler, Akika igin de gegerlidir. 

Akika kurbaninin yenilmesinde, hediye edilmesinde ve dagitilmasin- 
da takip edilecek yol da aym §ekilde kurbandaki ile aynidir, sadece bunun 
organlari birbirinden ayrilmi§ olarak pi§irilir. Bunu, Imam §afii söylemi§- 
tir. Qünkü akika da tipki me§ru kurban gibi vacip bir kurban degildir; 
dolayisiyla da kurbana benzemektedir. Zira özelligi, ya§i, miktari, §artlari 
ile kurbana benzemi§ oldugu igin, sarf edilecek yerleri de aynidir. Akikayi 
pi§irse ve Müslüman karde§lerini de ona davet etse, bu da güzeldir. Aki¬ 
ka kurbaninin organlari birbirinden ayirmak ve kemiklerini de kirmamak 
müstehap sayilmi§tir. Qünkü Hz. Ai§e hadisinde: “Bunun organlari bir¬ 
birinden agnlmi§ olarak pi§irilir, kemigi ise kinlmaz.” §eklinde gelmi§tir. 
Bunu da Imam §afii ifade etmi§tir. 


531 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 390, 392; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 304. el-Irva, Cilt: 4, Sayfa: 
403 eserinde ise bu hasen sayilmi§tir. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 148. 
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Ebu Hureyre’den nakledildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Yüce Allah kendi yolunda cihada gikan kimseye, 
onu sadece benim yolumda cihad, bana iman, benim resullerimi tasdik 
yola gikarmi§tir, buyurarak kefil olur. Allah, o kimseyi §ehid olursa cen- 
nete koymaya, gazi olursa manevï ecre ve dünyalik ganimete kavu§mu§ 
olarak, evine döndürmeye kefil olmu§tur.” Buharï ve Müslim ittifak et- 
mi§lerdir. 

Bir lafiz da §öyledir: “Allah yolunda sava§an bir mücahidin durumu 
-Allah, kendi yolunda cihad eden kimseyi elbette gok daha iyi bilir- (gün- 
düz) orug tutan ve (gece) namaz kilan bir kimsenin durumu gibidir. Allah, 
kendi yolunda garpi§an mücahid igin ya onun §ehadeti sebebiyle onu 
(sorgusuz olarak direk) Cennet’e sokacagini ya da mücahidi sevap veya 
ganimete kavu§mu§ olarak, evine döndürmeye kefil olmu§tur .” 533 

Enes’ten rivayet edildigi üzere, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem) buyurdular ki: “Allah yolunda yapilan bir sabah ve ak§am yürüyü§ü, 
§üphesiz dünyadan ve dünya varliklarindan daha hayirlidir.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§lerdir . 534 

Cihadin hükmü: Cihad etmek, farzi kifayedir. Bu, §u demektir; Bu 
farizayi yerine getirecek yeterli bir sayi olmadigi zaman insanlar günaha 
girmi§ olurlar. §ayet bu cihadi yerine getirecek yeterli bir miktar olursa, 
bu durumda diger insanlardan günah kalkar. Ba§langig olarak söz konusu 


532 “Cihad kitabi” ve devaminda gelen “Cizye kitabi”, “el-Mugnï” eserinde “Hadler” 
bölümünde gegen “igecekler kitabi”ndan sonra ve “Av ile kesilecekler Kitabi”ndan 
önce gegmektedir. el-Harki’nin muhtasannda yer alan yerinde ise bu husus gözetil- 
migtir. Ben de bu bölümü, “el-Muknï” ve diger eserlerde olmasi hasebiyle koydum. 

533 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 92.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1490, 
1498. 

534 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 13, 15.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1559. 




el-Mugni 


332 

olan cihad hitabi, herkesi ku§atmaktadir; tipki farz-i ayn gibidir ancak, 
sonrasinda bu iki fariza (ayn ve kifaye) farklilik arz ederek, yeterli bir kitle- 
nin cihad etmesiyle ba§kalarindan cihad etmek kalkar ve bu §ekilde farz-i 
kifaye olur. Farz-i ayn olunca da cihad etmek hig kimseden sakit olmaz. 

Ilim ehlinin gogunluguna gore cihad etmek, farz-i kifaye sayilmakta- 
dir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: ‘ïnananlardan, özürsüz olarak 
gerlerinde oturanlar ile mal ve canlangla Allah golunda cihad edenler 
birbirine e§it degildir. Allah mal ve canlangla cihad edenleri, mertebece 
oturanlardan üstün kilmi§tir. Allah hepsine de cermeti ua’detmi§tir... ” (Nisa 
suresi: 95) g u ja gösteriyor ki ba§kalarinin cihad etmesi sebebiyle günah, 
oturanlardan kalkmi§ olmaktadir. 

Allah (c.c.) buyurur ki: “Inananlar toptan saua§a gikmamahdir. Her 
topluluktan bir taifenin dini iyi ögrenmek ve insanlan geri döndüklerinde 
ugarmak üzere geri kalmalan gerekli olmaz mi? Ki böglece belki ganh§ 
hareketlerden gekinirler.” (Tevbe Suresi: 122 ) günkü Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem) ve diger bazi sahabeler (Medine’de) oturduklari halde, ba§ka 
sahabeleri de sava§mak igin müfrezeye gönderirdi. 

Said b. el-Müseyyeb’den nakledildigine gore; Cihad etmek farz-i 
ayn’dir; günkü Allah’u Teala §öyle buyurmu§tur: “Sizin igin kolag da olsa, 
zor da olsa, gerek hafif gerek agir olarak hangi halde bulunursaniz bulu- 
nun, hep birlikte sava§a gikin ve mallarimzla canlarmizla Allah golunda 
gürekten gaba gösterin, cihad edin... ” (Teube suresi:«j c;öyle de buyurmu§tur: 
“Cihad, -hogunuza gitmedigi halde- sizefarz kihndi.” ( Bakara suresi: 216 ) 

Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmuftur: “Her kim, sava§madan veyahut sava§mayi iginden 
gegirmeden ölecek olursa, münafikhgin bir §ubesi üzere ölmü§ olur.” 535 

§öyle cevap verilmi§tir: Muhtemelen bu ayet-i kerimeyle kasdetti- 
gi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in Tebuk sava§ina gönderdigi 
müfrezeydi ve o sava§a onlarin i§tirak etmeleri kendilerine farz olmu§tu. 
Bundan dolayidir ki Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) Tebuk sava- 
§ina gitmeyen kimselerden bizzat uzak durmu§tur. Aym §ekilde imamin 


535 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1517. 
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(Islam devlet ba§kaninin) sava§mak igin davet edip hazirlattigi müfrezeye 
katilmak da vaciptir. 536 Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sava§a ga- 
girildiginiz vakit, sava§a katilin.” buyurmu§tur. Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§lerdir. 537 

Cihad’in farz-i kifaye olmasinin anlami; Bir toplulugun sava§ta bulun- 
masi hasebiyle sava§manin digerlerinden dü§mü§ olmasidir. Bu sava§an- 
lar ise ya sava§maya dair görevli bulunanlardir veyahut sava§a gönüllü 
katilmi§ olanlann dü§manlarla garpi§mayi istemeleri sebebiyle sava§in ka- 
ginilmaz olmasi, dü§manlari sinirlarda def edip sava§maya giri§meleridir. 
Bunun yaninda her sene olmak üzere (islam ordusunun) bir müfrezesi, 
dü§man topraklarina gidip onlara kar§i sava§mak igin de gönderilir. 

Cihad üg halde farz-i ayn olur: 

1) Her iki ordu da kar§i kar§iya gelir ve saflar kar§ihkli durursa, orada 
hazir olanin geri dönüp gitmesi haram olur. Ve orada kalmak artik kesin- 
le§ir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Ey iman edenler! Herhangi bir 
topluluk ile kargilagtigmiz zaman sebat edin. ” (Enfaisuresi:45) gj r a y e f- j e §öyle- 
dir: “Ey Iman edenler! Toplu halde kdfirlerle kargilagtigmiz zaman onlara 
arkamzi dönmeyin. (Korkup kagmaym.) Tekrar saua§mak igin bir tarafa 
gekilme ueya diger bölüge ulagip meuzi tutma durumu diginda, kim, öy/e 
bir günde onlara arka geuirirse muhakkak ki o, Allah’in gazabmi hak et- 
mi§ olarak döner. ” ( EnfalSuresi: 1S . 16 > 

2) Kafirler bir beldeye hücum ettikleri takdirde o belde halki igin sa- 
va§mak ve onlara kar§i savunmaya katilmak kesinle§ir. 

3 ) imam (Devlet bagkani) bir toplulugun sava§a katilmasini isterse, 
onunla birlikte sava§a katilmak durumundadirlar. Qünkü Allah’u Teala 
buyurur ki: “Ey iman edenler! Size ne oldu ki, ‘Allah golunda sauaga gi- 
km!’ denildigi zaman yere gakilip kahgorsunuz? Dünya hagatim ahirete 
tercih mi edigorsunuz? Fakat dünya hayatinin fagdasi ahiretin yaninda 
pek azdir. Eger (gerektiginde sauaga) gikmazsaniz, (Allah) sizi pek elem 


536 Bu cem ile ilgili bak: Taberi Tefsiri, Cilt: 14, Sayfa: 256. Tahkik’u Muhammed §akir 
ve Munziri’nin, Muhtasar’u Sünen-i Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 367. 

537 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 46.; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 986... 
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uerici bir azap He cezalandinr ue yerinize sizden ba§ka bir kavim getirir; 
siz (saua§a gikmamakla) O’na higbir zarar ueremezsiniz.” (Tcvbc suresi: 38-39) j-[ z 
Peygamber (sallallahualeyhivesellem) §öyle buyurmu§tur: “Sava§a gagirildigi- 
mz vakit, sava§a katilin.” 538 

Cihad’m §artlan: Cihadin vücubu (farz olmasi) igin yedi §art vardir: 
Müslüman olmak, buluga girmek, akilli olmak, hür olmak, erkek olmak, 
cihada mani hallerden uzak olmak ve gerekli parayi bulmak. 

Müslüman, balig ve akilli olmak, diger fer’i hükümlerin de farz olma¬ 
si igin gerekli §artlardir. Qünkü kafir olan bir kimseye cihad konusunda 
güven duyulamaz. Deli olan da cihad edemez, gocuk ise (cihada tam 
vakif olmadigi igin) agikgasi zaafiyeti söz konusudur. Ibn Ömer’den nak- 
ledildigine gore; “Kendisi on dort ya§inda oldugu halde Uhud sava§ina 
katilmak igin Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den izin istedi, (ama) 
ona izin vermedi, on be§ ya§ina geldiginde ise Hendek sava§ina katilmak 
igin izin istedi, ona ise izin verdi.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 539 

Hürriyete gelince, günkü cihad bir mesafenin kat edilmesine bagli 
olan bir ibadet oldugundan -hac konusunda oldugu gibi- bir köleye de 
dolayisiyla cihad etmek farz degildir. Erkek olmaya gelince bu noktada 
Hz. Ai§e’den rivayet edildigine gore, kendisi: “Ey Allah’in Resulü! Ka- 
dinlara cihad var midir?” diye sordum. §öyle buyurdular: “Kadinlann, 
igerisinde sava§ bulunmayan cihadi vardir: Bunlar Hac ve umredir.” 540 
Qünkü kadinlar zayif (yaratilmi§) olduklari igin onlara cihad farz olmaz; 
bu sebeple de sava§maya gönderilmezler. 

Cihada mani hallerden uzak olmaya gelince; Bu ise ama ve topal ol- 
maktan ve hastaliktan salim olmasidir. Nitekim bu, Yüce Allah’in: “Amdxja 
güglük yoktur, topala güglük yoktur, hastaya da güglük yoktur. ” < NürS » resi:51 ) 
buyrugu geregi §arttir. Qünkü bu özürler, ki§iyi cihad etmekten engeller. 
Körlüge gelince, bu zaten malumdur, ama (binege) binmeye ve yürüme- 
ye engel te§kil etmeyen, bir de dü§manla sava§in kizi§tigi bir gati§mada 
onu sava§maktan alikoymayan az bir körlügü varsa, bu hali onu cihadin 

538 Az önce gegmiijti. 

539 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 7, Sayfa: 492; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1490. 

540 Hac kitabinin ba§inda “Umre’nin vacip olmasi” konusunda geijmisjti. 
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vücubiyetinden engellemez. Qünkü cihad etmeye elveri§lidir; dolayisiyla 
da tek gözü kör olan kimseye benzer. Aym §ekilde cihad etmekten engel- 
leyen hastahgin da §iddetli bir hastalik olmasi gerekmektedir. Ama di§ ve 
hafif bir ba§ agrisi gibi kügük hastaliklar ise onu, cihadin vücubiyetinden 
engellemez. Bunlar onu cihad etmekten engelleyen özürlerden sayilmaz; 
dolayisiyla tek gözü kör olan kimseye benzemektedir. 

Gerekli parayi bulmaya gelince; bu da Yüce Allah’in §u buyrugu ge- 
regi §arttir: “Allah ue Resulü igin (insanlara) ögüt uerdikleri takdirde, za- 
giflara, hastalara ve (sava§ta) harcagacak bir §eg bulamaganlara günah 
goktur. Zira igilik edenlerin aleghine bir gol (sorumluluk) goktur...” ,Tevbc 
suresi 9i) Qünkü cihad etmek ancak birtakim aletlerle (silahlarla) icra edilme- 
si gerektiginden, bunlan almaya da muktedir olmasi gerekmektedir. 

Cihad’m fazileti: Ebu Abdullah (Imam Ahmed) der ki: Farzlardan 
sonra cihad etmekten daha faziletli bir amelin oldugunu bilmiyorum. 

Ibn Mesud’dan rivayet edildigine gore, o: “Ey Allah’in Resulü! Hangi 
amel Allah’a daha sevimlidir, dedim, O (sallallahu aleyhi ve scllem): ‘Vaktinde 
kilinan namaz.’ buyurdu. Sonra hangisidir, diye sordum, ‘Ana babaya 
iyilik etmek.’ diye cevap verdi. Ondan sonra hangisidir, dedim, ‘Allah 
yolunda cihad etmek.’ buyurdular.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 541 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem)’e: “Hangi amel daha faziletlidir?” diye soruldu. “Allah’a ve 
Resülüne inanmak” buyurdu. Sonra hangisidir, denildi. “Allah yolunda 
cihad etmek.” kar§iligini verdi. Bundan sonra hangisidir, denilince: “Allah 
katinda makbul olan hacdir.” buyurdular. 542 

Ebu Said’den rivayet edildigi üzere, §öyle demi§tir: “Insanlann han- 
gisi daha üstündür? diye soruldu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Allah yolunda caniyla ve maliyla cihad eden kimsedir.” buyurdu. Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 543 Qünkü cihad etmekle ki§i tüm gayretini ve 
malini sarf etmi§ olmakta, faydasi ise kügük, büyük, güglü, zayif, erkek ve 
kadin tüm Müslümanlari kapsami§ olmaktadir. Ondan ba§kasi ise asla bu 

541 Buharï ile beraber Fethul Bari, Cilt: 6, Sayfa: 3.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 89, 90. 

542 Buharï ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 77. 

543 Buharï ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 6; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 150. 
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faydayi ve meziyeti veremeyecegi gibi, onun fazilet ve ecrine de kimse 
denk olamaz. 

Denizde sava§mak da me§rudur, fazileti de goktur. Hz. Enes der ki: 
“Bir defasinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir müddet uyudu. 
Sonra gülerek uyandi. Ümmü Haram dedi ki: Ben: “Ey Allah’in Elgisi! 
Seni güldüren nedir?” diye sordum. O da: “Bana rüyamda ümmetim- 
den birtakim insanlar §u engin deniz üstünde tahtlari üzerine kurulmu§ 
hükümdarlar halinde -yahut: hükümdarlarin tahtlarina kurulduklan gibi- 
gemilere kurulmu§lar da ihti§amla Allah yolunda deniz harbine giderler- 
ken gösterildiler de ona gülüyorum.” buyurdu. Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§lerdir. 544 

Her topluluk yakininda bulunan kafirlere kar§i sava§ir. Bunun temeli 
yüce Allah’in §u buyrugudur: “Ey iman edenler! Kafirlerden yakinimzda 
olanlara kar§i sava§in...” (TcvbeSuresi: 123) Qünkü yakininda bulunanin zaran 
daha goktur ve onlara kar§i sava§mak, ona ve arkasindan gelenlere kar§i 
atakta bulunmak ve zararlarini def etmek demek olur. Zira dü§manlar 
uzakta bulunacak olurlarsa, Müslümanlarin -birtakim konularla me§gul 
olmalarindan dolayi- yok edilmelerine firsat bulmalarina yol agabilir. 

Her bir imamla birlikte sava§a katilmak: Imam adil de olsa, 
zalim de olsa ki§i onunla beraber cihada gikar. Qünkü bu minvalde Ebu 
Hureyre’nin rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§lardir: “Adil olsun, zalim olsun her bir emirle birlikte (dü§- 
mana kar§i) cihad etmeniz üzerinize vaciptir...” 545 

544 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 10.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1518, 
1519. 

545 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 40; Darakutni, Cilt: 2, Sayfa: 56,57; Beyhakt, Cilt: 3, Say¬ 
fa: 121 ise Mekhul tarikiyle aktarmi§tir. Darakutni der ki: “Mekhul, Ebu Hureyre’den 
bunu i§itmemi§tir, onun di§mdakiler ise sikadir.” Ebu Davud tarikiyle de Beyhakt, 
el-Marife, Cilt: 4, Sayfa: 214 eserinde bunu aktarmi§tir ve §öyle demi§tir: “Bu isnad 
sahihtir ancak Mekhul ile Ebu Hureyre arasmda irsal olmu§tur. Hadisin lehinde ise 
ba§ka tarik ve §ahidleri de vardir, ama hepsi zayiftir.” el-Hafiz der ki: “Bu tarik ve 
§ahidlerin hepsi gergekten de gok vahimdir. el-Ukayli ise: “Bu hadisin metninde sabit 
bir §ey yoktur...” demi§tir. Darakutni ise; “Bunda sabit bir §ey yoktur.” der. Beyhakt 
ise bu konuda bir gok hadisin oldugunu ama hepsinin son derece zayif olduklanni, 
en sahih olaninin ise Mekhul’ün, Ebu Hureyre’den irsal §eklindeki hadisi oldugunu 
ifade etmigtir.” et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 2, Sayfa: 35. 
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Enes’ten nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurur: “Üg §ey vardir ki bunlar imanin ashndandir. (Birincisi) La 
ilahe illallah diyen bir kimseye (el ve dil uzatmaktan) gekinmemiz, bir 
günah yüzünden onu kafir saymamamizdir. (Yani Islam’a uymayan) bir 
fiilinden dolayi onu Islam di§i ilan etmememizdir. (Ikincisi) Cihad, Yüce 
Allah’in beni (Peygamber olarak) gönderdigi andan, ümmetimin en gok 
neslinin Deccal ile sava§acagi ana kadar devam edecektir. Adaletli (bir 
idareci)nin adaleti onu ortadan kaldiramayacagi gibi zalim bir idarecinin 
zulmü de kaldiramaz. (Ügüncüsü ise) Kadere inanmaktir.” 546 Qünkü zalim 
bir idareciyle (emirle) birlikte cihadi terk etmek, cihadi duraganla§tirmak, 
kafirlerin Müslümanlarin üzerine musallat ve egemen olmalarina, küfür 
kelimesinin izhar olmasina götürür ki, bu da büyük bir fesadin gikmasina 
sebebiyet verir. Allah (c.c.) buyurdu ki: “Eger Allah’in insanlardan bir kis- 
minin kötülügünü digerleriyle saumasi olmasagdi, elbette yeryüzü altüst 
olurdu ” ^ a ^ ara ^ ures ' : 25i) 

Imam Ahmed ise: “Hezimete ya da Müslümanlarin zayi olmasina 
sebebiyet verecegi biliniyorsa, bir imam ya da emirle birlikte sava§a gi- 
kilmasini öngörmüyorum. Müslümanlara §eref ve izzet kazandiracak bir 
durumda ancak emirle birlikte sava§a gikmasim yeglerim.” demi§tir. 

Havanin gok soguk ya da gok sicak oldugunu veyahut hava §artlannin 
gok olumsuz oldugunu vb. ileri sürerek, insanlari sava§maktan alikoyan, 
onlari cihad etmekten ve garpi§maktan engelleyen kimseleri, Emir’in ya- 
mnda sava§a katmamasi gerekir. Bunun yaninda “Müslümanlar (sava§a- 
cak olursa) yok olurlar, yardimcilari da yoktur, kafirlere galip gelemezler. 
Kafirlerin ise hem yardimcilari var hem de bizden daha güglüler, onlari 
bu durumda yenemeyiz vb.” §eklinde sözler söyleyen galeyancilari da 
yanina almamasi lazim. Bir de Müslümanlar aleyhinde kafirler igin casus- 
luk yapan, Müslümanlarin gizli ve sakli durumlarini dü§manlara söyleyip 
haber veren veya casusluklarini deklere eden kimseleri de yanina alma¬ 
masi gerekir. Müslümanlar arasinda dü§manlik me§alesini ate§leyip fitne 
gikartan tipleri de almamasi icap eder. Qünkü Yüce Allah §öyle buyu- 

546 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 40. Ha§iyetu’l Mi§kat, Cilt: 1, Sayfa: 25 eserinde der ki: 

“Hadisin isnadi zayiftir ve her ne kadar manasi dogru da olsa, senedin igerisinde 

meghul (ravi) bulunmaktadir.” 
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rur: “Fakat Allah onlarin dauram§lanm girkin gördü ue onlari geri kogdu; 
onlara ‘Oturanlarla (kadin ue gocuklarla) beraber oturun!’ denildi. Eger 
iginizde (onlar da saua§a) giksalardi, size bozgunculuktan ba§ka bir kat- 
kilari olmazdi ue mutlaka fitne gikarmak istegerek aramzda kogarlardi...” 
(Tevbe Suresi: 46, 47 ) Qünkü bu gibi kimselerin Müslümanlara gok zarari dokun- 
dugundan, engellenmeleri gerekmektedir. §ayet emir bu tip kimselerden 
olursa, onunla birlikte sava§a gikilmaz, zira tabi olarak bu gibi kimselerin 
sava§a gikarilmasi yasak olunca, onla beraber sava§a gikilmamasi daha 
evla olur. Qünkü yaninda gelen kimseye gelecek olan zararindan emin 
olunmamaktadir. 

Cihad etme i§i, Imam’in (devlet ba§kani) emrine ve onun ictihadina 
verilmi§tir. Bu noktada gerekli görmesi durumunda insanlar, onun emrine 
itaatetmek durumundadir. Ilk olarak (mücahid) gruplardan birisini, etraf- 
ta bulunan beldelerdeki mü§riklerin ta§kinhklarini ortadan kaldirmakla i§e 
ba§lar. Kalelerin hazirlanmasim, hendeklerin kazilmasim ve gereken ne 
varsa her §eyin yapilmasini emreder, her bir nahiye igin harp i§lerini em- 
redip, cihadi yönetecek emirler (komutanlar) tayin eder. Bu emirleri ileri 
görü§ü, akilli, cihad konusunda basiretli ve dü§man tuzaklarini oldukga 
iyi bilen kimselerden seger. Bunun yaninda emaneti omuzlayabilmeli, iyi 
davranip Müslümanlara da nasihatta bulunacak kimselerden olmalidir. 
!§te bu §ekilde (cihad) ameline ba§lar, aksi halde mü§riklerden (ve za- 
rarlarindan) emniyette olamayabilir. Her topluluk yam ba§inda bulunan 
dügmanlara kar§i sava§a giri§ir; ancak yam ba§inda sava§mayi ifa edeme- 
yecek kimselerin ise (yardimina) ba§kalari gelir. Bu §ekilde Müslümanlari 
bir helaka sürüklemeyecek §ekilde emrolundugu vazifesine gore öne atilip 
sava§a koyulur. 

Imam’in olmadigi yerde, cihad ertelenemez. Qünkü ertelenmesi du¬ 
rumunda cihadin faydasi da kagirilmi§ olur. 

Ganimet ele gegecek olursa, bu ganimetin sahipleri §eriatin geregine 
gore taksimatim yapar. el-Kadi der ki: Imam, ele gegen cariyeleri korumak 
amaciyla ihtiyaten taksimatim bir süre erteler. 

Allah yolunda nöbet beklemek (Ribat): Ribat’in manasi: Müslü- 
manlari kafirlerden korumak igin hudut ve simrlarda kalmak, nöbet bek- 




Cihad Bölümü 


339 


lemektir. Bu hudut ve sinirlar ise dü§manin gelmesinden (ve saldirma- 
sindan) korkulan her yerdir. Ribat’in asli ise “Ribatu’1 hayl” ifadesinden 
alinmi§tir ki, bu da bagli atlar demektir. Qünkü onlar da dü§manlari da 
atlarini, kar§isinda sava§tigi kimseye kar§i olmak üzere baglar. Dolayisiyla 
ati olmasa dahi o yerlerde dü§manlara kar§i insanlari korudugu igin buna 
da “ribat” adi verilmi§tir. 

Ribat’in (Allah yolunda nöbet tutmanin) fazileti büyük ve ecri de gok- 
tur. Ribat’in faziletine dair bir gok hadis-i §erifler gelmi§tir. Bir tanesi de 
Hz. Selman’in yaptigi §u rivayettir. O der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellemj’in §öyle buyurdugunu i§ittim: “Allah yolunda bir gece nöbet 
(ribat) beklemek, bir ayi orug ve ibadetle gegirmekten daha hayirlidir. 
Ölürse dünyada yaptigi ameli ve nzki devam eder. Fitnelerden de emin 
olur.” 547 

Ribat’in en faziletlisi ise tutulacak yerin en gok korkuldugu yerde nö- 
betin tutlumasidir; günkü burada nöbet tutulmaya daha gok ihtiyag var- 
dir, bu nedenle de orada tutulmasi daha faydali olur. 

Ebu Abdullah’in (Imam Ahmed) mezhebine gore kadin ve gocukla- 
rin, korkunun bulundugu sinir bölgelerine nakledilmesi mekruhtur. Bu, 
el-Hasen ile Evzai’nin de görü§üdür. Qünkü korkunun bulundugu sinir 
bölgelerinde dü§manlann zafer elde edebilme endi§esinden dolayi, kadin 
ve gocuklar da haliyle ele gegirilebilmektedir. Imam Ahmed’in bu görü- 
§ünün, sinir boylarinda ya§ayan halktan olmayan kimselerin, korkunun 
bulundugu bu sinir bölgelerine, ehlinin yanina nakledilmelerinin müste- 
hap olmayacagi, §eklinde yorumlanmi§tir. Ama sinir boylarinda ya§ayan 
halka gelince, onlarin kendi ehli ile beraber burada ikamet etmeleri ge- 
reklidir; günkü bu böyle olmayacak olursa, bu takdirde sinir ve hudutlar 
kapsamdan gikar ve iptal olmu§ olur. 

Anne-Babanin cihada izin vermesi: Eger ki§inin anne ve babasi 
Müslüman ise ve icra edecegi cihad da nafile olursa, bu durumda onlarin 
izni olmadan cihada gikamaz. Bunu, Imam Malik, Evzai, Sevri, Imam §afiï 
ve diger ilim ehli söylemi§tir. Nitekim Abdullah b. Amr’in rivayet ettigine 
gore, o §öyle demi§tir: “Adamin birisi gelip cihada gitmek igin Hz. Pey- 


547 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1520. 
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gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den izin istedi. Allah’in Rasülü de: ‘Senin 
annen baban var mi?’ diye sordu. O da: ‘Evet.’ diye cevap verdi. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Öyleyse onlarin hizmetin- 
de bulunarak cihad et!’ buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 548 

Qünkü ana-babaya itaat etmek farz-i ayn, cihad etmek ise farz-i 
kifayedir ve farz-i ayin olan bir hüküm de öne geger. Eger ana-babasi 
Müslüman degillerse, bu durumda onlardan izin almasi gerekmez; günkü 
ana-babalari kafir oldugu halde ve kendilerinden de izin almadiklari hal- 
de ashab-i kiram’dan kimisi bizzat sava§a katilmi§tir. Hadislerin umumi 
hükmü bunu tahsis etmektedir. 

Cihad etmesi ki§inin üzerine farz-i ayn olarak kesinle§mi§ olursa, ana- 
babasindan izin almasi vacip olmaz. Qünkü cihad artik farz-i ayn olmu§- 
tur, terk edilmesi durumunda günaha girmi§ olacagindan dolayi, Yüce 
Allah’a isyan hususunda yaratilmi§lara itaat yoktur. Aym §ekilde bilinmesi 
vacip olan hac, cemaatle namaz, namazlarin birle§tirilmesi ve seferdeki 
durumu vb. gibi konularda da durum aynidir; günkü bu konular da iba- 
dettir ve -namaz konusunda oldugu gibi- ki§iyi ilgilendiren farz konusu 
olmasi hasebiyle anne babanin iznine bakilmasi gerekli degildir. 

Sava§madan önce davet (teblig) etmek: Kitap ehline ve Mecu- 
silere kar§i direk olarak sava§a giri§ir ve onlara davet de etmez. Qünkü 
genelde teblig edilmi§ oldugundan dolayi -iglerinden gok azi müstesna- 
onlardan kendisine teblig ula§mami§ kimse yok gibidir. Puta tapanlara 
gelince; kendilerine teblig edilmemi§ iseler bunlara sava§ agilmadan önce 
davet edilmesi gerekmektedir. Ama onlardan teblig edilmi§ olanlar varsa, 
bu takdirde davet edilmeden kendileriyle sava§ilir. 

Imam Ahmed der ki: Bir defa (Islam) daveti anlatilmi§ ve ne§r-u nema 
bulmu§tur fakat ortada bir topluluk... bulunur da kendisine davet ula§ma- 
mi§ olursa, davet edilmeden onlarla sava§ilmasi caiz olmaz. Nitekim bu 
minvalde Bureyde’nin naklettigine gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) bir seriyyenin yahut da bir ordunun ba§ina bir 
kumandan gönderdigi vakit ona kendi nefsi hakkinda Allah’tan korkmayi, 
yine ona yaninda bulunan müslümanlar hakkinda hayri tavsiye eder ve 


548 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 140...; Müslim, Cilt: 9, Sayfa: 1975. 
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§öyle buyururdu: “Mü§riklerden olan dü§manlarinla kar§ila§tiginiz zaman, 
onlan §u üg yoldan birine gagirimz. Bunlardan hangisinde sana icabet 
ederlerse onu kabul et ve kendilerini birak. Onlari önce Islam’a davet et, 
eger icabet ederlerse (bunu) onlardan kabul et ve kendilerini (serbest) 
birak... Eger Islam’i kabul etmezlerse onlari cizye vermeye gagir. Eger 
buna yana§irlarsa (bunu) onlardan kabul ve kendilerini (serbest) birak. 
Eger kabul etmezlerse artik Allah’tan yardim dileyip onlarla sava§...” 549 
Muhtemelen bu, davetin ne§r-u nema bulmasindan ve Islam’in yayilma- 
sindan önceki durumda, (yani) ilk dönemlerde söz konusu olmu§tur. Ama 
bugün, artik Islam (daveti) ne§r-u nema bulmu§ oldugundan artik sava§ta 
bu §ekilde teblig etmeye ihtiyag kalmami§tir. 

Ibn Ömer’den §öyle rivayet edilmi§tir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem), Mustalik ogullari üzerine hayvanlannin suya götürüldügü bir si- 
rada ani baskin yapti, sava§anlanni öldürüp digerlerini esir aldi.” Buhari 
ve Müslim ittifak etmi§tir. 550 

Saab b. Cesame’den nakledildigine gore, §öyle demi§tir: “Allah Re¬ 
sulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e Mü§rikler üzerine yapilan gece baskinlannda 
onlarin aile ve gocuklannin da hedef oldugundan bahsedilerek, bu ko- 
nudaki hükmü sorulmu§tu. Bunun üzerine Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Onlar da mü§rikler camiasindandir.” buyurdu. Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 551 

Büreyde hadisindeki “davet” emrinin, müstehap anlaminda olacagi 
ifade edilmi§tir. Qünkü bu davetin her halükarda müstehap bir i§ oldugu 
ortadadir. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) Hayber günü 
(Yahudilerle sava§masi igin) Hz. Ali’ye sancagi teslim ederken, -kendileri- 
ne davet ula§tmldigi halde- sava§a ba§lamadan ewel onlara teblig etme- 
sini emretmi§tir. 552 


549 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1357. Aym §ekilde Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 84-85; 
Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 162, ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 953, 954 ve ba§kalan rivayet 
etmi§lerdir. 

550 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 170; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1356. 

551 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 146; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1364, 
1365. 

552 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 7, Sayfa: 476. 
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Kafirlerin kisimlan: Kafirler üg kisimdir: 

1) Kitap ehli. Bunlar kitap olarak Tevrat’i kabul eden Yahudiler ve 
yine kitap olarak Incil’i kabul eden Hiristiyanlardir. Bunlardan cizye kabul 
edilir ve kendi dinlerine bagli kalacaklarini söyleyecek olurlarsa, bu talep- 
leri kendilerinden kabul edilir. 

2 ) Kitabï olma §üphesi bulunan Mecusiler. Onlarin hükmü de Kitap 
ehlinin hükmü gibidir, cizyeleri ve bu dinleri konusundaki ikrarlari kabul 
edilir. el-Muvaffak der ki: Bu iki kisim hakkinda ilim ehli arasinda bir ihti- 
lafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kitaplan olmayan ve Kitabï olma §üphesi de bulunmayan kimseler 
ki, bunlar (zikri gegen) bu iki kismin di§inda kalan, putperest ve diger 
kafirlerdir. Bunlarin cizyeleri kabul edilmez ve Müslüman olmaktan ba§ka 
gareleri yoktur. Bu, mezhebimizin agik görü§üdür. Aym §ekilde §afiï mez- 
hebinin de görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü Yüce Allah’in: “Mü§riklerle 
sava§in...” <Tcvbc suresi:si buyrugunun umumi manasi bunu ortaya koyar. Bir 
de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyrugu da bunu ifade 
eder: “Ben insanlar La ilahe illallah... deyinceye kadar onlarla sava§- 
makla emrolundum.Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 553 Onlardan ehli 
kitap ile Mecusi olanlar tahsis edilmek suretiyle istisna edilmi§, geri kalan- 
lar ise umum kapsaminin icabina dahil edilmi§tir. Qünkü Sahabeler, Me- 
cusilerden cizye alinmasi konusunda tevakkuf etmi§lerdir ve Hz. Omer de 
Mecusilerden cizye almami§tir; ancak Abdurrahman b. Avf’in (onlardan 
cizye) aldigini ve onun: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in mecu- 
siden cizye aldigina §ahid oldugunu...” söylemesi üzerine, Hz. Omer de 
bu görü§e dönmü§tür (yani onlardan cizye almaya ba§lami§tir.) 554 Bu da 
onlarin Kitap ehli ve Mecusiler di§indakilerden cizye almadiklarina dela- 
let etmektedir. Qünkü kitabï olma §üphesi bulunan kimse hakkinda dahi 
tevakkuf ettiklerine gore, kitabï olmayan kimseler hakkinda cizyenin alin- 
mayacagi daha kesindir. Sonra onlardan cizyeyi aldiklanna dair hadisler, 
onlara has gelmi§tir. Bu da söz konusu Kitap ehli ve Mecusilerin di§inda- 
kilerden cizye almadiklarina delalet eder. 

553 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 262.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 51, 52. 

554 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 257. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore cizye, tüm kafirlerden kabul 
edilip alinir ancak putperest olan Araplardan alinmaz. Bu, Ebu Hanife’nin 
mezhebidir. Qünkü onlardinlerini kölelikle ikrar ettiklerinden dolayi (mut- 
laka onlar ya teslim olmahdirlar veyahut öldürülmeleri gerekmektedir.) 

imam Malik’ten ise cizyenin, Kurey§li mü§rikler di§indaki tüm 
kafirlerden kabul edilip alinabilecegi görü§ü nakledilmi§tir. Qünkü zikri 
gegen Büreyde hadisi 555 bunu ifade etmektedir ve hadis genei hüküm 
igermektedir. Qünkü Kurey§li mü§rikler de kafirdir ve Mecusilere benze- 
mektedirler. 

Bunlarin kafir olduklari ve kitabï olduklarina dair bir §üphenin bu- 
lunmadigi -Kurey§ ve Arap putperestler gibi sayilmalari- hasebiyle cizye- 
lerinin kabul edilmeyecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. Mecusilere gelin- 
ce, bunlarin kitabï olma §üphesi vardir ve §üphe de hakikat makamina 
gegmekle ihtiyat kapsamina mebni olur. Bu durumda, §üpheden dolayi 
kanlarini akitmak haram olur; bunun yaninda hanimlariyla evlenmenin 
ve kestiklerinin yenilmesinin helal oldugu ise sabit degildir. Qünkü helallik 
konusu §üphe ile sabit olmaz. Zira kanlarinin akitilmasinin haram oldu- 
gunu ortaya koyan §üphe, aym §ekilde hanimlariyla evlenmenin ve kes¬ 
tiklerinin yenilmesinin haram oldugunu da gerektirmi§ olur ki, bu §ekilde 
tüm yerlerde haramligi sabit olsun ve mübahligin üzerine galebe galmi§ 
olsun. 

Dü§man geldiginde sava§a katilmanm vacip olu§u: Dü§man 
geldigi vakit sava§maya hazir olan tüm sava§gilann bir müfreze olu§turup 
sava§a koyulmasi ve dü§mana kar§i durmasi vacip olur. Geriye dönmek 
asla caiz degildir; yalniz bir yeri korumak yahut aile ve mallara sahip gik- 
mak igin yerinden ayrilmak bunun di§indadir. Bir de imamin sava§a gik- 
mamasina müsaade ettigi ve sava§maya gikmaya gücü olmayan kimse- 
ler bu hükmün di§indadirlar. Qünkü Yüce Allah buyurur ki: “Gere/c hafif 
gerek agir olarak hangi holde bulunursaniz bulunun, hep birlikte saua§a 
gikin... ” (Tevbe Suresi: 4i) [_[ z Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de §öyle buyu¬ 
rur: “Sava§a gagirildigimz vakit, sava§a katilin.” 556 


555 “Sava§madan önce davet etmek” konusunda gegmi§ti. 

556 Buhan ve Müslim ittifak etmi§tir. “Cihadin hükmü” konusunda gegmi§ti. 
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Qünkü dü§man geldigi zaman artik sava§mak farz-i ayn olur. Hig kim- 
senin sava§tan geri durmasi asla caiz olmaz ve Emir’in izni olmadikga 
kimse sava§tan gikamaz. Zira sava§, Imam’in emrine verilmi§tir ve dü§- 
manlarin az yahut gok oldugunu, onlarin tuzak ve yerlerini yalniz Imam 
(devlet ba§kani) daha gok bilicidir; bu yüzden onun görü§üne müracaat 
edilmesi icap eder. Qünkü Müslümanlar igin en ihtiyatli olan husus da bu- 
dur; ancak dü§manlarin aniden bastirmalan durumu kar§isinda emirden 
izin alinmasi imkansiz bir hal alacak olursa, o zaman onun iznini almak 
vacip olmayabilir. Qünkü maslahat onlarin öldürülmesi ve onlara kar§i 
sava§a gikilmasi noktasinda kesinle§mi§ olur, bunun yaninda (cihadin) 
terkedilmesi de, fesadin söz konusu olacagi anlamina gelmi§ olur. 

Kadinlarm dü§man topraklarma girmesi: Geng olan bayanla- 
rin dü§man topraklarma girmesi mekruhtur. Qünkü bu bayanlar, sava§gi 
kimseler degillerdir. Nazik ve zayif kimselerden olduklari igin (sava§ta) 
gok nadir olarak onlara ihtiyag duyulmaktadir. Ama ya§i ilerlemi§ olan 
bir kadina gelince, ona ihtiyag duyulacagi vakit -su ta§imak, yaralilari te- 
davi etmek gibi konularda- yardimci olmasinda bir beis yoktur. Nitekim 
er-Rubeyy’i binti Muawiz §öyle demi§tir: “Biz kadinlar, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in beraberinde olur, mücahidlere su verir, onlara 
hizmet ederdik. Yaralilari tedavi eder, §ehidleri ise Medine’ye geri götürür 
idik.” 557 

Enes ise §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sava§- 
tiginda, yaninda Ümmü Süleym ve Ensar’dan bir grup kadin da berabe¬ 
rinde bulunurdu; (mücahidlere) su verir, yaralilari da tedavi ederlerdi.” 558 

el-Muvaffak der ki: §ayet: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
saua§a gidecegi zaman yaninda e§lerinden birisini götürmek igin kura 
gekerdi, Hz. Aige’nin defalarca Onunla beraber sava§a giktigi uakiidir.” 

557 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 80. Ba§ka bir lafiz §öyledir: “Biz kadin¬ 
lar Hz. Peygamber (s.a.v.)'in beraberinde gazve ederdik ve mücahidlere su verir, on¬ 
lara hizmet ederdik. Yaralilari ve §ehidleri ise Medine’ye geri götürür idik.” el-Hafiz, 
Fethu’1 Bari de der ki: “ismaili’nin ziyadesine gore “ve sava§mazdik” ifadesi vardir. 
Bu da mazeret oldugunda yabanci kadinin, yabanci erkegi tedavi edebileceginin 
cevazi bulunmaktadir. 

558 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1443. 
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denilse, §öyle deriz: Bir defa o bir tanesidir ve ona ihtiyaci olmasi hase- 
biyle yaninda götürmü§tür. Nitekim Emir’in de ihtiyacindan dolayi böyle 
yapmasi caiz olur, ama -bizim zikrettigimiz hususa götürmemesi igin- di- 
ger idarecilere ise izin verilmez. 

Bir kimseye savasta kullanmasi igin verilen malin durumu: 

Sava§ta kullanmasi igin bir kimseye verilen bir mail, ya bizzat o sava§ igin 
kullanmasi yahut da genei anlamdaki sava§larda kullanmasi gerekmek- 
tedir. §ayet o mail sadece o sava§ igin kullanmasi igin verilmi§ olursa, bu 
durumda o maldan artan kismi kendisine ait olur. Qünkü onu yardim ve 
infak noktasinda vermi§tir, yoksa kiralamak igin vermemi§tir; dolayisiyla 
artan kismi kendisine ait olur. Ama verdigi mail, Allah yolunda infak et- 
mesi igin ya da genei anlamdaki sava§lar igin vermi§ ise bundan artan kis- 
mini diger sava§larda kullanmak durumundadir. Qünkü bu malin hepsini 
Allah’a yakin olmak igin infak etmi§tir, o takdirde o malin hepsini infak 
edip harcamasi icap eder. 

Esirlerin Hükmü: Sava§ta ele gegen esirler üg kisimdir: 

1) Kadin ve gocuk esirler. Onlarin öldürülmeleri caiz degildir. Onlar 
sebiy (kadin ve gocuk esirler) hükmü olarak Müslümanlarin elinde kö- 
leye gevrilirler. Qünkü “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) kadin ve gocuklarin 
öldürülmesini yasaklami§tir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 559 Bir de 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), onlari esir olarak ele gegirdigi vakit, 
onlari köle hükmüne tabi tutardi. 

Imam Ahmed ise kadinlarin mal verilmek suretiyle fidye kar§ihginda 
serbest birakilmalarini men etmi§tir. Qünkü onlarin serbest birakihp Müslü¬ 
manlarin arasinda kalmalariyla Islam dinine saldirmalari söz konusu olabil- 
mektedir. Bunun yaninda Imam Ahmed, kadin esirin, Müslüman esirlerle 
takas edilmesinin de caiz oldugunu söyler. Qünkü Seleme b. Akva’dan 
nakledildigi üzere, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) esir aldigi bir ba- 
yani takasla serbest birakmi§tir. 560 Qünkü bu, bir Müslümani (dü§man elin- 
den) kurtarmak ve Islamim ya§amasina yardimci olmak demektir. 

559 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 148; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1364. 

560 Seleme b. Akva’mn bu hadisi, Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1375-1376’da qeq- 

mektedir. 
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Qocuklara gelince, Imam Ahmed bunlann fidye kar§ihgi serbest bi- 
rakilamayacagini söyler. Qünkü gocuk, kendi emri altinda esir oldugu 
Müslüman’in dinine tabi olup Müslüman olur; dolayisiyla onu mü§riklere 
geri iade etmek caiz olmaz. Aym §ekilde kadin da eger Müslüman olursa 
böyledir; onu da fidye vermek suretiyle serbest birakip kafirlere geri ver- 
mek caiz olmaz. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Eger siz de onlarin 
inanmi§ kadmlar olduklanni ögrenirseniz onlari kafirlere geri gönderme- 
yin. Bunlar onlara heldI degildir. Onlar da bunlara heldl olmazlar... ” < Mumte - 
hincSuresi: io) Zira o kadmlar kafirlere geri verilecek olursa, (kafirler) Islam’dan 
geri dönmelerini zorla isteyecek ve kendilerine helal olmayan bu kimsele- 
rin yanina gitmi§ olacaklar. 

2 ) Kitap ehlinden olan erkek esirler ve cizye vermeyi kabul eden Me- 
cusi esirler. Imam, onlari öldürmek, kar§iliksiz eman vermek, Müslüman 
esirlerle takas yapmak ya da köle olarak tutmak §eklinde muhayyerdir. 
Bunu, Evzai, Imam §afii ve Ebu Sevr söylemi§tir. Imam Malik’ten de bu 
görü§ gelmi§tir. Eman ve fidye vermenin caizligini ise Allah’u Teala’nm: 
“Saua§ sona erince de artik ga kar§ihksiz ueya fidye kar§ihgi salwerin. ” 
(Muhammed Suresi: 4) buyrugu i§aret etmektedir. 

Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Sümame b. Usal hak- 
kinda eman vermi§tir. 561 Bedir esirleri hakkinda ise; “Eger Mut’im b. Adiy 
sag olsaydi da §u kokmu§lar hakkinda §efaatta bulunsaydi onun hatinna 
bunlan serbest birakirdim.” buyurmu§tur. 562 Bedir esirlerini fidye kar§ihgi 
serbest birakmi§tir. 563 Bunun yaninda -Hz. Peygamber’in el-Adba isimli 
devesinin eski sahibi olan (Beni Akil’i)- Müslümanlardan iki ki§inin ser¬ 
best birakilmasi kar§iliginda salivermi§tir. 564 

Öldürmeye gelince, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), Kureyza 
ogullarindan bazi erkekleri kihgtan ge 5 irmi§tir. 565 Qünkü bu hasletlerden 
her birisi kimi zaman esirler hakkinda digerinden daha önem arz edebil- 

561 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 87.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1386. 

562 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 243... 

563 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1385. 

564 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1262, 1263. 

565 Bak: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 165. Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1389. 
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mektedir. Zira esirlerden kimisi vardir ki Müslümanlara kar§i gok §iddet 
kullanmi§ ve gok güglü bir kimlige sahip olmu§ oldugundan, onun hayatta 
kalmasi demek Müslümanlar igin bir zarar olu§turmu§ olur, onun igin de 
öldürülmesi daha etkili sayilir. Esirlerden kimisi de zayiftir ama gok mala 
sahiptir. Onun da fidye kar§iligi serbest birakilmasi daha etkilidir. Kimi¬ 
si de Müslümanlar hakkinda hüsn-ü zan besler, eman verilmek suretiyle 
Islam’a girecegi ümid edilir ya da Müslümanlara yardimci olacagi tahmin 
edilir; bu durumdaki esirlerin salinmasi ve birakilmasi daha etkili olabilir 
ve eman verilmesi daha gok fayda verebilir. Kimisinin de hizmet etmesine 
ihtiyag duyulabilir ve bu §ekilde zararindan emin olunur, bu kimselerin de 
köle olarak kullanilmasi daha etkilidir. 

Imam Malik ise: Kar§iliksiz olarak bu esirlere eman verilmesi caiz ol- 
maz. Qünkü bunda bir maslahat da yoktur. Imam’in sadece bir maslahata 
binaen bunu yapmasi caiz olur, demi§tir. Buna gegen agiklamalarla cevap 
verilmi§tir. 

Rey ashabi der ki: Dilerse esirlerin boyunlarini vurur, dilerse onlari 
köle olarak kullanir, ba§kasini yapamaz, fidye ve eman vermesi caiz de- 
gildir. Qünkü Yüce Allah: “Saua§ sona erince de artik ya kar§ihksiz ueya 
fidye kar§ihgi salwerin.” IMuhammed Suresi: 4) buyrugundan sonra §öyle buyur- 
mu§tur: “Mü§rikleri gördügünüz yerde öldürün...” ,TevbeSuresi:51 

“Mü§rikleri gördügünüz yerde öldürün... ” ,Tevbe Suresi:51 buyrugunun ge¬ 
nei anlamda gelmesi hasebiyle, tahsis edilmesi durumunda hükmünün 
kalkmayacagi, belki tahsis edilen di§indaki §eyler hükmüne indirgenece- 
gi, zaten bu nedenden dolayi da onlari köle olarak kullanmayi haram 
saymadiklari, §eklinde cevap verilmi§tir. 

3 ) Cizye vermeleri kabul edilmeyen putperest ve benzer esirler. Imam, 
onlari öldürmek, eman vermek ya da fidye kar§ihgi birakmak §eklinde 
muhayyerdir. Onlari köle olarak tutamaz. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore köle olarak tutulmalari caizdir. 
Ebu Hanife ise kendilerinden cizye alinmasina dair kavline binaen; Arap 
olmayan acem esirlerin köle olarak tutulmasi caizdir, demi§tir. 
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Bu tür esirlerin kafir olmasi ve kendilerinden cizyenin kabul edilme- 
mesi hasebiyle, -tipki mürtedlerde oldugu gibi- köle olarak da tutulmalari- 
nin söz konusu olmayacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Nitekim buna dair 
delili ifade etmi§ti. 566 

Durum anla§ildigina gore bunlar, maslahat ve ictihada gore §ekillenip 
icra edilir, yoksa keyfe gore icra edilmez. Öyleyse bu hasletlerden han- 
gisinin maslahata daha uygun oldugu görülecek olursa, bu yönde icra 
edilmesi kesinlik kazanir, ba§kasina yönelmek caiz olmaz. Herhangi bir 
tereddüt söz konusu olacak olursa, bu takdirde öldürmek daha evla olur. 

Hangi esir köle durumuna dönü§türülür ya da mal verilmek suretiyle 
fidyeye dönü§mü§ olursa, diger ganimet mallari hükmüne tabi olur. Be§te 
bir olarak taksimi yapilir sonra be§te birin dördü olarak ganimet alacakh- 
lari arasinda taksim edilir. el-Muvaffak §öyle der: Bunda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhivesellem), Bedir esirlerini fidye 
olarak ganimet sahipleri arasinda taksim etmi§tir. Qünkü bu tür esirler, 
tipki at ve silah gibi Müslümanlara ait ganimet malindan kabul edilirler. 

Ganimet ve Nefel konusu: Netel; Gazilerin payina gelen fazlalik 
demektir. Sava§ta söz konusu olan bu nefel (enfal/ganimet hissesi) üg 
kisma ayrilmaktadir: 

1) Imam ya da onun naibi, Daru’1 Harb’e gazi olarak girdikleri vakit, 
önünden dü§mana saldirmasi igin bir seriyye gönderir. Onlara be§te bir- 
likte ganimet taksiminden sonra, bir de dörtte birlik pay verecegini ortaya 
koyar. Bu seriyyenin icra etmi§ oldugu duruma gore be§te birlik bölümü- 
nü gikartip verir sonra bu seriyye’ye diger kalan dörtte birlik payi takdim 
eder. Sonra da ordu ile bu seriyyedeki geri kalan taksimati birlikte verir. 
Seferden dönünce bir seriyeyi (tekrar) dü§mana saldirmasi igin gönderir 
ve be§te birlikte ganimet taksiminden sonra, bir de ügte birlik pay verece¬ 
gini ortaya koyar. Bu seriyyenin icra etmi§ oldugu duruma gore be§te bir¬ 
lik bölümünü gikartip verir sonra bu seriyye’ye diger geri kalan ügte birlik 
payi takdim eder. Sonra geri kalani da ordu ile bu seriyyedekilere birlikte 
taksimat yapar. Bunu, el-Hasen, Evzai ve bir topluluk ifade etmi§tir. 

566 Yani Ebu Hanife’ye söz konusu olan delili zikretmi§ti. Bu da “Kafirlerin kisimlari” 

konusunda gecjmiijti. 
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Qünkü bu noktada Habib b. Mesleme’nin naklettigine gore; “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in seriyyeleri sava§a gikarken, ganimetlerin 
be§te birini ayirdiktan sonra, kalanin dörtte birini ve dönüflerinde de bef¬ 
te birini gikardiktan sonra ügte birini verirdi.” Bir lafiz da föyledir: “Ben, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’ in sava§a gikarken seriyyelere gani- 
metin dörtte birini ve dönüflerinde de ügte birini verdigini gördüm.” 567 

Said b. el-Müseyyeb ve Imam Malik: Netel (ganimetteki fazla pay) sa- 
dece be§te birlik paydan verilir 568 , derlerdi. Imam §afiï ise föyle demiftir: 
Befte birlik paydan olmak üzere befte birlik pay verir. Qünkü Ibn Ömer’in 
rivayetine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) iglerinde Abdullah 
b. Ömer’in de bulundugu bir seriyyeyi Necd tarafina gönderdi. Birlik gok 
sayida deve ele gegirdi. Herkesin hissesine ganimet olarak on bir ya da 
on iki deve dügmügtü. Bu hisselerine ilave olarak (Hz. Peygamber’e ait 
befte bir hisseden) birer deve de ilave olarak verildi.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmiftir. 569 §ayet onlara befte birlik paydan olmak üzere, kendileri- 
ne takdim edilen dörtte birlik bir pay verilseydi, bu durumda netel degil, 
paylarindan verilmif olurdu. 

Bu hadisin onlarin aleyine oldugu, feklinde cevap verilmiftir. Qünkü 
on iki tane deve, on üg paydan bir cüz, befte birin befte birlik kismi ise 
yirmi bef payin bir cüzü’ demektir. On üg paydan olan bir cüz ise daha 
fazladir; dolayisiyla bundan daha azini almif oldugu düfünülemez. Öy- 
leyse befte birlik paydan olmak üzere befte birlik payin verilmeyecegi ke- 
sinlefmif olmaktadir. 570 Gegen ifadeler, hükmü bildirme noktasinda gayet 

567 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 109, 160; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 181, 183; ibn Mace, 
Cilt: 2, Sayfa: 951, 952; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 133. Hakim: isnadi sahihtir, demi§tir, 
Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Bulügu’1 Meram, Sayfa: 272 eserinde der ki: “Bu 
hadisi ibnu’1 Carud, ibn Hibban ve Hakim sahih görmü§lerdir.” Bu hadisin Ubade 
b. es-Samit’ten §ahidi vardir; Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 324; Tirmizï, Cilt: 4, Sayfa. 130. 
Tirmizï: Hadis hasen’dir, demi§tir. 

568 Malik, Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 456 Ebu Zinad, onunda Said b. el-Müseyyeb’ten 
yaptigi nakile gore, o der ki: “insanlar nefeli, be§te birlik ganimetten verirlerdi.” el- 
Feth, Cilt: 6, Sayfa: 241’de §öyle der: “Hadisin zahirinden anla§ilan, sahabenin bu 
noktada ittifak etmi§ olduklari yönündedir.” 

569 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 237.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1368, 
1369. 

570 el-Feth, Cilt: 6, Sayfa: 140 eserinde §öyle der: “ibn Battal §öyle demi§tir: Bu babin 
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agiktir ve hüküm gikaran kimselerin muhtemel görünen farkli görü§lerine 
de ters degildir. 

Imam Ahmed’in görü§ünün zahirinden anla§ilan, onlann bu nefel’e 
(fazladan olan ganimet payina) hak sahibi olmalari bir §arta baglidir ve 
bu §art olmadigi sürece nefel de yoktur. Buna gore imam §ayet nefel ve- 
rilmeyecek bir durum görürse, nefel vermeyebilir. Aym §ekilde ügte bir ve 
dörtte bir payin di§inda nefel verilecegini öngörse, verebilir. Qünkü onlara 
nefel namina bir §eyi vermemesi caiz olduguna gore, gok az bir nefel ver- 
mesi de dolayisiyla caizdir. 

Ügte birden daha fazlasim nefel (ganimet fazlaligi) olarak vermesi caiz 
degildir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, aym zamanda ilim adam- 
larinin gogunlugunun da görü§üdür. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellemj’in verdigi nefel, ügte bire kadar son bulmu§tur; dolayisiyla daha 
fazlasim vermemek gerekir. 

Imam §afiï ise; Nefel’de bir simr yoktur; günkü bu, Imam’in emrine 
ve ictihadina birakilmi§tir. Ku§kusuz Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bir defa ügte bir, diger bir defa da ise dörtte bir olmak üzere nefel vermi§- 
tir. Ibn Omer hadisinde geldigi üzere altida birin yarisi kadar nefel veril- 
mi§tir. Bu da göstermektedir ki netel’in herhangi bir siniri yoktur, Imam da 
a§iriya kagmamalidir. Onun emrine ve ictihadina birakilmasi gerekir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa zikredilenlerden anla§ilan, nefel’in 
asgari bir simrinin olmadigini gösterir. Biz de (mezheb olarak) bunu kabul 
ediyoruz. el-Muvaffak der ki: Bunun yaninda “Be§te birlik paydan olmak 
üzere be§te birlik pay verilir.” sözü ise geli§kilidir. 

-yani Ibn Omer hadisinin babi- buna reddiye verir. Qünkü onlar altida birlik kis- 
min yansini nefel olarak aldilar ki, bu da be§te birlik payin be§te birlik kismmdan 
daha fazladir. Bu a§ikardir...” el-Hattabi §öyle demi§tir: “Rivayet edilen haberlerin 
5 ogu nefel’in, ganimetin aslmdan olduguna delalet etmektedir.” Dedi ki: “Ibn Omer 
hadisinin zahiri gösteriyor ki, Hz. Peygamber (s.a.v.) onlara be§te birlik taksimden 
önce olmak üzere nefel vermi§tir. Tipki be§te birlik taksimden önce selbi (dü§mamn 
üzerindeki silahi, giysisi vb.) nefel olarak verdigi gibi. Ebu Sevr de bu görü§e sahip 
olmu§tur. Habib b. Mesleme hadisi hakkinda ise §öyle demi§tir: Bu hadiste ise bunu, 
be§te birlik ganimetten sonra verdigidir. Böylece anla§ilacagi üzere her iki durum da 
aym zamanda caizdir, Allah, en iyisini bilir.” Bak: Mealimu’s Sünen, Cilt: 4, Sayfa: 
55, 57. 
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Daha gok zorluk gektikleri igin sava§tan dönünce verilen nefel (fazla 
ganimet payi), ilk sava§a gikildiginda verilen nefel’den daha fazladir. 

2 ) Imam’in ordunun bir bölümüne, gektikleri zorluklardan, sikinti- 
lardan ve ugradiklari belalardan dolayi nefel vermesi. Bunun zahirinden 
anla§ilan, bu durumda olan kimselere higbir §art olmaksizin nefel’i (fazla 
ganimet payini) verebilecegidir. Bunun delili Seleme b. el-Akva hadisidir. 
Orada gegtigine gore; “Abdurrahman el-Fizari, Allah’in Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in develerine baskin yapip, gobanini öldürmü§ ve yanin- 
daki süverilerle o develeri sürüp gitmi§ti, dedi ve hadisi zikretti. (Sonra) 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bugün en hayirli süvarimiz, Ebu 
Katade ve en hayirli piyademiz de Seleme olmu§tur.” buyurdu. (Ravi 
dedi ki): “Akabinde Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) bana biri süvari 
digeri de piyadeye verilen iki tane payi birlikte verdi.” 571 

3 ) Imam’in ordunun bir bölümüne; “Kim, §u kaleye tirmanacak olur- 
sa ya da §u duvari yikacak olursa veyahut §unu §unu yapacak olursa, ona 
bunlar bunlar vardir...” gibi §eyler söylemesi. Bu, ilim adamlarinin go- 
gunluguna gore caizdir. Qünkü zikri gegen Habib hadisi bunu ortaya koy- 
maktadir. Bir de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kim, bir dü§mani 
öldürürse, üzerindeki e§yalar (selbi), onu öldürene aittir.” 572 buyurmu§tur. 
Qünkü bunda bir maslahat ve sava§a te§vik anlami vardir. Dolayisiyla 
da bu -ganimete hak sahibi olmak, piyade igin nefel payini artirmak ve 
dü§manin e§yalarina hak sahibi olmak gibi- caiz olur. 

Imam Malik ise bu (ügüncü) kismi mekruh görmü§ ve: Bu yönde sa- 
va§malari, dünya metai igin sava§mak olur, demi§tir. Bir de Imam Malik 
ve onun ashabi; Ancak ganimetin kazanilmasindan sonra nefel verilebilir, 
demi§lerdir. 

Bunun, birinci kisimdaki delil getirme kapsaminda zikri gegen agikla- 
malari iptal etmi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 


571 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1436, 1439. 

572 Ebu Katade hadisinden bir bölüm; Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 
247; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1471. 
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Imam’in ya da naibinin, Müslümanlarin menfaatine ve maslahatina 
uygun gördükleri bir konuda, -mesela kolay bir yolu, su kaynagini gös- 
termesi, agik olan bir barinak ya da kaleye ula§tirmasi, bir mail ya da 
saldirilmasi mümkün bir dü§manin yerini veyahut kolay ula§ilacak baskin 
alanini göstermesi gibi- (mücahidlere) rehberlik yapan bir kimseyi te§vik 
ederek ücret vermesi caizdir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz; günkü bunda bir maslahat vardir ve -rehbere verilen 
ücret gibi- buna da ücret vermek caizdir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ve Hz. Ebu Bekir hicrette kendilerine yolu tarif eden bir reh- 
ber kiralami§lardi. 573 Dolayisiyla Müslüman olsun ya da ordudan veyahut 
ba§ka yerden olan bir kafir olsun, icra edecegi §eyler noktasinda kiralan- 
masi durumunda ücret almayi hak eder. 

Öldürülen ki§inin selbi: Ez cümle dü§mani öldüren ki§i, selbi 
(dü§manin elbise, silah ve e§yalanni) almayi hak eder. el-Muvaffak der ki: 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Bu konun temeli Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyrugudur: “Her kim, birini öldürür de onu 
öldürdügüne dair bir §ahidi bulunursa, ölenin (üzerinde bulunan) e§yasi 
öldürene ait olur.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 574 

Hadislerin umumiligi sebebiyle selp konusunda, köle, kadin, gocuk 
ve mü§rik gibi dü§mani öldüren her ki§iye ganimetten pay ya da razi- 
lik vardir. Qünkü emir, kendisinde Müslümanlarin yararina bir maslahat 
gördügü bir §eyde emir verecek olursa, bunlardan olan faili bu payi hak 
etmi§ olur. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in bu noktada zikrettigi 
ise ku§kusuz daha evladir. 

Ganimetten bir payin bulunmadigi kimseler hakkinda ise Imam 
§afifnin iki tane görü§ü gelmi§tir. Bunlardan birisinde selbi (dü§manin 
elbise, silah ve e§yalarini) almaya hak sahibi olmaz, §eklindedir. Qünkü 
pay -hakkinda icma oldugu igin- ondan daha önceliklidir. Ama buna hak 
sahibi olmaz ise bu durumda selb daha evla sayilir. 

573 Hz. Peygamber (s.a.v.) ve Hz. Ebu Bekir hicrette kendilerine yolu tarif eden bir reh- 
ber kiralamalanna dair kissa; Buhari ile beraber Fethu’1 Ban, Cilt: 4, Sayfa: 442, 
443’te gegmektedir. 

574 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 237...; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1370, 
1371. 
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Bunun ganimet ehlinden sayildigi, bu nedenden dolayi selb’in de söz 
konusu olan pay sahipleri gibi hak sahibi olacagi, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Selb ise pay’dan ayrilir; günkü ganimet payi, zan edilmesi umulan 
§eye baglidir, bu nedenle de hazir olup bulunmakla ki§i buna hak sahibi 
olur. Hem fail hem de diger ki§iler bunda e§it konumdadir. Selb ise bizzat 
o fiilin yerine getirilmesi (yani dü§mani öldürmesi eylemi) ile vaki olur, ki 
bu durumda (öldürmesiyle) bunu yerine getirmi§ oldugundan, bu selbi 
almayi hak etmi§tir. Tipki yerine getirilmesi istenen o i§i yerine getirmi§ 
kimse gibi addedilir. 

Mürcif ve muhzil (sözleriyle Müslümanlari cihaddan alikoyan, enge- 
leyen ve birtakim §eyleri bahane eden) kimseler gibi ganimetten bir paya 
ve ödüle hak sahibi olmayan ki§iler, dü§mani öldürmü§ olsalar dahi, o 
selbi almaya hak sahibi olmazlar. Bu, §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü 
bu kimseler, cihada katilan kimselerden sayilmazlar. 

Selb (yani dü§manin elbise, silah ve e§yalari) her halükarda onu öl- 
düren kimseye aittir ancak dü§mani hezimete ugratmalidir. Bunu, Imam 
§afii, Ebu Sevr ve Davud söylemi§tir. Qünkü bu noktada gelen hadislerin 
umum manasi buna i§aret eder. Dü§mani öldüren kimsenin selbi hak et- 
mesi igin dort §art vardir: 

1) Dü§manin, sava§ilmasi caiz olan kimselerden olmasi. Bu durumda 
kadin, gocuk, Pïrïfani ya§li bir kimsenin vb. öldürülmesi sebebiyle öldüren 
ki§inin selbi almaya hakki yoktur. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Ama zikri gegen bu kimseler eger sava§a katilan 
kimseler olursa, bu durumda öldürülmeleri sebebiyle selbi (elbise, silah 
ve e§yalarini) almayi hak eder; günkü bu halde öldürülmeleri caizdir. Kim 
de kendisinin ya da ba§kasinin yakaladigi bir esiri öldürecek olursa bu 
nedenden dolayi onun da selbini almaya hak sahibi degildir. 

2 ) Dü§man, ölüm vaziyetinde agir yarali bir §ekilde bulunmamah- 
dir, §ayet agir yarali olursa bu durumda onu öldürmesiyle ki§i selbine 
hak sahibi olamaz. Bunu, Imam §afiï söyler. Qünkü Muaz b. Amr b. el- 
Cumüh, Ebu Cehil’i agir yarali §ekilde birakmi§, ibn Mesud da hemen 
onu öldürüp i§ini bitirmi§tir. Ama Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 




el-Mugnï 

354 - 2 - 

onun selbini, Muaz b. Amr b. el-Cumüh’e vermi§, Ibn Mesud’a ise bir §ey 
vermemi§tir. 575 

3 ) Dü§mani öldürmesi yahut agir yaralamasiyla onu maktül hük- 
münde kilmasi. §ayet bir adami esir alacak olursa, -Imam onu öldürse de 
öldürmese de- artik onun selbini almayi hak edemez. 

4 ) Dü§mani öldürmeye giderken bizzat kendisinin oraya i§tirak et- 
mesi. Bu durumda, Müslümanlarin safindan bir ok atar da onu öldürecek 
olursa, ona ait selbi almasi söz konusu degildir. 

Selb’in (dü§manin elbise, silah ve e§yalann) be§te bir taksimi yoktur. 
Bunu, Imam §afii söyler; günkü hadislerin umumi manasi bunu ifade 
etmektedir. Bu baglamda Avf b. Malik el-E§cai ve Halid b. Velid’in rivayet 
ettiklerine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) dü§mani öldüren 
ki§iye selb’in verilecegine hükmetti, (ama) selbi be§te bir olarak taksime 
sokmadi.” 576 

Ibn Abbas ise selb’ in, be§te bir olarak taksime sokulacagini söylemi§tir. 577 
Evzai de bunu ifade eder. Qünkü Yüce Allah’in: “Bilin ki, ganimet olarak 
alchginiz herhangi bir §egin be§te biri Allah’a, Resulüne, onun akrabalan- 
na getimlere, goksullara ve golcuga aittir...” ( Enfa 'Suresi 4i) buyrugunun genei 
manasi bunu ortaya koymaktadir. 

Zikredilenlerin, ayet-i kerimenin genei manasini tahsis edebilecegi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. 

575 Bununla ilgili bak: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 246, 247...; Müs- 
lim, Cilt: 3, Sayfa: 1372, 1374. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 7, Sayfa: 295, 296. 

576 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 90.; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 165; Tahavi, Cilt: 3, Sayfa: 
226; Ibn Hibban, el-Ihsan, Cilt: 7, Sayfa: 167. el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 55 eserinde geg- 
tigi üzere hadisin isnadi sahihtir. et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 105’te §öyle der: “Sahih-i 
Müslim’de bu hadis uzun §ekilde sabittir.” Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1373, 
1374. 

577 ibn Ebu §eybe, el-Musannaf, Cilt: 12, Sayfa: 374 Ibn Hazm yoluyla, el-Muhalla, 
Cilt: 7, Sayfa: 337; Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 312. §öyle der: Ibn Abbas da böyle der. 
Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.)’den selb hakkinda gelen hadiser, bunu ganimetin 
ba§mdan gikarilip verildigini göstermektedir.” imam §afiï der ki: “Anam ve babam 
kendisine feda olsun o Hz. Peygamber (s.a.v.)’e ki, O’ndan bir §ey sabit olmu§sa terk 
edilmesi caiz olmaz. (Devamla) dedi ki: Selb’in azi ya da gogu hakkinda Allah’in 
Resulü (s.a.v.)’den bir istisna gelmemi§tir.” 
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Ishak der ki: Imam eger selbi (dü§manin üzerinden gikan e§yayi) gok 
bulursa, onu be§te birinin gikarilmasina tabi tutar, (az bulursa tutmaz), 
bu onun verecegi karara baglidir. Nitekim bu minvalde Ibn Sïrïn’in riva- 
yet ettigine gore, “Bera b. Malik, Bahreyn’de, dü§man ordusunun ba§- 
komutaniyla kar§ilikh mübarezeye gikti ve hasmini yaralayip belini kirdi. 
Derken üzerine inip kolunu kesti ve üzerindeki iki bilezigi aldi. Hz. Omer 
ögle namazini kilinca Bera’nin evine geldi ve: ‘Biz selbi (ölenin üzerinden 
gikan e§yayi) be§te birini gikarmiyorduk; fakat Bera’nin selbi gok büyük 
bir meblaga ula§ti, ben onu be§te biri taksime sokacagim.’ dedi. islam’da 
be§te bir olarak taksime sokulan ilk seleb, Bera’nin selebi oldu.” 578 

el-Muvaffak der ki: Hz. Ömer’in bu hadisi bizim lehimize delildir. 
Qünkü O: “Biz selebi (ölenin üzerinden gikan e§yayi) be§te birini gikar- 
miyorduk.” demi§tir. Ravi’nin sözü de: “islam’da be§te bir olarak taksime 
sokulan ilk seleb, Bera’nin selebi oldu.” §eklinde olmu§tur. Yani Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi vesellem), Ebu Bekir ve Omer, hilafetlerinin ba§indan 
beri selbi, be§te bir olarak taksim etmemi§lerdir; dolayisiyla buna uymak 
daha evladir. Bir de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in sözü varken 
ba§kasinin sözü hüccet olamaz. 

Selb, ganimetin aslindan sayilmaktadir. Imam Malik: Seleb, be§te bi- 
rin be§te birinden sayilir, demi§tir. el-Muvaffak §öyle der: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in mutlak manada (dü§mam) öldüren ki§iye selbi 
vermi§ olmasi” bizim lehimize delil te§kil etmektedir ve Ondan, selebi be§- 
te birin be§te birinden saydigi nakledilmemi§tir. §ayet selebi be§te birin 
be§te birinden saymi§ olsaydi, bu durumda kiymet ve degerinin bilinme- 
sine ihtiyag duyulurdu ki, bu da nakledilmemi§tir. Qünkü bunun sebebi 
Imamin ictihadiyla ilgili degildir. Dolayisiyla da -atli ve piyade’nin ganimet 
payi gibi- selebi be§te birin be§te birinden sayilmasi söz konusu olamaz. 

Imam söylese de söylemese de (dü§mam) öldüren ki§i, selbi almaya 
hak sahibidir. Bunu, Evzai, Leys, Imam §afii, Ishak, Ebu Ubeyd ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi vesellem): “Kim bir dü§mani öl- 

578 Abdurrazzak, el-Musannaf, Cilt: 5, Sayfa: 233; Ibn Ebu §eybe, el-Musannaf, Cilt: 12, 

Sayfa: 372; Said b. Mansur, Sür.en, Cilt: 2, Sayfa: 623, 624. Hadisin siyaki ona aittir. 

Tahavi, Cilt: 2, Sayfa: 229 Enes’ten nakille... el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 58’de gegtigi 

üzere hadisin senedi sahihtir. 
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dürürse, üzerindeki e§yalar (selbi), onu öldürene aittir.” buyurmu§tur. Bu, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in verdigi me§hur hükümlerdendir 
ve halifeleri de Ondan sonra bununla amel etmeye devam etmi§lerdir. 

Bu minvalde gelen §u rivayet buna delil te§kil etmektedir: “Avf b. 
Malik, gönüllü askerin öldürdügü rum askerin selbi konusunda Halid ile 
tarti§maya ba§ladi. Bunun üzerine: ‘Ey Halid! Sen Allah Resulü (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in, selebin öldürene ait olduguna dair hüküm verdigini bil- 
miyor musun?’ dedi. O da: ‘Evet, biliyorum, fakat ben bu kadar selebi 
onun igin biraz fazla buluyorum.’ dedi.” 579 

Aym §ekilde Hz. Ömer’in: “Biz selebi (ölenin üzerinden gikan e§yayd 
be§te birini gikarmiyorduk. ” sözü de bu konunun tüm sava§lar hakkinda 
umumi oldugunu ve tüm dü§manlan öldüren kimseler hakkinda devam 
ettigini göstermektedir. 

Ebu Hanife ve Sevri ise; Imam eger §art ko§acak olursa ancak bu 
durumda onun selbini almaya hak sahibi olur, demi§lerdir. Imam Ma¬ 
lik ise §öyle der: Imam’in bunu söylemesi durumunda ancak selbi al¬ 
maya hak sahibi olabilir. Imam da buna sava§ bittikten sonra nefel’de 
hakkinda icra ettigi yolunda gegenlere bakarak onay verir. Onlar bura- 
daki selbi, nefel’den (yani ganimetteki fazla paydan) saymi§lardir. Imam 
Ahmed’den de bu hususta onlarin görü§lerinin aynisi nakledilmi§tir. Onlar 
Avf b. Malik’in rivayet etmi§ oldugu §u nakili öne sürmü§lerdir: “Kendileri 
gönüllü askerle yola koyulmu§lardi ve bir rum topluluguyla kar§ila§tilar. 
Gönüllü müslüman asker de rum askerin üzerine gullanarak onu öldürdü 
ve Halid derken bir kismini selb olarak aldi, diger kismini da ona verdi. 
Bunu, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’e haber verince; “Ey Halid! 
Bunu ona iade etme!” buyurdu.” 580 Bir de Hz. Omer, Bera’nin selbin’den 
be§te birlik pay almi§tir. §ayet bu onun hakki olsaydi, bundan bir §ey 
almazi caiz olmazdi. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi vesellem)’ in Halid’e askerden aldigi e§yanin tümünü o gönüllü askere 


579 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1374. 

580 Hadis; Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1373, 1374’te uzunca gegmektedir. Burada 
Avf b. Malik ve Halid b. Velid’e ait kissa yer almaktadir. 
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iade etmemesini emretmesi, önünde Halid’i kinamasindan dolayi Avf b. 
Malik’e kizdigi zaman onu cezalandirmak igindir. Qünkü selb, Imam’in bir 
takdir ve ictihadi olmaksizin ganimetten alinmaktadir; dolayisiyla -gani- 
met payinda oldugu gibi- onun §artina bagli degildir. 

Selb kapsamina girenler: Selb; Öldürülen (dü§man askerinin) giy- 
mi§ oldugu giysisi, süs e§yalan (takilari) ve sava§ aletleridir. Aym §ekilde 
silahi da böyledir. Qünkü sava§irken silahla yardim alir; dolayisiyla silahi 
elbisesinden daha öncelikli olarak selb sayilir. Aym §ekilde binegi de böy¬ 
ledir; zira sava§irken -silah da oldugu gibi- atiyla da yardim alir ve binegi, 
atindan daha ileridir. Malina gelince; eger bu mail üzerine giyilen cinsten 
degil ise sava§ta kendisinden yardim alinan bir özellige sahip olmayan 
kilimi ve e§yasi gibi bir mal da degilse veyahut kendisine ait olmayan bir 
mal ise bunlar da selb sayilmaz. Bunu, Evzai ve Imam §afiï söylemi§tir. 
Ancak Imam §afii iki görü§ünden birisine gore; sava§ta ihtiyag duymadigi 
bir §ey olursa bu da selb olmaz, demi§tir. Qünkü sava§ta kendisinden 
yardim alinmayan bir §eydir; dolayisiyla adamin gantasindaki (gereksiz) 
e§yaya benzer. 

(Ama) bu zikredilenlerin, “Onun sülbü öldürene aittir.” hadisinin 
umumi manasina girecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Sava§a katilan dü§mana eman vermek: Harp ehline eman ve- 
rilecek olursa, artik onlari öldürmek, mallarini almak ve onlara saldirmak 
haram olur. Bulug gagina girmi§, akli ba§inda ve segme kabiliyetine haiz 
her bir Müslüman’in eman vermesi gegerlidir; ister erkek olsun, kadin 
olsun, hür olsun yahut köle olsun, fark etmez. Bunu, Sevri, Evzai, Imam 
§afiï, Ishak ve ilim ehlinin gogunlugu söylemi§tir. Qünkü bu hususta Hz. 
Ali’nin rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Müslümanlarin (zimmeti) kanlari e§ittir. Ba§kalanna kar§i 
onlar tek bir el gibidirler. En alt seviyedekinden dahi olsa, emanlarini 
tanirlar. Her kim bir §ey ihdas eder veya ihdas edeni (caniyi) barindinrsa 
Allah’in, meleklerin ve tüm insanlarin laneti onun üzerine olsun. Ondan 
ne bir fidye ne de bir harcama kabul edilmez.” Buhari ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 581 


581 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 81...; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 988, 999. 
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Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ise §öyle derler: Kölenin eman vermesi an- 
cak sava§a gikmasina izin verilen bir köle olursa gegerlidir; günkü köleye 
cihad etmek farz olmadigi igin, -gocukta oldugu gibi- onun eman vermesi 
de sahih degildir. Bir de (dü§man) Daru’1 Harp’te yakalandigi igin, ilk 
olarak yerine getirilmesi gereken maslahatlarinin gözetilmesi hususunda 
(akitleri gegersiz oldugu igin) köleye güven duyulmayabilirler. 

Kölenin Müslüman ve mükellef oldugu, dolayisiyla da -hür bir kimse 
gibi- eman vermesinin de sahih olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. On- 
larin ileri sürdükleri görü§ ise töhmete haizdir ve sava§a gikmasina izin 
verilmesi durumunda görü§lerini gürütmü§ olacaktir. Qünkü kölenin bu 
durumda eman vermesi gegerlidir. Onlann (ilim adamlarimn) hepsine 
gore kadinin emani da sahihtir. Qünkü Ümmü Hani’den nakledildigine 
gore, “Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem) kendisine; ‘Ey Ümmü Hani’! 
Senin ahd ve eman verdigin kimseye biz de ahd ve eman verdik.’ buyur- 
mu§tur.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 582 

Imam’in (devlet ba§kaninin), kafirlerin hepsine de ayn ayn olarak 
fertlerine de eman vermesi sahihtir. Qünkü onun velayeti Müslümanlarin 
ammesi üzeredir. Emir’in (komutanin) eman vermesi ise sadece kar§isinda 
sava§tigi kafirler hakkinda gegerlidir. Ama ba§kalari hakkinda eman ver- 
mesine gelince, o da diger Müslümanlar gibi aym hükme tabiidir. Qünkü 
emirin velayeti sadece onlar üzere söz konusudur, ba§kalan igin degildir. 

Müslümanlardan birkag ki§inin bir kafire, on kafire ya da kügük bir 
kafileye veyahut kügük bir kalede bulunan kafirlere eman vermeleri ge- 
gerlidir. Ama bir belde halkina ya da bu denli büyük bir kitleye eman ver¬ 
meleri gegerli degildir. Qünkü böyle bir amele soyunmak demek, cihadi 
bir tür iptal etmek ve Imam’in simrini a§mak anlamina götürebilir. 

§ayet Allah’in kelamini i§itmek ve Islam’in §iarlanni ögrenmek igin 
eman talebinde bulunacak olursa, ona eman vermek vacip olur. Sonra 
eger (müslüman olmazsa) onu güven iginde bulunacagi bir yere ula§- 
tirmak icap eder. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyoruz. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Ve eger mü§riklerden 


582 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 469...; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 498. 
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biri sertden eman dilerse, Allah’in kelammi i§itip dinleyinceye kadar ona 
eman ver, sonra (müslüman olmazsa) onu güuen iginde bulunacagi bir 
yere ula§tir.” ,Tevbe Suresi:6) 

EI 51 ve eman isteyen ki§iyle eman anla§masi yapmak caizdir. Qünkü 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhivesellem), mü§riklerin elgilerine eman verirdi. 
Zira dogru ve faydali maslahat amaciyla buna ihtiyag duyulmaktadir. Elgi 
ve eman isteyen §ahistan herbirisi igin mutlak ya da belirli bir süreligine 
eman anla§masi yapmak da caizdir, -ate§kesin tersine- ister bu kisa süreli¬ 
gine olsun ya da uzun süreligine olsun, fark etmez. Qünkü ate§kes sadece 
bir süreligine caiz olur; zira sürekli ate§kes demek, cihadi terketmek de- 
mek olur, halbuki buradaki (eman) konusu bundan farklidir. 

Müslümanlar bir kaleyi muhasara altina alsalar ve (dü§manlardan) bir 
kimse de “Bana eman verin.” diye nida etse ve kalenin kapisim da Müslü- 
manlara agmi§ olsa, bu durumda ona eman vermek caiz olur. Kendisine 
eman verilen ki§inin kim oldugu konusunda bir problem giksa ve kalede 
bulunan ki§ilerden herkes de kendisinin eman istedigini iddia etseler, bu 
durumda eger kimin eman istedigi biliniyorsa ona gore amel ederler, bi- 
linmeyecek olursa o kaledekilerin hepsini öldürmeleri caiz olmaz; günkü 
bunlardan herkesin (eman noktasinda) dogru konu§mu§ olma ihtilamli 
vardir. Zaruri olmayan konularda mübahin, harama katilmasina benze- 
mektedir ki, böylece hepsini haram kilmi§ olur; tipki la§enin, helal kesilen 
ete kari§mi§ olmasi gibidir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. el-Muvaffak der 
ki: Bunda bir hilafin oldugunu bilmiyorum. Bunlarin köle olarak tutulma- 
lari hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu, haramdir. Nitekim öldürme konusunda zikri gegen 
agiklamalarda ifade edildigi üzere bu, Imam §afiï’nin mezhebini olu§tur- 
maktadir. 

Ikincisi: Aralarinda kura gekilir. Eman sahibi kura ile neticelenir ve 
digerleri de köle olarak tutulurlar, öldürmeye ise giri§ilmez. Qünkü kanin 
akitilmasi bir §üphe sebebiyle terk edilip birakilmi§tir, köle olarak tutmak 
ise bunun tersinedir. Onun igindir ki kadinlarin ve gocuklarin öldürülme- 
leri yasaktir; ama köle olarak tutulmalari böyle degildir. 
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Süvari ve Piyade’nin ganimct payi: Bu paya hak sahibi olmak, 
sava§tan geri dönme haline göredir. Sava§ sonunda ganimet gelecek olur 
da sava§a katilmi§ olan piyade olursa, ona piyade payi, sava§a katilmi§ 
olan süvari olursa, ona da süvari payi verilir, ister kendi topraklarina sü¬ 
vari yahut piyade olarak geri dönmü§ olsunlar, fark etmez. Bunu, Evzai, 
Imam §afiï, Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. Süvarinin ati vardir ve bu hay- 
vana da ganimetten bir pay vardir; sava§ta bulunmasi ve katilmasi nede- 
niyle tipki pay noktasinda insanlann payi gibi addedilir. Bunda aslolan, 
söz konusu olan bu paya hak sahibi olma durumunun, sava§a katilma 
durumuyla ortaya kondugudur. Buna dair delil, Hz. Ömer’in: “Ganimet, 
sava§a katilmi§ olana verilir.” 583 kavlidir. Qünkü öncesinde olmayip, sade- 
ce bu sava§ durumunda istila edilmi§ olma neticesinde o mal ele gegmi§ 
olmaktadir. 

Ebu Hanife ise §öyle der: Bunda itibar edilecek olan Daru’1 Harb’e gi- 
rilmi§ olmasidir. Dolayisiyla bir süvari buraya (bu topraklara) girecek olur¬ 
sa, -sava§ öncesinde atini infak etmi§ olsa dahi- ona süvari payi vardir. 
Piyade girmi§ olursa, ona da piyade payi vardir; ister bu yerde bir at almi§ 
ve onunla sava§a katilmi§ olsun. Ebu Hanife’den ilk görü§ dogrultusunda 
da bir görü§ü nakledilmi§tir. Ilim ehlinin gogu, ganimet payinin/hissesinin 
burada süvari igin üg kisima aynlacagini belirtmi§lerdir: 

1) Süvari’ye bir hisse 

2 ) Ati igin iki hisse 

3 ) Piyade’ye bir hisse 

Bu görü§, iglerinde Imam Malik ve kendisine tabi olan Medine ehli¬ 
nin, Sevri ve ona uyan Irak ehlinin, Leys ve ona tabi olan Misir ehlinin, 
Imam §afii, Imam Ahmed, Ishak, Ebu Sevr, Ebu Yusuf ve Muhammed’in 
de yer aldigi eski ve yeni dönem Islam alimlerinin genei gogunlugunun 
mezhebini olu§turmaktadir. Bunu, Ibn Munzir söylemi§tir. Zira bu hususta 

583 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 285; Heysemi, el-Mecma, Cilt: 5, Sayfa: 340’ta §öyle 
der: “Taberanï tahrig etmi§tir ve ravileri sahihtir.” el-Hafiz ise; “Taberani ve Beyhakï 
merfu ve mevkuf olarak rivayet etmi§lerdir. Beyhakï: Sahihtir, mevkuftur, demi§- 
tir.” el-Hafiz §öyle de demi§tir: “Hadisin -yani mevkuf hadisin- isnadi sahihtir.” et- 
Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 102, 108. 
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Ibn Ömer’in rivayetine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sü- 
vari igin (ganimetten) bir, ati igin de iki hisse vermi§tir.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 584 

Halid el-Hiza der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in §u buy- 
rugunda bir ihtilaf olmami§tir: Süvari igin (ati ile beraber ganimetten) üg 
pay, piyade igin de bir pay verilir.” 585 Bu da Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in sünnetinin sabitesine delalet eder ve bu konu hakkinda icma 
da edilmi§tir; dolayisiyla tersine yol aramak dogru degildir. 

Ebu Hanife ise; Süvari igin bir pay verilir, demi§tir. Qünkü bu noktada 
Mucemmi b. Cariye’nin rivayet ettigine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) Hayber (topraklarim) Hudeybiye ehline taksim etti... Her 
bir atliya iki hisse, her bir piyadeye de bir hisse verdi.” 586 

§öyle cevap verilmi§tir: Muhtemeldir ki kasti §öyledir; Süvari’ye atin- 
dan dolayi iki hisse vermi§tir, piyade’ye de bir hisse vermi§tir; yani sahi- 
bine, bu durumda üg hisse eder. Bir de Ibn Omer hadisi daha sahihtir 
ve ba§kalari da ona muvafakat etmi§tir. Ku§kusuz bu hadis, §az ve yanli§ 
oldugu a§ikar olan yahut zahirine ters §ekilde hamledilen bir hadisle mu- 
ariz kilinamaz. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Ki§i atin üzerinde sava§mak- 
tan aciz olursa, sava§a i§tirak etmi§ olan devesinden dolayi bir hisse alir. 
(Yine) ondan nakledildigi üzere; ba§ka hayvana binmekten aciz olmasa 
dahi devesinden dolayi bir hisse alir. Buna yakin bir görü§ el-Hasen’den 
de aktanlmi§tir. Qünkü Yüce Allah: “Allah’in, onlardan (mallarmdan) Pey- 
gamberine uerdigi ganimetler igin siz at ve deue ko§turmu§ degilsiniz. ” (Ha?r 
Suresi: 6) buyurur. Bir de deve, -tipki at gibi- yari§ musabakasi düzenlenmesi 
caiz olan bir hayvandir ve kazanmasi sebebiyle ödül ve pay alir. 

584 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 67...; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1383. 
Hadisin lafzi Buhari’ye aittir. 

585 Darakutnï, Cilt: 4, Sayfa: 107, Onun yoluyla da Beyhakï, Cilt: 6, Sayfa: 327. Beyhakï 
der ki: “Megazi ehli hakkinda en sahih olarak bilinen de budur.” Bak: et-Taliku’1 
Mugni ala’d Darakutnï. 

586 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 174, 175, 413; Darakutnï, Cilt: 4, Sayfa: 105, 106; 
Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 131; Beyhakï, Cilt: 4, Sayfa: 325. Ebu Davud der ki: “Ebu 
Muaviye’nin -yani ibn Ömer’in hadisi- daha sahihtir ve amel de buna göredir. Mu¬ 
cemmi hadisinde ise vehmin oldugunu öngörüyorum.” 



362 


el-Mugnï 


Ebu’1 Hattab ise devenin higbir §ekilde hisse alamayacagini tercih 
eder. ilim adamlarinin gogunlugunun görü§ü de bu yöndedir. Ibn Munzir 
der ki: Kendilerinden ilim aldigim alimlerin icmasina gore, deve üzerinde 
sava§an bir kimseye ancak piyade hissesi (olmak üzere) bir pay vardir. 
el-Muvaffak §öyle der: In§allah sahih olan da budur. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’ in atlarin di§indaki hayvanlar igin (ganimetten) bir hisse 
verdigi nakledilmemi§tir. Bir de mücahidler sava§lara giderken deveyle 
gitmi§ degillerdir; belki genelde develeri sadece (yol ve diger i§leri igin) bir 
binek §eklinde kullamyorlardi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
develer igin bir hisse verdigi nakledilmemi§tir; vermi§ olsaydi bu nakle- 
dilirdi. Aym §ekilde Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’den sonra gelen 
halifeler ve sonrakilerde de durum aynidir. 

Bunlarin di§indaki katir, e§ek, fil ve diger hayvanlara gelince, -ihtilaf- 
siz olarak- bunlarda hisse yoktur. 

Piyade’ye bir hissenin verilecegi konusunda bir ihtilaf yoktur. §üphe- 
siz hadislerde gegtigi üzere Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), piyade- 
ye bir tane hisse vermi§tir. 587 Qünkü piyade, süvari’ye gore daha az ihti- 
yaca sahiptir; zenginligi de süvariye oranla daha azdir. Bu da piyadenin 
hissesinin, süvari’den daha az olmasini gerektirmektedir. 

Kadin ve gocuga verilecek ödül: Kadin ve gocuga ödül (radh) 
verilir, Radh’in manasi; hisse olmaksizin kadin ya da gocuklara ganimet¬ 
ten bir ödülün verilmesidir. (Ama) onlara tam bir hisse verilmez. Verilecek 
olan bu ödülün bir ölgüsü yoktur, bu Imam’in ictihadina kalmi§tir. Arala- 
rinda e§it olarak taksim edilmesini öngörürse bunu dagitir; daha fazla ve- 
rilmesini öngörürse fazlasim verir. Bu, iglerinde Imam Malik, Sevri, Leys, 
Imam §afii ve Ishak’in da bulundugu ilim adamlarinin gogunlugunun gö- 
rü§üdür. 

Qünkü bu minvalde Ibn Abbas’in yaptigi rivayete gore; “Hz. Pey¬ 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kadinlarla birlikte de sava§irdi, kadinlar 
yaralilari tedavi ederdi de ganimetten ödül alirlardi. Ama hisse (ganimet¬ 
ten tam bir pay) alamazlardi.” Bir lafiz da §öyledir: “Necde, Ibn Abbas’a 
bir mektup yazip, (sava§ta) köle ve kadinlar igin ganimetten payin olup 


587 Az önce gegmiijti. 
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olmadigini sordu. Ibn Abbas da onlara yalniz ganimetten verilecek bir 
ödülün olacagim yazdi.” Bir lafiz ise §öyledir: “Onlara (kadin ve kölelere) 
verilecek belirli bir hisse yoktur, onlara yalniz kavmin ganimetinden veri¬ 
lecek bir ödül vardir.” 588 

Abu’1 Lahm’in kölesi Umeyr’den nakledildigine gore, o §öyle demi§- 
tir: “Efendimle beraber Hayber sava§ina katilmi§tim. Benim hakkimda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile konu§tular... Kendilerine haber 
verildigi üzere, benim köle olmam hasebiyle bana degersiz e§yalardan bir 
parga verilmesini emir buyurdular.” 589 

Ebu Sevr ise; Köle’ye ganimetten bir pay/hisse verilir, demi§tir. 
Evzai’den de: Köle’ye hisse’den ya da ganimetten bir ödül verilmez; an- 
cak onlar bir ganimet getirdikleri vakit yahut onlar igin bir zenginlik olu§- 
turmasi halinde ganimetten kendilerine ödül verilir.” dedigi nakledilmi§tir. 
Kadina ise hisse verilir, demi§tir. Qünkü Ha§rec’in, dedesinden yaptigi 
rivayete gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) erkeklere ganimet hissesinden 
verdigi gibi o kadinlara da hisse vermi§tir.” 590 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu ravinin, ödülü “hisse” olarak 
isimlendirmi§ olmasi muhtemeldir; günkü hadiste gegen; “Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) o kadinlara hurmadan bir nasip vermi§tir.” 591 

588 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1444, 1446. 

589Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 223; Ondan da Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 171; Tirmizt, 
Cilt: 4, Sayfa: 127; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 952. Orada §öyle geger: “Benim igin 
ganimetten bir §ey (hisse) vermedi.” Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 131; Beyhaki, Cilt: 6, 
Sayfa: 332. Tirmizi: Hadis hasen, sahihtir, demi§tir. Hakim: “isnadi sahihtir.” demi§- 
tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Beyhaki der ki: “Müslim bu isnadla ba§ka bir 
hadisi ‘Zekat’ konusunda tahrig etmigtir. Bu metin de aym §ekilde onun gartina gore 
sahihtir.” Ebu Davud da: “Bu, ona hisse vermemi§ oldugu anlamina gelmektedir.” 
demi§tir. 

590 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 271.; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 170, 171. Hattabi der ki: 
“Hadisin isnadi sahihtir ve benzeriyle delil getirilemez.” Mealümu’s Sünen, Cilt: 4, 
Sayfa: 49. et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 104 eserinde ise: “Ha§rec meghul bir kimsedir.” 
denilmigtir. Ebu Davuid de el-Merasil eserinde; Makhul tarikiyle akramigir ki, “Hz. 
Peygamber (s.a.v.) kadinlara, gocuklara ve atlara hisse vermigtir.” §eklinde gelmi§tir. 
Bu ise mürseldir. Bak: el-Merasil, Sayfa: 223. Qocuklari ve atlari ise zikretmemigtir. 

591 Gegen kaynaga bakiniz. Beyhaki der ki: “Kadinlara hisseden bir §ey vermemesi ile 
ilgili gelen haberler, onlara ödül namina bir §eyler verdigine delalet etmektedir.” es- 
Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 333. 



el-Muönï 

364 - 2. - 

ifadesi buna delil te§kil etmektedir. Eger vermi§ oldugu hisse olsaydi bu 
durumda hurma söz konusu olmazdi. Qocuga ise ganimetten ödül verilir, 
ama hisse verilmez. Bunu ise Sevri, Leys, Ebu Hanife, Imam §afiï ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü onlar sava§gi degildir; bu nedenle -kölede oldugu 
gibi- hisseye de sahip degillerdir. Bunun yaninda Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’den gocuklara hisse verdigi sabit olmami§tir; hatta gocukla- 
rin sava§a katilmalarim caiz de görmezdi. 

Imam Malik ise; Qocuk sava§a katilip buna güg yetirebildigi vakit, 
sava§a gücü yetenler gibi kabul edilir, demi§tir. Qünkü bu durumda o, bir 
sava§gi adam gibi ganimetten kendisine hisse dü§en hür bir sava§gi erkek 
gibi sayilir. Evzai ise; Qocuga hisse verilir, demi§tir. Bunlara ise gegen 
agiklamalarla cevap verilmi§tir. Bazi ravilerin zikretmi§ olduklari “ödül” 
ifadesinden kasdin, gegen delile gore “hisse” olduguna dair yorum ya- 
pilmi§tir. 

Kafire verilecek olan hisse: Imam’in izniyle (Müslümanlarin 
yaninda) sava§mi§ olan bir kafire verilecek olan hisse hakkinda fark- 
h görü§ gelmi§tir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore kafire de tipki 
Müslüman’a verildigi gibi hisse verilir. Bunu, Evzai, Sevri ve Ishak söyle- 
mi§tir. el-Cevzcani ise; Bunun sava§gilarin, askeri ve ordu i§lerini iyi bilen- 
lerin mezhebi oldugunu söyler. Qünkü bu noktada ez-Zühri’nin naklettigi 
üzere; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sava§a giderken, Yahudiler- 
den bir topluluktan (kendilerine destek gikmalari) igin yardim istemi§ ve 
onlara ganimetten de hisse vermi§tir.” 592 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e gore ise kafire hisse veril¬ 
mez. Bu ise Imam Malik, Imam §afiï ve Ebu Hanife’nin mezhebini olu§- 
turur. Qünkü kafirler cihad eden mücahidlerden olmadiklari igin -köle de 
oldugu gibi- onlara sadece ganimetten hediye verilebilir. 

592 Said b. Mansur, Sünen, Cilt: 2, Sayfa: 284; ibn Ebu §eybe, Cilt: 12, Sayfa: 395, 
396; Onun yoluyla da Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 53. Beyhakt: “Bu munkati (senedi 
kopuk) bir hadistir.” demi§tir. §öyle de demi§tir: “Bu noktada bize sahih bir hadis 
ula§mami§tir. Bundan önce biz mü§riklerden yardim istenilmesinin mekruhluguna 
dair rivayetler zikrettik. Allah, en iyisini bilir.” 
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(Bu kafir) Imam’in izni di§inda sava§mi§ olursa, ona hisse yoktur. Qün- 
kü dini hususunda kendisine güven duyulamaz, o bu yönüyle cihad’dan 
alikoyan bir kimse gibidir, hatta daha §erlidir. 

Mü§rik’ten yardim istenemez. Bunu, ilim adamlanndan bir topluluk 
söylemi§tir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), mü§rik oldugu 
halde gelen bir adama: “Dön git, Ben asla bir mü§rikten yardim iste- 
mem!” buyurmu§tur. 593 Qünkü bu ki§iye dini hususunda güven duyula¬ 
maz; bu yönüyle o insanlari sava§maktan alikoyan, onlari cihad etmekten 
ve garpi§maktan engelleyen kimselere benzemektedir. 

Imam Ahmed’den, mü§riklerden yardim istemenin cevazina delalet 
eden bir görü§ü de gelmi§tir. Bu ise Imam §afiï’nin mezhebidir. Qünkü 
zikri gegen ez-Zühri hadisi buna delildir. Ama yardimda bulunacak olan 
bu kimselerin Müslümanlara kar§i hüsn-ü zan beslemeleri §arttir. §ayet bu 
güven yoksa bu durumda yardimlarini almak caiz olmaz. Qünkü Müslü- 
manlari sava§maktan alikoyan, onlari cihad etmekten ve garpi§maktan 
engelleyen kimselerden yardim almak bile bize yasaktir, dersek elbette ka- 
firlerden yardim almak daha öncelikli olarak yasak olur. Ibn Munzir der ki: 
Mü§riklerden yardim istenilecegine dair zikri gegen ifade sabit degildir. 

Daru’1 Harp’de ganimetlerin taksimi: Daru’1 Harp’de iken gani- 
metlerin taksimini yapmak caizdir. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü iginde taksimati sahih olan her bir diyarda gani- 
met taksimini yapmak -Daru’1 islam’da oldugu gibi- caiz olmaktadir. Zira 
söz konusu ele gegen mallar zorla, galip gelmeyle ve istila etmek suretiyle 
elde edilmi§tir. Bu durumda, sanki Islam diyarina dönülmü§ gibi orada da 
bunlarin taksimatini yapmak gegerlidir. 

Rey ashabi ise; Ganimetler ancak Daru’1 islam’da taksim edilebilir, 
demi§lerdir. Qünkü mülke ancak tam anlamiyla istila §eklinde ele gegiril- 
dikten sonra ve o mallar Islam diyarina dönüldükten sonra elde edilebilir. 
Öyleyse (Daru’1 Harp’te iken) dagitimi yapilacak olursa, gegerli olmakla 
birlikte günah olur. Zira bu üzerinde ictihad edilen bir husustur; buna gore 
Imam bazi müctehiterin görü§lerine gore hüküm verecek olursa, hükmü 
uygular. 


593 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1449, 1450. 
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§öyle cevap verilmi§tir: Ganimeti istila etmek suretiyle ele gegirmek, 
kafirin mülkiyetini izale etmi§ sayilir ve söz konusu mülk de onu elde ede- 
ne intikal etmi§ olur. Buna ise §u üg madde delalet etmektedir: 

1) Bir defa bu malin, tam anlamiyla istila edilme (ele gegirilme) sebe- 
bi, yerine gelmi§tir. Bunu ileri sürdük ve gergek anlamda zorla dü§manlar- 
dan ele gegirmek suretiyle bunu onlardan nefyettigimizi ifade ettik. 

2 ) Kafirlerin mülkü, istila sebebiyle artik zail olmu§tur ve buna dair 
delil; Ellerinde bulunan kölelerin ganimet sebebiyle Müslümanlann eline 
gegmesiyle, onlar hakkinda tasarruf yetkileri gegersiz kihnmi§ oldu ve daha 
ba§ka mülkiyete olan yetkileri bitmi§ oldu. Qünkü bu durumda onlara ait 
artik istifade edebilecekleri bir mal kalmami§tir ve böylece anla§ilmi§ olu- 
yor ki onlarin mülkiyetleri ganimetlere katilmakla sona ermi§ oldu. 

3 ) Sava§gi bir köle Müslüman olup, Müslümanlann yanina katilmi§ 
olsa, artik hür olur ve bu da gösteriyor ki kafirin mail, onu ele gegiren 
kimseler tarafindan zail olup bitmi§ oluyor. I§te onlarin (Rey ashabinin) 
zikrettiklerine verilecek cevaplar bu §ekildedir. 

Sebi (köle ve gocuk esirler) ile Akrabalar arasmdaki aynm: 

ilim ehlinin icmasina gore anne ile kügük gocugunun arasini ayirmak caiz 
degildir. Bunun asli Ebu Eyyüp’ten nakledilen rivayettir. O, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §öyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Her kim, anne 
ile evladinin arasini ayiracak olursa, Yüce Allah da kiyamet gününde o 
kimseyle sevdiklerinin arasini ayirir.” 594 

594Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 413, 414; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 580.; Darakutnt, Cilt: 3, 
Sayfa: 67; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 55. Tirmizi hadisi hasen saymi§tir, Hakim ise sahih 
görmü§tür. Ancak et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 15, 16’da §öyle der: “isnadinda Yahya b. 
Abdullah el-Meafiri vardir, hakkinda ihtilaf edilmi§tir; onun Beyhakï’de qeqen farkli 
tarikleri yer almaktadir, muttasil degildir... Darimi’de de gegen farkli tarikleri vardir.” 
Bak: Sünen-i Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 227, 228. Onun Hz. Ali’den §ahidi de vardir 
ki; Kendisi cariye ile gocugunun arasini ayirmi§ ve Hz. Peygamber (s.a.v.) de onu 
bundan men etmi§ ve sati§i geri gevirmi§tir. Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 144, 145; 
Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 126 ise Meymun ibn Ebu §eybe tarikiyle tahri^ etmi§ ve Ebu 
Davud: “Meymun, Hz. Ali’ye yeti§memi§tir.” der. Bu hadisi ise Hakim sahih görmü§- 
tür ve Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. et-Telhis eserinde §öyle der: “Ebu Davud 
bu hadisi inkita olarak illetli görür, Hakim ise sahih saymi§tir. Beyhakï de §ahidleri 
sebebiyle bu hadisi tercih eder.” Bak: et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 16. 
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Baba ile evladinin arasini ayirmak da caiz degildir. Bu ise Rey ashabi- 
nin ve §afiï mezhebinin görü§üdür. Qünkü baba, “Ebeveyn”den birisidir, 
bu noktada Anne’ye benzemektedir. 

§afiï ashabindan bazilari ise bunun (baba ile evladinin arasini ayir- 
manin) caiz olacagini söylemi§lerdir. Bu, Imam Malik ve Leys’in görü§ü- 
dür. Qünkü baba bizzat bakicisi olanlardan degildir. Bir de bu hususta bir 
nas yoktur ve bu anlamda bir ifade de bulunmamaktadir. Bunun yaninda 
anne, babadan daha §efkatlidir. el-Muvaffak der ki: Baba’nin bizzat baki- 
cisi olmadigina dair görü§ü, kabul edemeyiz. 

Gelen hadisin umumi manasi agisindan Imam Ahmed’in iki görü- 
§ünden birisine gore gocugun, buluga ermi§ olmasiyla, ermemi§ olmasi 
arasinda bir fark yoktur. 

Ikinci görü§e gore; Ayirmanm haram olu§u kügük olmasina hastir. 
Bu ise iglerinde Imam Malik, Evzai, Leys, Ebu Sevr ve Imam §afiï’nin 
de bulundugu ilim adamlarinin gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. 
Qünkü Seleme b. Akva’dan rivayet edildigi üzere; “Kendisi bir kadini ve 
gocugunu Hz. Ebu Bekir’e getirdi. Hz. Ebu Bekir de ona o kadinin kizini 
netel (fazladan) olarak verdi. Derken Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), o kadini kendisi igin bagi§lamasini istedi ve Seleme b. Akva’da onu 
kendisi igin bagi§ladi .” 595 Anne ile gocugunun arasini ayirmaya Allah Re- 
sulü (sallallahu aleyhi ve sellem) kar§i gikmami§tir. Qünkü hür olanlar büyüdük- 
ten sonra ayrima tabi tutulabilirler. Zira kadin kizini evlendirecegine gore, 
bu köle olursa daha evladir. Böylece yasaklayan hadisin umumi manasi 
tahsis edilmi§ olur. 

Ilim adamlari ayrima tabi tutulmasinin caiz oldugu büyüklük siniri 
hakkinda farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. Imam Ahmed’den nakledildigi- 
ne gore gocuk, buluga erdigi zaman ayirmak caiz olur, demi§tir. Bu, Rey 
ashabinin ve Imam §afiï’nin görü§üdür. 

Dede ve ninenin haramlik noktasindaki ayrimi ile gocuklarinm 50 - 
cuklan arasindaki ayrimi gibidir, Ana-baba da oldugu gibi. Qünkü dede, 
baba ve nine de anne sayilir. Bu nedenle miras, bakim, nafaka konularin- 
da Ebeveyn gibi sayilirlar; dolayisiyla haramlik noktasinda ayrilmalari da 
bu konumda ele alinir. 


595 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1375, 1376 Seleme b. Akva hadisinden nakille... 
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Ganimet taksimatinda, sati§ta ve benzer konularda karde§lerin arasini 
ayirmak da haram olur. Bunu, Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Hz. Ali’den 
rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
bana iki tane karde§ köle hediye etti. Bende onlardan bir tanesini sattim, 
bunun üzerine Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) bana: “Ey Ali! Köle- 
ni ne yaptin?” diye sordu: Ben de hadiseyi haber verince, bana: “Onu 
geri al, geri al (ya ikisini beraber tut ya da ikisini birlikte sat), buyurdu.” 596 
Qünkü ikisi de yakin karde§ olduklari igin onlari ayirmak da haram olur. 
Tipki (hür olan) iki karde§in arasini ayirmak gibidir. 

Ama iki karde§ kölenin arasini hürriyetine kavu§turmak ve fidye kar- 
§iligi birakmak noktasinda ayirmak caizdir. Qünkü hürriyetine kavu§tur- 
mak, bir yerden ayirmak anlamina gelmez ve fidye kar§ihgi serbest bi¬ 
rakmak da onu serbest birakmak oldugu igin, hürriyetine kavu§turulmu§ 
köleye benzer. 

^locuk esirlerin ne zaman Müslüman olmasina hüküm veri- 
lir: Kafirler gocuklari buluga girmedigi halde esir dü§ecek olurlarsa, köle 
hükmüne dahil olurlar ve §u üg husustan hali olamazlar: 

1) Ana-babasindan münferid (ayn) olarak esir dü§mesi. Bu durumda 
icmaya gore gocuk, Müslüman olur. Qünkü din, ancak tabi olmakla sabit 
olur ve gocugun ana-babasina olan tabiyeti burada kesilmi§ oldugundan 
ve ana-babasinin diyanndan gikmi§ sayilacagindan dönü§ü, Islam diyari- 
na olmu§ olacaktir. Yani Müslüman’in himayesindeki esir hükmüne dahil 
olmu§ olacak ve tabiyeti de Müslümanin dini üzere olacaktir. 


596 Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 581; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 755, 756 Hakem yoluyla, 
onunda Meymun b. Ebu §ebib’in yaptigi nakille... Hadis; Hasen, gariptir, demi§tir. 
Hakem yoluyla, onunda Abdurrahman b. Ebu Leyla, onunda Hz. Ali’den yaptigi 
rivayete gore, Hz. Ali der ki: “Bana Hz. Peygamber (s.a.v.) iki tane köle karde§i sat- 
mami emretti. Bende satip aralanni ayirdim ve bunu Allah’in Resulü (s.a.v.)’e haber 
verin. Bana: “Onlara yeti§ ve geri al, onlari birlikte sat.” buyurdu. Ahmed, Cilt: 1, 
Sayfa: 97, 98; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 65, 66; Hakim, Cilt: 2, Sayfa. 54. Hakim: 
“§eyhayn §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir ve Zehebt de ona muvafakat etmi§tir. 
Bulügu’1 Meram, Sayfa: 165’te der ki: “Hadisin ravileri sikadir, ibn Huzeyme, ibnu’1 
Carud, ibn Hibban, Hakim, Taberanï ve ibn Kaftan buinu sahih görmü§lerdir.” Bak: 
et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 16. 
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2 ) Ana-babasindan birisiyle beraber esir dü§mesi. Onun da yine 
Müslüman olduguna hükmedilir. Bunu, Evzai söylemi§tir. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Her dogan, Is¬ 
lam fitrati üzerine dogar. Sonra, anne-babasi onu Hiristiyan, Yahudi veya 
Mecusi yapar.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 597 Hadisin mefhumunda 
anla§ilan gocugun ana-babasindan birisine tabi olmayacagidir; günkü o 
münferid olarak esir gocuk hükmüne tabi olur, ana-babasindan birisiyle 
beraber esir olarak dü§mesiyle de sanki ana-babasindan birisinin Müs¬ 
lüman olmasina kiyas edilmi§tir. Münferid olarak Islam hükmünün galip 
geldigi her §ey, ana-babasindan birisine de hükmen galip gelecegi §eklin- 
de tahakkuk eder; tipki ana-babasinin Müslüman olmasi gibidir. 

Ebu Hanife ve Imam §afiï ise: Küfrü konusunda (gocuk), babasina 
tabi olur, demi§lerdir. Qünkü ana-babasindan ayri addedilemez ve dolayi- 
siyla da Müslümanligina hükmedilemez, sanki (kafir olan) ana-babasiyla 
beraber esir dü§mü§ gocuk gibidir. 

Imam Malik ise §öyle der: Babasiyla beraber esir dü§erse, ona uyar. 
Qünkü gocuk, nesep konusunda babasina tabi oldugu gibi, din konu¬ 
sunda da babaya tabidir. Ama annesiyle beraber esir dü§ecek olursa, o 
takdirde Müslüman’dir; günkü gocuk nesep konusunda annesine tabi ol- 
madigi gibi, din konusunda da durum böyledir. 

3 ) Ana-babasiyla beraber esir dü§mesi. Bu durumda, onlarin dinleri 
üzere sayilir. Bunu, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii söylemi§tir. 
Qünkü hadis-i §erifte: “Sonra, anne-babasi onu Hiristiyan, Yahudi veya 
Mecusi yapar.” §eklinde geger. Yani anne-babasi gocugu ile birlikte bulu- 
nurlar. Evzai ise §öyle demi§tir: Bu gocuk Müslüman olur; günkü gocugu 
esir olarak alan (Müslüman), onu gocuk esir olarak kendi elinde tutmakla 
buna daha hak sahibidir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Qocugu esir olarak elinde tutan ki§inin mül- 
kü, gocugun ana-babasina tabi olmasina engel te§kil etmez. Nitekim; 
Kafir olan köle ve cariyeden onun mülkünde gocugun dogmu§ olmasi 
buna delil te§kil etmektedir. 


597 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 219.; Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 2047, 
2049. 
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Kafirlerin, Müslümanlardan ele gegirdikleri mallanni tekrar 
Müslümanlar ele gegirecek olurlarsa: Kafirler, Müslümanlarin mal- 
larini ele gegirecek olursa, Müslümanlar sava§arak o mallarim onlardan 
tekrar geri alirlar. Iglerinde Leys, Imam Malik, Sevri, Evzai, Imam §afiï ve 
Rey ashabinin da bulundugu ilim adamlarinin genelinin görü§üne gore 
§ayet bu mallarin sahibi taksimattan ewel bu mallari biliyor idiyse, bir §ey 
vermeksizin o mallari Müslümanlara geri verir. Qünkü bu minvalde Ibn 
Ömer’in naklettigine gore, o §öyle demi§tir: “Bir defasinda (Ibn Omer) 
kendisine ait olan bir ati dü§man tarafina kagip gitti de onu muharip dü§- 
man yakaladi. Sonra müslümanlar o dü§mana galip geldi de, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) zamaninda o at kendisine geri verildi. Bir 
defasinda yine ona (Ibn Omer) ait bir köle kagip Rumlar’a katilmi§ti. Son¬ 
ra müslümanlar Rumlar’a galip geldi de Halid b. Velid o köleyi ona (Ibn 
Omer) geri verdi. Bu ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) zamanin- 
dan sonra meydana gelmi§ti.” 598 

Ebu Ubeyde b. el-Cerrah, Hz. Omer’e bir mektup yazip, Mü§riklerin 
ele gegirdikleri mallardan sonra bunlari Müslümanlarin zafer elde etmeleri 
sebebiyle ele gegirip geri almalari hakkinda: “Taksimati yapilmadikga her 
kim, bizzat o malin aynisim bulacak olursa bu mail almaya o hak sahibi- 
dir, demi§tir.” 599 

Ama taksimat yapildiktan sonra o mala kavu§ulacak olursa, bu nok- 
tada iki görü§ gelmi§tir: 

1 ) O malin sahibi, aldigi kimseden hesap ettigi kiymete daha hak sa- 
hibidir. Aym §ekilde satilacak olur da sonra kiymeti taksim edilecek olur¬ 
sa, o bu kiymete daha gok hak sahibi olur. Bu, Ebu Hanife, Sevri, Evzai 
ve Imam Malik’in görü§üdür. Qünkü bir §ey olmaksizin onun igin bir §ey 
almaktan imtina etmi§tir ki, böylece ganimetten alanin mahrum olmasi- 
na götürmesin veyahut mü§terideki kiymeti zayi olmasin. Her ikisinin de 
hakki kiymete göredir ve böylece mal sahibi, bizzat kendi mail hakkinda 
mü§teri ortakligi konumuna dönmü§ olur, sadece Imam Malik ve Ebu 
Hanife’den nakledildigine gore bu kimse onu kiymetine gore alir. 

598 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 182. 

599 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 287, 288; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 112; Ibn Hazm, el- 

Muhalla, Cilt: 7, Sayfa: 301. ibn Hazm handisi mürsel olmakla illetli görmü§tür. Bak: 

es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 112. 
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2 ) Bunu taksim etmi§ olursa onda higbir durumda hak sahibi degil- 
dir. Bu ise Leys’in kavlidir. 

Imam §afiï der ki: Malin sahibi onu taksimattan önce ve sonra olmak 
üzere alir. Mü§teri de onun kiymetini faydali hususlarda be§te bir olarak 
verir; günkü sahibinin mülkü henüz zail olmami§tir; bu durumda -san- 
ki taksimattan önceymi§ gibi- bir §ey olmaksizin onu almaya hak sahibi 
olmasi gerekli olur. Kiymeti hesap edilen ki§iye verir ki, böylece bu, ga- 
nimetten alanin mahrum olmasina götürmesin ve bunu da faydali husus- 
lardan pay eder; günkü bu, onlardan sayilmaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Hz. Ömer’in, es-Saib’e yazmi§ ol- 
dugu: “Müslümanlardan her kimin bizzat arkada§i ya da e§yasi musibete 
ugrayacak olursa, bu kimse ba§kasindan buna daha gok hak sahibidir. 
§ayet taksimat edildikten sonra tüccann elinde bunlari bulacak olursa, 
buna dair kendisine bir (giki§) yolu yoktur...” 600 §eklindeki mektup vardir. 
Qünkü bu, bir icmadir. 

Imam Ahmed der ki: Insanlar bu konu hakkinda iki görü§ü ileri 
sürmü§lerdir: Bir topluluk: Taksimat olursa ona bir §ey yoktur, derken, 
digerleri ise; Taksimat olursa ona kiymeti vardir, demi§lerdir. Ama tak¬ 
simattan sonra bundan ba§kasinin verilecegini söyleyen ise olmami§tir. 
el-Muvaffak §öyle der: Dolayisiyla bu dönemde ya§ayan (ilim adamlari) 
ne zamanki taksimat yapilirken söz konusu olan bu iki görü§e dair hükmü 
ortaya koydular; öyleyse ügüncü bir görü§ün oldugunu söylemek caiz ol- 
maz. Qünkü böyle bir §ey söylemek icmaya aykiri olur ve buna yönelmek 
de caiz degildir... Bunun yaninda onlann: “Sahibinin mülkü ondan zail 
olup da gitmez. ’’ sözlerine gelince, bu kabul edilemez. 

DaruT Harp’te iken yiyeceklerden tüketmek: Qok az bir istisna 
di§inda ilim ehlinin icmasina gore mücahidler, sava§ topraklarina (Daru’1 
Harp) girdikleri vakit orada bulduklari yiyeceklerden yiyebilir ve binekle- 
rini de oradaki yemlerden yemleyebilirler. Bunu söyleyen alimler arasin- 
da Sevri, Evzai, Imam Malik, Imam §afii ve Rey ashabi da vardir. 


600 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 288, 289; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 112; Yine önceki 
rivayet gibi mürsel olmasi hasebiyle illetli sayilmi§tir. 
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Qünkü bu noktada Abdullah b. Ebu Evfa’nin rivayetine gore, o §öyle 
demi§tir: “Biz Hayber günü (ganimet olarak) yiyecek maddesi ele gegir- 
mi§tik. Adam gelip ondan kendisine yetecek kadarini aliyor sonra dönüp 
gidiyordu.” 601 

Abdullah b. Mugaffel’den nakledildigine gore, kendisi §öyle demi§tir: 
“Ben Hayber günü bir tulum ig yagi ele gegirdim ve onu sikica tutarak: 
Bundan kimseye bir §ey vermem, dedim. Arkama döndügümde Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) tebessüm ediyordu.” Buhart ve Müslim 
ittifak etmi§tir. Hadisin lafzi Müslim’e aittir. 602 Qünkü ihtiyag buna sevket- 
mi§tir ve bunlarin men edilmesi, hem orduya ve hem de hayvanlarina 
zarar vermi§ olacaktir. Buna gore her kim sava§ta bunlardan (yiyecek vb.) 
alacak olursa, bunlari almaya ba§kasindan daha fazla kendisi hak sahibi- 
dir. Ihtiyaci di§inda bunlardan fazlasi artacak olursa, diger Müslümanlara 
verir. Qünkü kendisine sadece ihtiyaci kadarini almasi mübahtir. 

Yiyecek ya da yemlerden bir §ey satacak olursa, bunlarin kiymetini 
ganimetlere geri verir. Bunu, Sevri ve Imam §afii söylemi§tir. Qünkü bu 
minvalde rivayet edildigine gore; “§am ordusunun komutani “Qokga yi¬ 
yecek ve (hayvanlara) yemlerin bulundugu topraklari ele gegirdik, bun¬ 
lardan bir §eyi almayi uygun bulmadim.” diyerek Hz. Ömer’e bir mektup 
yazdi. Bunun üzerine Hz. Omer kendisine cevap verip §öyle yazdi: “Birak 
insanlar yesinler ve (hayvanlarina) yem versinler. Her kim, bunlardan bir 
§eyi altin ya da gümü§ kar§ihgi satacak olursa, bunda Yüce Allah’ in be§te 
biri ve Müslümanlarin da hisseleri vardir.” 603 el-Kasim, es-Salim ve Imam 
Malik ise bunlarin satilmasini kerih görmü§lerdir. 


601 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 151; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 133, 134. Hakim der ki: “Ha- 
dis Buharï-Müslim §artina gore sahihtir.” Zehebï de kendisine muvafakat etmi§tir. 

602 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 255.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1393. 
Buhari’nin lafzi §öyledir: “Ben de onu almaya yönelince Hz. Peygamber (s.a.v.) te¬ 
bessüm etti.” el-Feth, Cilt: 6, Sayfa: 256’da der ki: “Ebu Davud et-Tayalisi hadisin 
sonunda: “Dedi ki: Bu sana aittir.” ifadesini eklemi§tir.” ibn Omer’den nakledildigine 
gore, o dedi ki: “Sava§lanmizda elimize bal ve üzüm gegerdi, onlardan yerdik, kaldi- 
rip (atmazdik.)” Buharï, Cilt: 6, Sayfa: 255 rivayet etmi§tir. 

603 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 274, 275; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 60. Onda yine 
Fudale’den benzer bir nakil gelmi§tir. 
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Ganimetlerden bir §eyi giyinmek ve bineklerine binmek ise caiz de¬ 
gildir. Qünkü Ruveyfi b. Sabit’ten nakledildigine gore Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Allah’a ve ahiret gününe 
iman eden bir kimse, müslümanlann (henüz dagitilmami§) ganimet mal- 
larindan olan bir hayvana, zayiflatincaya kadar binip de onu, bu §ekilde 
gerisin geriye ganimet mallari arasina birakmasin. Yine Allah’a ve ahiret 
gününe inanan bir kimse müslümanlann (henüz dagitilmami§) ganimet 
mallarindan olan bir elbiseyi de eskitinceye kadar giyip de onu bu haliyle 
gerisin geriye ganimet mallari arasina birakmasin.” 604 

Onlarin derilerinden/tulumlarindan istifade etmek, ayakkabi ve gorap 
olarak kullanmak, ip ya da halat olarak faydalanmak da caiz degildir. 
Bunu, Imam §afii söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurur: “Ipligi de dikili olan §eyi de, bunun üzerinde olani ve altinda 
bulunani da geri verin. Qünkü gulül (ganimet malindan galmak) kiyamet 
gününde o kimseye bir ayip, leke ve ate§ olarak sirayet eder.” 605 Qünkü 
bu ganimetten addedilir ve genei olarak buna bir ihtiyag da duyulmaz, bu 
durumda -elbise gibi- alinmasi caiz degildir. 

Askerlerin, ganimeti elde eden bir müfrezeye katilmasi ve 
ganimeti elde eden o müfrezeye ortak olmasi: Ordu, sava§gilan 
ayirdiktan sonra onlardan bir yahut bir kag müfreze sava§a gikinca, han- 
gisi ganimet ele gegirecek olursa, iglerinde Imam Malik, Sevri, Evzai, Leys, 
Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin 

604 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 153; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 230. el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 6, 
Sayfa: 256 eserinde der ki: Bu hadis, hasendir Ebu Davud ve Tahavï nakletmi§tir. 
el-Hattabï ise Mealümüs Sünen, Cilt: 4, Sayfa: 37 eserinde der ki: Zaruret hali olun- 
ca ve sava§ icra edilince, dü§manlarin silahlanni ve bineklerini kullanmanin cevazi 
noktasinda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. Ama sava§ 
bittiginde vacip olan bunlann ganimetlere geri birakilmasidir.” 

605 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 950, 951 Ubade b. es-Samit hadisinden nakille...; Misbahu’z 
Zücace, Cilt: 3, Sayfa: 419 eserinde: “Bu isnad hasendir, isa b. Sinan el-Kasmeli ise 
hakkinda ihtilaf edilen bir §ahistir.” denilmi§tir. Abdullah b. Omer hadisinden de 
Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 184; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 142, 143; Beyhaki, Cilt: 6, 
Sayfa: 336, 337 rivayet etmi§tir. Ahmed §akir ise el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, 
Cilt: 11, Sayfa: 18: “Hadisin isnadi sahihtir.” der. eldrva, eserinde ise: “Hasendir.” 
denilmi§tir. Bu hadise ait ba§ka tarikleri de vardir. Bak: el-irva, Cilt: 5, sayfa: 73, 76. 
Toplu olarak tarikleri sahihtir. 
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gogunlugunun görü§üne gore, diger askerler de bu ganimete ortak olur- 
lar. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhive sellem)’in, seriyyelerine sava§a 
gikarken (ganimetlerin be§te birini ayirdiktan sonra) kalanin dörtte birini 
ve dönü§lerinde de ügte birini vermi§ olmasi, 606 bunlardan ba§kalanninda 
ortak olduklarina delildir. Qünkü onlar, eger elde ettikleri ganimetlere has 
olmasalardi, bu durumda ügte biri nefel olmazdi; günkü onlar tek bir tane 
ordudur ve onlardan her birisi diger arkada§ina destekgi anlamindadir, 
öyleyse -sanki ordunun her ferdi ganimeti elde etmi§ gibi- herkes de o 
ganimete ortak olur. 

Emir, §ayet Islam beldesinde ikame eder ve bir seriyyeyi yahut ordu- 
yu (sava§ igin) gönderecek olursa, seriyyenin ele gegirdigi ganimet sadece 
o seriyyeye ve (orduya) ait olur; günkü mücahidler o sava§a i§tirak etmi§- 
lerdir, ancak Islam beldesinde ikame edenler mücahid degillerdir. 

Islam beldesinden bir seriyyeyi ayri yere ve orduyu da ba§ka bir yere 
görevlendirecek olursa, orada ele gegirdikleri ganimetler kendileri hakkin- 
da söz konusu olur; günkü sava§lar ayri oldugundan, ele gegirilen gani¬ 
metler de ayri sayilir. Ama ordunun ayrilmasi, ardindan cümleten küfür 
beldesine girmi§ olmalari durumu bunun hilafinadir. Qünkü onlarin hepsi 
cihada birlikte i§tirak etmi§lerdir; dolayisiyla ganimette de ortak olurlar. 

Dü§manlarm, Müslüman halkin mallanni istila etmesi: Dü§- 
man askerleri, Müslüman halkimizi istila ettikten ve mallarini ele gegir- 
dikten sonra Islam askerleri onlara galip gelecek olurlarsa iglerinde §abï, 
Imam Malik, Leys, Evzai, Imam §afiïve Ishak’in da bulundugu ilim adam- 
larinin genelinin görü§üne gore bu Müslümanlarin mallarini ve haklarini 
geri vermek, vacip olur ve onlari köle olarak tutmak da caiz degildir. 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Qünkü onla¬ 
rin zimmeti ve haklari bakidir ve bu zimmetlerinin eksikligini gerektirecek 
bir §ey de yoktur. Onlarin mallarinin hükmü de hürmet agisindan diger 
Müslümanlarin mallari gibidir. 607 


606 “Ganimetten tenfil (bir tür nefel/hediye) vermek” ba§hginda gegmi§ti. 

607 Yani kafirlerin istila edip de ele ge^irdigi Müslümanlarin mallari, sonradan islam as¬ 
kerleri tarafmdan ele gegirilecek olursa... konusu az önce gegmi§ti. 
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Müslüman esirleri fidye kar§iligi kurtarmak: Imkan varsa Müs- 
lüman esirleri fidye kar§iligi kurtarmak vaciptir. Bunu, Omer b. Abdula- 
ziz, Imam Malik ve Ishak söylemi§tir. Qünkü sabit olduguna gore Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Esirleri serbest birakin, agi doyurun ve hastayi 
tedavi edin.” buyurmu§tur. 608 

Dü§manlari atesle yakmak: Dü§man muktedir oldugu vakit onu 
ate§le yakmak caiz olmaz. el-Muvaffak: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz, demi§tir, 609 

Buharï’nin, Ebu Hureyre’den yaptigi nakile gore, §öyle demi§tir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bizi bir seriyye olarak sava§a gönderdi. 
(Bize): ‘Filan ve Filan ki§ilere rast gelirseniz, bunlari yakalayip ate§te yaki- 
mz.’ buyurdu.” Ebu Hureyre devamla dedi ki: Sonra yola gikmak istedigi- 
miz sira veda etmek üzere Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e geldik. 
Bu defa da O (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ben (önce) size Filan ve Filan ’1 ele 
gegirdiginizde ate§te yakmanizi emretmi§tim. Halbuki ate§le yalniz Allah 
azap eder. Onun igin siz bu §erli insanlari yakaladigimzda (yakmayin ama) 
öldürünüz, buyurdu.” Ibn Abbas’tan nakledildigine gore, Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdu ki: “Allah’in azabi ile azap etmeyiniz.” 610 

Hamza el-Eslemi’den rivayete gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurdular ki: “Qünkü ate§le sadece ate§in rabbi olan (Allah) azab eder.” 611 

Ate§e gelmeden ewel onlara (mancinik vb.) atmaya gelince; §ayet 
onlari yakalamaya imkan varsa bu durumda kendilerine ate§ atmak caiz 
olmaz. Qünkü bu da bir türlü ate§le yakmak anlamina gelir. Fakat sadece 
bu türlü kendilerine galip gelinecek olunursa, o zaman ilim adamlarinin 
gogunluguna gore bu caiz olur. 


608 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 167... 

609 O §öyle de demi§tir: “Hz. Ebu Bekir (r.a.) mürtedleri ate§le yakmayi emretmi§ ve 
Halid b. Velid de onun emriyle bunu icra etmi§tir. Bugün ise bu hususta insanlar 
arasmda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum.” 

610 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 149. 

611 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 494; Ebu Davud, Cilt: 3, Syfa: 124. el-Hafiz ise el-Feth, Cilt: 
6, Sayfa: 149 eserinde: “Bu hadisi Ebu Davud sahih bir isnadla tahrig etmi§tir.” 
demi§tir. 
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Dü§manlarm hayvanlarmi kcsmck: Sava§ hali di§inda, zarar 
vermek ve ifsat etmek amaciyla dü§manlarin hayvanlarmi kesmek caiz 
degildir; ister bu hayvanlarin ele getjirilmesinden korkulsun ya da korkul- 
masin, fark etmez. Bunu, Evzai, Leys, Imam §afii ve Ebu Sevr söylemi§tir. 
Qünkü Hz. Ebu Bekir’in, Emir olarak görevlendirdigi Yezid’e verdigi §u 
vasiyeti bulunmaktadir: “Kadinlari, gocuklari ve ya§li ihtiyarlari öldürme. 
Meyve veren agaglari kesme, mamur yerleri tahrip etme. Koyun ve de- 
veleri sadece yemek igin kes. Arilari yakma, onlari pargalama, ganimete 
ihanet etme. Korkaklik gösterme.” 612 Qünkü bu hayvanlar, hürmet göste- 
rilmesi gereken canlilardandir ve kadinlarla, gocuklarin hükmüne benze- 
mektedir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise; Bunun caiz oldugunu, günkü bunda 
dü§manlan yipratmak ve kuwetlerini kirmak vardir, demi§lerdir. Bir de 
bu yönüyle sava§ zamanina benzetilmektedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Sava§ zamamnda nasil imkan bulunuyorsa o 
§ekilde öldürmek zaten caizdir; ancak dü§mana muktedir olduklari vakit 
durum farkhdir. Bu nedenledir ki muktedir olmadigi takdirde, kadinlar 
ve gocuklar (siper olarak) evlerde tutulduklari vakit, onlar kasdedilmedigi 
sürece öldürülmeleri caizdir. Sava§ esnasinda dü§manlar öldürülecek olur 
ve yenilgiye ugrayacak olurlarsa, onlarin hayvanlarmi da öldürmek caiz 
olur. Bunda bir ihtilaf da yoktur. 

Ama bu hayvanlari -bir ihtiyaca binaen- yemek igin kesecek olurlar¬ 
sa, o zaman ihtilafsiz olarak bu, caiz olur. Qünkü ihtiyag masum olan bir 
mail mübah kilar, §üphesiz kafirin mail (burada harcanmak igin) daha 
evladir. §ayet ihtiyag olmadigi halde hayvanlar kesilecek olursa baka- 
riz; Eger o hayvan tavuk, güvercin ve diger ku§ ve av türleri gibi sadece 
yemek igin kesilmi§ hayvanlar ise ilim adamlarinin hepsine gore bunun 

612 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 447, 448; Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 89 Yahya b. Said tarikinden 
nakille... “Hz. Ebu Bekir bir ordu gönderdi...” §eklindeki hadis. Hadise ait lafizla- 
rinda ise ihtilaf yer almaktadir ve senedi ise mudal’dir. Said b. Mansur, Cilt: 2, Say¬ 
fa: 148, 149 Abdullah b. Ubeyde tarikinden nakille... “Hz. Ebu Bekir...” §eklinde; 
Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 85 Said b. Müseyyeb tarikinden nakille... “Hz. Ebu Bekir...” 
et-Telhtsu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 112 el-Hafiz ise el-Feth eserinde buna i§arette bu- 
lunmu§ ve hakkmda sükut etmi§tir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 155. 
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hükmü yemek hükmü gibi addedilir. Qünkü sadece yemek igin kesilmi§- 
lerdir, bu durumda kiymeti hesap edilir ve yiyeceklere benzetilmektedir. 
Ama sava§ta kendisine ihtiyag duyulan at gibi bir hayvan olursa, gogun- 
luga gore bunu yemek igin kesmek mübah degildir. Bundan ba§kasi olan 
koyun ve inek gibi hayvanlara gelince, el-Harki’nin görü§üne gore bunlari 
da kesmek mübah olmaz. 

Bunun dayanagi ise Salebe b. el-Hakem’in rivayetidir. O der ki: “Dü§- 
mana ait koyunlar ele gegirmi§tik, onlari kapip tencere ve kaplara koyduk. 
Derken Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), o tencerelerin yanindan 
gegti de emir buyurdu ve koyunlari e§it olarak dagitti. Sonra: “Ku§kusuz 
yagma yapmak, helal degildir, buyurdu.” 613 Qünkü bu tür hayvanlarin 
kiymeti pahalidir, ganimet sahiplerininin de i§tahini gayrete getirmektedir. 
Bu hadisin -ku§ ve yemek konusunun tersine- Daru’1 Islam’a hamledilmi§ 
olacagi imkan dahilindedir. 

el-Kadi der ki: Imam Ahmed’in kelaminin zahirinden anla§ilan bu 
hayvanin (koyunun) kesilmesinin mübah oldugu yönündedir. Qünkü bu 
tür hayvanlar yemek ve stok agisindan yemek konusuna benzer. Dolayi- 
siyla da yemegin mübah olmasi gibi onlar da mübahtir. Qünkü bu hay¬ 
van yenilen bir hayvandir ve -ku§ gibi- yenilmesi de mübahtir. 

el-Muvaffak der ki: Arkada§larimiz bu konuda tüm hayvanlarin ara- 
sini ayirmi§ degillerdir. Bana gore kuwetli olan görü§, Müslümanlarin 
sevk edip almakta aciz olduklari hayvanlar noktasinda, eger bunlar -at 
gibi- kafirlerin sava§irken kendilerinden istifade ettikleri hayvanlar ise bu 
durumda kesilmesi ve öldürülmesi caiz olur. Qünkü satmak suretiyle ka- 
firlere ula§tirilmasi haram olan hayvanlardan sayilir. Bu durumda, kar§ilik 
olmaksizin bunun terk edilmesi, harama girmekten daha evla sayilir. Ye¬ 
nilmesi mümkün olan bir hayvan olursa o zaman Müslümanlar, ihtiyaglari 
olsun, olmasin onu keser ve yerler. Ama bu iki pay (hayvani) di§inda 

613 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1299; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 134 ve digerleri... Hakim: 
“isnadi sahihtir.” der. “es-Sahiha” eserinde der ki: “Bu hadis onun (Hakim) dedigi 
gibidir.” Misbahu’z Zücace eserinde ise; isnadi sahihtir, der. Bu hadisin §ahidi de 
vardir ve es-Sahiha, Cilt: 4, Sayfa: 236, 238 eserinde belirtilmi§tir. Ancak anla§ildi- 
gina gore bu konu “nuhbe (yagma)” konusudur, yoksa tercümesini verdikleri üzere 
ganimet konusu degildir. Allah, en iyisini bilir. 
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öldürülmesi ise caiz degildir. Qünkü o zaman mücerret olarak ifsat ve telef 
etmek demek olur. 

Dü§mamn agag ve ekinlerini telef etmek: Agag ve ekinler üg 
kisma ayrilir: 

1) Bir ihtiyaca binaen kesilip yok edilenler. Dü§man kalelerine yakin- 
la§mak igin, onlarla Müslümanlan sava§maktan engelleyen ya da siper 
koymalari suretiyle onlari (agaglari vb.) kesmek veyahut yolu geni§letmek 
igin kesmek ve yok etmek durumu. Bunun yaninda bizi engellemek ve 
yok etmek igin in§a ettikleri bu tür yapilan yikmak da caizdir. el-Muvaffak: 
Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur, demi§tir. 

2 ) Kesilmesi halinde zararin Müslümanlara da dokunmasi. Mesela 
bunlann kalmasiyla istifade etmeleri, hayvanlanni bunlarla yemlemeleri, 
gölgelenmeleri yahut yaprakiarindan yemeleri veyahut bizimle dü§man- 
lar arasinda adet üzere kalmasi söz konusu olan bir durumun ba§ göster- 
mesi... Bunu biz onlara layik görecek olursak, onlar da bunu bize reva 
görmü§ olacaklan igin bunlann kesilmesi haram sayilir. Qünkü bunlann 
kesilmesiyle zaran Müslümanlara da sirayet etmi§ olacaktir. 

3 ) Bu iki kismin di§inda kalan ve zaran Müslümanlara eri§meyen, 
bir faydasi da olmayan sadece kafirleri kizdiracak olan ve onlara bir tür 
zarar vermi§ olacak olan agag ve ekinlerin kesilip tahrip edilmesi. I§te bu 
hususta iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: (Bunu kesmek ve yikmak) caiz olmaz. Bunu, Evzai, Leys 
ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu noktada Hz. Ebu Bekir’in (az önce ge- 
gen) vasiyeti gelmi§tir. 614 Bir de bu tam bir telef sayildigi igin -hayvanlann 
öldürülmesinde oldugu gibi- caiz degildir. 

Ikincisi: Caiz olur. Bunu ise Imam Malik, Imam §afii ve Ishak söyle- 
mi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Hurma agaglarmdan, her¬ 
hangi birini kesmeniz uega oldugu gibi birakmaniz hep Allah ’in iznigledir 
ue O’nun yoldan gikanlari rezil etmesi igindir. ” (Ha§rsuresi:5) jj-, n Omer’in nak- 
lettigi üzere; “Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), Beni Nadir kabilesine 
ait bir hurma agagligini yakmi§ ve kesmi§tir. Bunun üzerine de ‘Hurma 


614 “Dü§manin hayvanlarini kesmek” ba§hginda ge5mi§ti. 
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agaglanndan, herhangi birini kesmeniz uega oldugu gibi birakmaniz hep 
Allah’m iznigledir...’ < Ha § r Suresi: 5 ) ayeti nazil olmu§tur.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir . 615 

Hicret etmek: Hicret, küfür diyarindan Islam diyarina gikip gitmek 
demektir. Yüce Allah buyurur ki: “Kendilerine gazik eden kimselere me- 
lekler, canlanni ahrken: ‘Ne i§te idiniz?’ dediler. Bunlar: ‘Biz gergüzünde 
garesizdik. ’ dige ceuap uerdiler. Melekler de: ‘Allah’in geri geni§ degil mig- 
di, hicret etsegdiniz ga!’ dediler...” ( Ni s a suresi: 97) 

Hicretin hükmü, ilim ehlinin genelinin görü§üne gore kiyamete kadar 
bakidir. Muaviye’nin aktardigina gore o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhive 
sellemj’i §öyle buyururken i§itmi§tir: “Tevbe kesilmedikge hicret etmek de 
kesilmez. Tevbe ise güne§ batidan dogmadikga kesilecek degildir .” 616 

Abdullah b. es-Saidi’den rivayet edildigi üzere, Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Dü§man öldürülmedikge hicret de 
kesilecek degildir .” 617 Ayetlerin ve söz konusu hadislerin delaletinden an- 
la§ilacagi üzere hicret, muktezasi geregi her zaman gegerlidir. 

Bir topluluk ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “(Mekke) 
fethinden sonra artik hicret yoktur. Lakin cihad ve niyet vardir.” hadisine 
dayanarak, hicretin bittigini söylemi§tir. Hadis hakkinda Buharï ve Müs¬ 
lim ittifak etmi§tir . 618 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu §ekilde “fetihten sonra hicretin olmaga- 
cagi” §eklindeki sözüyle, fethedilmi§ beldelerden (ba§ka) yere hicret yok- 

615 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 9.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1365, 
1366. 

616 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 99; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 329, 240; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 
17. Ona ait ba§ka bir tarik de vardir ki Abdullah b. es-Saidi’den nakledilmi§tir; 
(Bak:) Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 192. Hadis el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 33 eserinde sahih 
görülmü§tür. 

617 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 270; Nesaï, Cilt: 7, Sayfa: 146, 147; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 
17, 18. el-Mücemu’z Zevaid, Cilt: 5, Sayfa: 251 eserinde; “Ahmed rivayet etmi§tir, 
ravileri ise sahih ravilerdir.” der. Hadis Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 62... de iki tarikle Nebi 
(s.a.v.)’in ashabindan olan bir ki§iden gelmi§tir. el-lrva, Cilt: 5, Sayfa: 34 der ki: 
“Agikcasi bu ki§i es-Saidi’dir ve ikisinden birisinin isnadi da sahihtir.” 

618 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 3, 37, 189; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1487. Hadisin §ahidleri de vardir. 
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tur, demeyi kasdetmi§tir. Qünkü artik Mekke fethinden sonra ba§ka yere 
hicret kesilmi§tir, bitmi§tir. Qünkü hicret etmek küfür diyarindan gikmakla 
olur. Zira bir belde eger fethedilmi§ olursa, artik kafirlere ait bir belde ola- 
rak kalmayacagi igin oradan ba§ka yere hicret etmeye gerek de yoktur. 
I§te böylece fethedilmi§ her bir beldeden ba§ka yere hicret edilmez, hicret 
ancak o fethedilmi§ (Islam) beldesine olur. 

Insanlar hicret konusunda Ü5 kisma aynhrlar: 

1) Hicret etmesi kendisine vacip olan. Bu kimsenin hicret etmeye 
gücü de vardir. Bunun yaninda onun -kafirlerin yaninda ikamet ettigi 
igin- dinini ya da dinin bir vacibini izhar etmeye imkani yoktur. I§te bu 
kimsenin hicret etmesi vacip olur. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§- 
tur: “Kendilerine gazik eden kimselere melekler, canlanni ahrken: ‘Ne i§te 
idiniz?’ dediler. Biinlar: ‘Biz gergüzünde garesizdik.’ dige ceuap uerdiler. 
Melekler de: ‘Allah’m yen geni§ degil miydi, hicret etsegdiniz ga!’ dediler. 
I§te onlarm bannagi cehennemdir; orasi ne kötü bir gidi§ geridir. ” < NisaSuresi 
97) I§te buradaki tehdit, hicretin vacip olduguna delalet etmektedir. Qünkü 
dininin bir vacibini yerine getirmek, gücü yeten kimseye vaciptir; hicret 
etmek de bu vacibi yerine getirip tamam ediyorsa kaginilmaz olur. Qünkü 
bir vacibin ancak kendisiyle tamam oldugu §ey de vaciptir. 

2 ) Hicret ederneyen kimse. Bu ise bir hastalik sebebiyle ya da kal- 
maya ikrah nedeniyle mecbur olan yahut kadin ve gocuklar vb. gibi bir 
zaafiyeti sebebiyle hicret edemeyenlerdir. Bunlara hicret yoktur. Qünkü 
Allah’u Teala buyurur ki: “Erkekler, kadinlar ve gocuklardan (gergekten) 
aciz olup higbir garege gücü getmegenler, higbir gol bulamaganlar müs- 
tesnadir. I§te bunlan, umulur ki Allah affeder; Allah gok affedicidir, bagi§- 
lagicidir. ” ( Ni *» Sure si 98.99) Bunlara hicret müstehap da degildir; günkü onlarm 
buna gügleri yoktur. 

3 ) Hicret etmesi kendisine vacip degil, (ama) müstehap olan kimse. 
Bu kimsenin hicret etmeye gücü vardir; ancak küfür diyarinda ikamet 
ettigi halde dinini izhar edebilmektedir. Bu durumda, kafirlere kar§i cihad 
etmeye ve Müslümanlari sayica hazirlamaya ve onlara yardimci olma- 
ya imkan bulmasi müstehap olur. Böylece kafirlerin gogunun bulundugu 
yerlerde ve iglerinde kalmaktan da kurtulmu§ ve aralarinda icra edilen 
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kötülüklere de §ahid olmami§ olur. I§te bu kimsenin (küfür diyarinda) ika- 
met ettigi halde, dininin vecibelerini de yerine getirmeye imkani oldugu 
igin, hicret etmesi vacip olmaz. 

Müslümanlarla anla§malari oldugu halde onu bozmalan: 

Zimmiler anla§mayi bozduklari zaman ya da bir kimse kendisi ve ailesi 
igin eman almi§ olsa, sonra bu eman anla§masini bozmu§ olsa, bu du- 
rumda erkekler öldürülür. Ailesi (kadinlari ve gocuklari) ise -§ayet an- 
la§manin bozulmasindan ewel mevcut idiyseler- esir olarak ahnmazlar. 
Qünkü anla§ma hepsine §amildir ve bu kapsama ailesi de girmektedir. 
Anla§mayi bozmak yalniz erkekler hakkinda mevcut oldugundan, dola- 
yisiyla kanlarinin helal görülmesi de onlara mahsustur. Mümkündür ki 
adam, ailesi hakkinda degil de yalniz kendisi igin de anla§mayi bozabilir; 
bunun yaninda kendisi igin de bozmayabilir, ama ailesi igin de bozabilir. 
Öyleyse anla§mayi -ailesi olmaksizin- yalniz kendisi hakkinda bozmasi ca- 
izdir. Zira anla§mayi bozmak yalniz buluga ermi§ olan erkeklerin mevcut 
olmasiyla söz konusu olur, ailesinin olmasiyla degil. Bunun igin adamin 
hükmü de onlarin hükmüne mahsustur. O aile iginde her kim anla§manin 
bozulmasindan sonra dogacak olursa, onun köle olarak tutulmasi caiz 
olur; günkü bu halde kendisine ait bir emani sabit degildir. Bu nedenle 
Daru’1 Harp’e ilhak etmi§ olmalan yahut Daru’1 Islam’da ikamet etmi§ 
olmalari arasinda bir fark yoktur. 

Ama kadinlarina gelince, onlardan gönüllü olarak Daru’1 Harp’e ilhak 
etmi§ olanlar ya da e§lerinin anla§mayi bozmasina muvafakat etmi§ olan- 
larin esir olarak tutulmasi caizdir. Qünkü kadin, bu durumda akh ba§inda 
ve buluga ermi§ kimsedir, ahdi (anla§masi) de bozulmu§ olur, bu yönüyle 
erkegin durumuna benzer. Kadin anla§masini bozmami§ oldugu sürece, 
kocasinin kendi anla§masinin bozulmasi sebebiyle kansinin anla§masi da 
bozulmu§ olmaz. 

Dü§manla ate§kes yapilmi§ olur da onlar anla§mayi bozacak olur- 
larsa, kanlari ve mallari helal olur, ailelerini esir olarak tutmak da serbest 
olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), ahitlerini bozduktan sonra Ku- 
reyza ogullarindan bazi erkekleri kiligtan gegirmi§, ailelerini esir olarak 
tutmu§ ve mallarini da almi§tir. 619 

619 “Esirlerin hükmü” konusunda ge 5 mi§ti. 
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Kurey§ kabilesi de ate§kesi bozduklari vakit, önceden kendilerine (öl- 
dürülmesi) haram olanlan öldürmek, helal kilindi. Qünkü ate§kes, belirli 
bir süreligine gegerliligi olan vakitli bir anla§madir, vakti gelince ahit de 
biter ve anla§ma fesholur. Tipki kira sözle§mesi gibi, (ama) zimmet sözle§- 
mesi bunun tersinedir. 

Ate§kes Anla§masi: “Ate§kes (Hüdne)” ifadesinin manasi; Kar- 
§ilikh yahut kar§iliksiz olarak belirli bir süreligine sava§anlann bu sava- 
§i durdurmak adina anla§malarina denir. Ate§kes’e; Muhadene (sava§i 
durdurmak), Muvadea (kar§ilikh gitmek, gekilmek) ve Muahede (kar§ik- 
likli anla§mak) da denilir. Ate§kes yapmak caizdir. Buna dair delil Yüce 
Allah’in §u buyrugudur: “Allah ve Resülünden kendilerine antla§ma yap- 
mi§ oldugunuz mü§riklere bir ihtar. ” (Tevbe Suresi: 11 

Mervanve Müsewerb. Mahreme’ninnaklettiginegöre; “Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Hudeybiye günü Suheyl b. Amr ile on seneligine sava§ma- 
mak üzere ate§kes anla§masi yapti.” 620 Qünkü kimi zaman Müslümanlar 
(kuwet agisindan) gügsüz olur ve Müslümanlarin toparlanip güglenme- 
si igin ate§kes yapmak zorunda kalirlar. Bu ise ancak Müslümanlar i<pn 
(maslahat agisindan) uygun olursa caiz olur; Ya zayif olmalan halinde 
ger 5 ekle§ebilir ya kafirlerin Islam’a giri§lerini ummak yahut da cizye ver- 
melerini ya da zimmet akdine ait ahkama bagliliklanni denemek ve diger 
ba§ka birtakim hususlarla da gergekle§ebilir. 

Ate§kesi sinirlamadan onun sürekli ate§kes olmasina dair anla§ma 
yapmak ise caiz degildir; günkü devamli ate§kesin imzalanmasi demek, 
tamamen cihadi terk etmek anlamina gelir. Nitekim el-Kadi (Iyaz) §öyle 
demi§tir: Imam Ahmed’in sözünün zahirinden anla§ilan onun, ate§kesin 
on yildan fazla olmasim caiz görmedigi yönündedir. Bu, §afiï mezhebinin 
görü§ünü olu§turur. Qünkü Yüce Allah: “Mü§rikleri nereden bulursaniz 
öldürün...” <Tcvbe Sure si: 5 > buyurmu§tur. Ayet-i kerime umumi bir hükmü bil- 
dirmektedir ve Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hudeybiye günü 

620 Hadisin ash uzun olarak Buharï’de “süreligine” ifadesi olmaksizin geger: Buharï ile 
beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 312, 329, 333; Bunun yamnda “süreligine 11 ifa¬ 
desi ise Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 210’da geger. et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 130’da der 
ki: “Mahfuz olan sürenin on sene oldugudur.” 




Cihad Bölümü 


383 

Kurey§ mü§rikleriyle on yilligina ate§kes anla§masini imzalamasi, bu hük- 
mü tahsis etmektedir. Dolayisiyla “on yildan” fazlasi, ayetteki umum ifa- 
desinin kapsamina dahil olur. 

Ebu’1 Hattab ise §öyle der: Imam Ahmed’in sözünün zahirinden an- 
la§ilan, Imam’in bir maslahata binaen bu ate§kes süresini on yildan da 
fazlasina uzatmasinin caiz olacagi yönündedir. Bunu, Imam Ebu Hanife 
de söyler. Qünkü ate§kes aym zamanda bir akittir ve on yildan fazlasina 
da haizdir; dolayisiyla -kira akdinde oldugu gibi- daha fazla bir süreligine 
de caiz olur. Umum ifadesinin “on yi/” §eklinde tahsis edilmi§ olmasinin 
manasi, bunun bir maslahata binaen icra edilmi§ olmasidir ki, bu masla- 
hat da sava§a nazaran, anla§ma da daha gok gündeme gelmi§ olmasin- 
dandir. 

Ate§kes ve zimmet akdi ancak Imam ya da onun naibi tarafindan 
gergekle§tiginde caizdir. Qünkü bu akid kafirler cümlesiyle yapilir, ba§ka- 
lasiyla yapilmaz. Onun igin Imam’in görü§üne ve onun uygun görecegi 
maslahata baglidir. Imam’dan ba§kasinin bu anla§maya onay vermesi ise 
tam olarak cihadin terk edilmesine ya da bu anlamda Imam’in görü§üne 
kar§i gikmak anlamina gelebilmektedir. 

Ate§kes igin anla§ildiginda ona uymak gerekir; günkü Yüce Allah: “Ey 
Iman edenler! Akitlerinize bagh kalm.” (MaideSuresi: d buyurmu§tur. Bir ayet 
de §öyledir: “Onlarin antla§malarim, süreleri bitinceye kadar tamamlayi- 
mz.” (Tevbe suresi: 4) günkü ate§kese uyulmadigi vakit söz konusu anla§maya 
da uyulmami§ olur, halbuki kimi zaman ate§kese ihtiyag duyulmaktadir. 

Ate§kesi bozacak olurlarsa, onlara kar§i sava§mak caiz olur. Zira Yüce 
Allah: “Eger antla§malarmdar\ sonra geminlerini bozarlar ve dininize sal- 
dmrlarsa, küfrün önderlerine kar§i sava§m. Qünkü onlar geminleri olma- 
yan adamlardir. (Onlara kar§i sava§irsamz) umulur ki küfre son verirler.” 
(Tevbe Suresi: i 2 ) buyurmu§tur. Bir ayet de §öyledir: “Onlar size kar§i dürüst 
davrandiklan müddetge siz de onlara dürüst davranin.” |Tevbe Sure si: d jsjjte- 
kim Kurey§ kabilesi Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile yaptiklari 
antla§mayi bozunca, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) onlara kar§i 
yola gikip Mekke fethine koyulmu§tur. 
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Bir kismi anla§mayi bozar, digerleri bozmayacak olursa, geri kalanlari 
da bu durum kar§isinda digerlerine seyirci kalirlarsa, bir de onlara kar§i 
gikmayip, Imam’in elgilerine de bir §ey söylemez ve bir §eyi ibraz etmeye- 
cek olurlarsa, o takdirde hepsi anla§mayi bozmu§ hükmüne dahil olurlar; 
günkü onlarin susup seyirci kalmalari, anla§mayi bozanlara riza göstedik- 
leri anlamina gelir. §ayet anla§mayi bozmayan kimseler, bozanlara agik 
söz ve fiili olarak yahut onlardan ayrilmak suretiyle itiraz edecek olurlarsa 
veyahut Imam’in elgisine mektup yollayarak, anla§mayi bozanlarin yap- 
tiklarina katilmadiklarini, kendilerinin anla§maya bagli kaldiklanni ibraz 
edecek olurlarsa, bu durumda o kimseler hakkinda anla§ma bozulmaz 
(devam eder.) Imam da digerlerinden aynlmalarini kendilerine emreder 
ki, anla§mayi bozanlar (belli olsun ve) onlan alsin... §ayet o (anla§ma- 
ya sadik kaldigini söyleyen) ki§i ayirmaktan imtina edecek olur ya da 
onu teslim etmekten kaginacak olursa, o ki§i de anla§mayi bozan sayilir. 
Qünkü anla§mayi bozan ki§inin teslim edilmesini engellemi§ oldugundan, 
onun konumuna gegmi§ olur. Ama onu teslim almasi kendisine mümkün 
olmami§ ise o zaman anla§masi devam eder; günkü bu takdirde esir gibi 
kabul edilir. 

Antla§ma yaptigi o kimselerin hainlik yapmasindan korkacak olur¬ 
sa, onlarla yaptigi anla§mayi aym §ekilde bozdugunu kendilerine bildirir. 
Qünkü Yüce Allah buyurur ki: “(Antla§ma yaptigm) bir kaumin hainlik 
yapmasindan korkarsan, sen de (onlarla yaptigm ahdi) aym §ekilde boz¬ 
dugunu kendilerine bildir.” ( Enfal Suresi: 58 ) Yani onlara ahidlerini bozdugunu 
haber verir ki, onlarda kendisi gibi anla§mayi bitirmi§ oldugunu bilmi§ 
olsunlar. Kalbinden gegirdigi o korkunun olu§masi yeterli degil, bir de bu 
korkusunu ifade edip ortaya koyacak emaresi (sayilan ameli ve bildirimi- 
ni) ortaya atmasi gerekir. Ayet-i Kerime’ye Söre sözle§meyi bitirdiklerini 
bildirmeden ewel sava§maya ve baskin düzenlemeye kalki§mak caiz de- 
gildir. Qünkü anla§ma devam ederken güven iginde olmalari da caridir; 
dolayisiyla bu durumda iken öldürülmeleri ve mallarinin alinmasi caiz 
olmaz. 

Ate§kes anla§masi yapilinca hem Müslümanlarin ve hem de Zimmet 
ehlinin (anla§tiklari tarafin) bu anla§maya uymasi gerekmektedir. Dola- 
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yisiyla Müslümanlara yahut zimmïlere ait bir §ey itlaf edildiginde, onun 
kar§i taraf igin tazmin edilme durumu söz konusu olur. Ate§kes sava§an 
iki tarafin birbirlerini muhafaza edip koruyacaklarini gerekli kilmaz; ate§- 
kes sadece iki tarafin birbirleriyle sava§maktan el etek gekmelerini icap 
ettirir. 

Mutlak olarak ate§kes anla§masi yapilir da bizim tarafimiza bir insan 
Müslüman olarak ya da (bir kafir) eman isteyerek gegecek olursa, onu 
kar§i tarafa geri vermek vacip olmaz. Bu, caiz degildir; ister gelen hür, 
köle, adam ya da yahut kadin olsun, fark etmez. Kadinin mehrini geri 
vermek de vacip degildir. 

§afii ashabi §öyle demi§tir: Bir köle Müslüman olmadan ewel bizim 
tarafimiza gelse sonra da Müslüman olsa, kar§i tarafa geri verilemez. Yola 
gikmadan önce Müslüman olsa sonra bize gikip gelse, bu köle hür olmaz; 
günkü kar§i dü§manlar bize ait bir eman igindedirler ve (kar§ilikh) ate§ke- 
sin olmasi, onun hür olarak gegmesini engellemektedir. 

Imam §afii, kendisine ait görü§ünde der ki: Müslüman bir kadin ge- 
lecek olursa, onun mehrini kar§i tarafa vermek vacip olur. Qünkü Yüce 
Allah §öyle buyurur: “Onlarin (kocalanmn) sarfettiklerini (mehirleri) geri 
verin.” IMÜmtehineSuresi: i°) Yani kadini talep etmeye geldiginde kocasina meh¬ 
rini geri verin, demektir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa Daru’1 islam olmayan bir yerden bize 
birisi gikip gelirse, ondan bedel olarak onu ya da ba§ka bir §eyi kar§i tara¬ 
fa geri vermek vacip degildir. Mesela erkek olan hür adami ya da gelip de 
sonra Müslüman olmu§ olan bir köleyi geri vermek vacip olmaz. Onlarin 
“Qünkü kar§i dü§manlar bize ait bir eman igindedirler.” sözlerine gelince, 
buna §öyle cevap verilir: Bizim emniyetimiz altinda olanlar; islam diyarin- 
da imam’in sultasi altindaki kimselerdir. Ama onlarin (küfür) diyarlarinda 
olanlar, imam’in sultasinda olmadiklari igin bu onlar igin gegerli olmaz. 
Buna dair delil §udur: Mesela bir köle Müslüman olmadan ewel bizim 
tarafa gikip. gelse, bu köle onlarin (küfür) diyarinda Müslüman olmu§tur 
ve orada bulunan kafirlerin kabzasinda ve sultasinda yer almi§ olacagin- 
dan o köle bizatihi hür olur. Aym §ekilde bu köle yola giktiktan sonra da 
Müslüman olsa durum aynidir. 
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Ayet-i kerimeye gelince; Bir defa bu, kendilerine bir Müslüman geldi- 
gi vakit onu geri göndereceklerine dair §art ko§ulan Hudeybiye hakkinda 
nazil olmu§tur. Yüce Allah, kadinlari geri göndermeyi kabul etmeyince 
sadece onlarin mehirlerini geri göndermeyi emir buyurmu§tur. Dolayisiy- 
la buradaki konu, “antla§ma mutlak olarak” meydana geldigi vakit söz 
konusudur. Burada ise emri igeren bir anlam bulunmamaktadir. 

Ate§kes antla§masimn §artlan: Ate§kes antla§masina ait §artlar 
iki kisma ayrilir: 

1) Gegerli olan §art: Mesela; Kar§i tarafin Müslümanlardan mal (üc- 
ret, para vb.) vermelerini §art ko§masi ya da ihtiyag duyulmasi halinde 
Müslümanlardan destek istemesini §art ko§masi veyahut Müslüman bir 
erkegin yahut eman istemi§ bir kimsenin, Müslümanlarin tarafina gegmesi 
halinde onu kendilerine geri vermelerini (dü§manin) §art ko§masi. I§te bu 
§art, gegerlidir. Ancak bu son §art, gokga ihtiyag duyuldugu zaman ve bir 
maslahati kapsadigi vakit caiz olur (aksi takdirde caiz olmaz.) 

Öyleyse dü§manlar ne zaman bu §artlari ko§acak olurlarsa, bunlari 
yerine getirmek gerekli olur. §öyle ki; Onlar, bu §artlari talep ettikleri va¬ 
kit bundan kendileri alikonulmaz ve Imam da bunu gergekle§tiren ki§iye 
engel olmaz. Bunun yaninda Imam’in gizlice (Müslüman olarak gelenleri) 
o dü§manlardan kagmasini emretme hakki vardir. Onlar da kafirleri öl- 
dürebilirler. Bu durumda, kafirler iginden Müslüman olanlar, ba§ka bir 
yere gidebilir ve kafirlere kar§i sava§ip mücadele gösterebilirler. Kafirlerin 
mallarim almalari ve anla§maya girmemeleri de caiz olur. §ayet imam 
-kafirlerin izni dahilinde- gelenleri kendi tebasina katacak olursa, onlari 
anla§maya dahil eder ve bu durumda kafirlerin öldürülmesi ve mallarinin 
ahnmasi da haram olur. 

2 ) Gegersiz olan §art: Mesela; Kadinlarin, silahlarin ya da bize ait 
olan silahlardan bazilarinin veyahut gocuklarin ya da kendisine (sava§- 
ta) ihtiyag duyulmayan erkeklerin kendilerine geri verilmesini (dü§manin) 
§art ko§masi. I§te bu tür §artlar fasit ve gegersiz §artlardir, bunlari yerine 
getirmek caiz degildir. Peki, bu §artlar antla§mayi bozar mi? Ali§veri§te 
olan fasit §artlara binaen bu hususta iki görü§ gelmi§tir. 
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Bu ikisinden her birisi hakkinda §art ko§mu§ olursa, istedigi vakit o 
antla§mayi gegersiz kilabilir. Bu durumda, bir durumun sahih olmamasi 
gerekir; günkü bununla onlardan bizim lehimize bir emniyet sadir olma- 
yacagi gibi, bizim de onlara kar§i bir emniyetimiz söz konusu olmaz; do- 
layisiyla da ate§kesin manasi kaybolur. 

Kadinlann geri verilmesi §arti gegerli degildir. Qünkü Yüce Allah §öyle 
buyurur: “Mümin kadmlar hicret ederek size geldigi zaman, onlari, imti- 
han edin... Eger siz de onlarin inanmi§ kadmlar olduklarmi ögrenirseniz 
onlari kafirlere geri göndermeyin. Bunlar onlara heldl degildir. Onlar da 
bunlara heldl olmazlar.” (Mumtehine suresi: 101 

Ganimet mahndan ^almak: Ganimet malindan galip bunu gizle- 
yen kimseye “el-Gal” denir. Imam da onun bunu galdigini bilmez; dola- 
yisiyla da bunu ganimetin yanina koymaz. I§te bunun cezasi, onu galan 
ki§inin tüm e§yasinin yakilmasidir. Bunu, el-Hasen ile §am fakihleri söy- 
lemi§lerdir. Qünkü bu minvalde Hz. Ömer’in yaptigi rivayete gore, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Ganimet e§ya- 
larindan mal galan bir kimseyi ele gegirecek olursaniz, e§yasini yakiniz. 
Kendisini de dövünüz.” 621 

Amr b. §uayb’in babasindan, onun da dedesinden yaptigi nakile 
gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer 
ganimet malindan galanin e§yalarim yakmi§ ve onu dövmü§lerdir.” 622 

621 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 157; Tirmizï, Cilt: 4, Sayfa: 61; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 128 
ve Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 103 Salih b. Muhammed b. Zaide tarikinden, onunda 
Salim, onunda babasindan yaptigi nakille... Tirmiz: Hadis gariptir, der. Buhari’den 
de bu hadisin zayif oldugu nakledilmi§tir. Hakim ise; isnadi sahihtir, demi§tir. Zehebt 
de ona muvafakat etmi§tir. et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 114 eserinde der ki: Salih, zayiftir. 
Buharï ise; Arkada§larimizm geneli onunla delil göstermi§lerdir, halbuki batildir, der. 
Ebu Davud ise onu sahih görmü§ ve onu sika saymi§tir. Darakutnl ise §öyle demi§tir: 
“Bunu Salih’ten olmak üzere kabul etmemi§lerdir ve bunun asli da yoktur. Mahfuz 
olan bunu emredenin Salim oldugudur...” el-Hafiz ise §öyle demi§tir: “Buharï, es- 
Sahih’inde bunun sahih olmadigina dair i§arette bulunmu§tur, buna muhalif olani 
ise zikretmi§tir.” 

622 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 158; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 131 ve Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 
102 Züheyr b. Muhammed tarikinden yaptigi nakille... Hakim; Hadis gariptir, sahih¬ 
tir, demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Beyhakï de bu hadisi zayif görmü§tür. 
et-Telhis, Cilt: 4, Sayfa: 114 eserinde der ki: Bu hadis Züheyr b. Muhammed’in ri- 
vayetidir, kendisi Horasanlidir ve sonradan Mekke’ye yerle§mi§tir. Beyhakï ise §öyle 
demi§tir: Kimisi onun ba§kasi oldugunu söylemi§tir, zira kendisi meghuldür. 
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Imam Malik, Leys, imam §afii ve Rey ashabi ise e§yasi yakilmaz; 
günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) yakmami§tir, demi§lerdir. Abdullah b. 
Amr der ki: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ganimet elde edince 
halkin ellerinde bulunan ganimetleri getirmelerini ilan etmesi igin Bilal’e 
emir verdi. Bunun üzerine o da (ganimetleri getirmelerini) halka ilan etti. 
Halk ganimetlerini getirince Allah Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) bu gani- 
metlerin be§te birini (kendine) ayirip (geri kalanini gazilere) payla§tirdi. 
Taksimden hemen sonra bir adam kildan bir yular getirdi ve: “Ey Allah’in 
Elgisi! i§te bizim ele gegirdigimiz ganimet budur, dedi. Bunun üzerine Hz. 
Feygamber üg defa: ‘Sen Bilal’i ilan ederken duymadin mi?’ buyurdu. 
Adam: ‘Evet (duydum.)’ diye cevap verdi. Hz. Peygamber de: ‘Onu (za- 
maninda) getirmene engel olan neydi?’ diye sordu. Bunun üzerine adam 
Hz. Peygamber’den özür diledi ama Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem): ‘Sen bunu kiyamet gününde getirirsin (§imdi) bunu senden asla ka- 
bul etmeyecegim.’ buyurdu.” 623 Qünkü malin yakilmasi onu zayi etmek 
olur, §üphesiz malin zayi edilmesinden men edilmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri sürdükleri bu hadise gelince, Bir defa 
bu hadis onlarin lehine delil olmaz; günkü adam aldigi bu mail ganimet- 
ten galma §eklinde aldigini itiraf etmi§ degildir, kendisi igin de onu almi§ 
degildir. O sadece söz konusu mail geg getirmi§, zamaninda getirmemi§- 
tir. Bunda da bir ihtilaf yoktur... Malin zayi edilmesi konusuna gelince; 
Ortada bir maslahat yoksa malin zayi edilmesi yasaktir. Ama kendisinde 
maslahat varsa, bu durumda bunda bir sakinca yoktur, mail zayi etmek 
de sayilmaz. 

Hürmeti sebebiyle Mushaf yakilamaz. Sadece Rab Teala ate§le yak- 
maya hak sahibi oldugu igin hayvanlar da söz konusu ate§le yakmak ya- 
sagi sebebiyle yakilamazlar. 624 Qünkü bunlar, yakilmasi emredilen e§yalar 
kapsaminda degildir, bunda bir ihtilaf da yoktur. Ganimet malindan galan 

623 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 213; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 15. Hadis ona aittir. Hakim, 
Cilt: 2, Sayfa: 127 ve Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 102. Hakim; Hadisin isnadi sahihtir, 
demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Aym §ekilde isnadmi Ahmed §akir de, 
el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 11, Sayfa: 178 sahih görmü§tür. Beyhak! der 
ki: “Bu rivayetlerin higbirisinde Hz. Peygamber (s.a.v.)’in, ganimetten galanin e§ya- 
larinin yakilacagini emrettigine dair bir §ey zikredilmi§ degildir.” 

624 “Dü§manlann ate§le yakilmasi” konusunda gegmi§ti. 
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ki§inin üzerindeki elbisesi de yakilmaz; günkü o ki§iyi giplak olarak ortada 
birakmak caiz degildir. Aym §ekilde galdigi mail da yakilmaz; günkü o da 
Müslümanlara ait olan bir ganimete aittir. Bunu, aym zamanda Evzai de 
söylemi§tir. Silahi da yakilmaz; günkü ona sava§ta ihtiyaci vardir. Nafaka- 
si da yakilmaz; günkü adeten bu da yakilmaz. 

el-Muvaffak der ki: Yaninda §ayet hadis kitabi yahut diger ilmi bir ki- 
tap olursa, bunlarin da aym §ekilde yakilmamasi gerekir. Qünkü bunlarin 
faydasi dine racidir, yani bunlardan kasit dine zarar vermek degildir; ya- 
kilmasi gereken §eylerden kasit ancak dünyaliklardan olup da zarar veren 
e§yalardir. 

Adamin e§yalanni yakmadan ewel adam ölecek olursa, bu e§yalari 
yakilmaz. Qünkü -hadler konusunda oldugu gibi- adamin ölmesiyle ceza 
dü§mü§ olur. Zira ölümüyle artik onun varislerine intikal eder ve yakilma- 
si ise cani’den ba§kasi igin ceza olarak addedilir. 

Taksimattan önce ganimetten galan ki§i tevbe edecek olursa -ihtilafsiz 
olarak- aldigini taksim edilen yere geri verir; günkü bu ehline raci olan bir 
hak demektir. Eger taksimattan sonra tevbe edecek olursa, mezhebimizin 
görü§üne gore, be§te birini Imam’a geri verir, digerini de tasadduk eder. 
Bu, Imam Malik, Evzai, Sevri ve Leys’in görü§üdür. 

Imam §afii ise §öyle demi§tir: Tasadduk edilecegine dair bir gerekge 
bilmiyorum. Nitekim ganimetten galan ki§iyle ilgili gegen hadiste: “Seri 
bunu kiyamet gününde getirirsin (§imdi) bunu senden asla kabul etmeye- 
cegim. ” ifadesi gegmektedir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bizim lehimize, zikrettigimiz sahabenin ve 
kendilerinden sonra gelen ilim adamlarinin görü§ü yer almaktadir. On- 
lann döneminde kendilerine muhalefet edeni bilmedigimiz igin bu, bir 
icma halini almi§ oldu. Qünkü bu mail terk etmek, insanlar igin yaratil- 
mi§ olan bu mail zayi etmek olur ve faydasini almayip iptal etmek olur. 
Bir de bu, ganimeti galanin günahindan bir §eyi de hafifletmez. Sadaka 
olarak verilmesine gelince; Bunda yoksullar igin bir yarar söz konusudur 
ve sadakamn sevabindan sahibine de ecir gelmi§ olmaktadir; dolayisiyla 
da ganimeti galandan bu günahi götürmü§ olacagindan bu, daha evla 
sayilir. 
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Sava§ kazamldiktan sonra öldürülmeyccek olanlar: Kafirlere 
kar§i muzaffer olduktan sonra Imam’in bulug gagina girmemi§ bir gocugu 
öldürmesi -söz konusu gelen yasak sebebiyle- caiz olmaz, bunda bir ihti- 
laf da yoktur. 625 Qünkü gocuk bizzat esir olarak köle hükmüne dahil olur. 
Bulug gagina girmesi de üg durumda gergekle§ir: Birincisi; Ihtilam olmasi 
ki, bunda bir ihtilaf yoktur. Ikincisi; On gevresinde sert killann bitmesi ve 
Ügüncüsü de; On be§ ya§ina girmi§ olmasidir. Bu üg alamet, erkek ve kiz 
hakkinda söz konusudur. Bunun yaninda kiz igin bir de hayiz görmesi ve 
hamile kalmasi da eklenmektedir. Dolayisiyla bu alametlerden hangisi bir 
kimsede yoksa i§te o, gocuk sayilir ve öldürülmesi haramdir. 

Kadin ve Pïrïfani ya§li bir kimse de öldürülmez. Bunu, Imam Malik 
ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyu- 
rur: “Pïrïfani ya§liyi, gocugu ve kadini öldürmeyiniz.” 626 Hz. Ebu Bekir’in, 
Yezid’e yazdigi vasiyetinde de §u §ekilde geger: “Kadinlan, gocuklari ve 
ya§li ihtiyarlari öldürme.” 627 

Imam §afiï iki görü§ünden birisinde §öyle der: Ya§lilann öldürülmesi 
caizdir; günkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Mü§riklerin ya§li- 
larini öldürün, gocuklarini ise birakin.” 628 buyurmu§tur. Yüce Allah §öyle 
buyurur: “Mü§rikleri öldürün... ” ( TevbeSuresi ^) Ayet umum ifade eder ve kap- 
samina ya§hlari da almaktadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Pïrïfani bir ya§li, sava§gi bir asker degildir; 
dolayisiyla -kadin gibi- öldürülmez. Ayet-i kerime ise zikri gegen ifade- 
lerle tahsis edilmi§tir. Qünkü bu ayetin umumi kapsamindan aym §ekilde 
kadinlar da gikmi§tir. Pïrïfani bir ya§h da aym anlama gelmi§ oldugun- 
dan, onu kadin hükmüne kiyas ettik. Ileri sürdükleri hadislere gelince; 

625 “Esirlerin Hükmü” konusunda gegmi§ti. 

626 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 86 Enes hadisinden nakille... Onun bu tarikinde Halid 
b. el-Fevz vardir ve et-Takrip eserinde gegtigi üzere makbul bir kimsedir. Bak: Daifu’1 
Cami, Cilt: 2, Sayfa: 19. 

627 “Dü§mamn hayvanlarmi öldürmek” konusunda gegmi§ti. 

628 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 12, 20; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 122. Hadis el-Hasen b. Se- 
mura rivayetinden gelmi§tir. el-Hasen’in ravisi ise Katade’dir ve sema’da bulundugu- 
nu agikga söylememi§tir. Ondan da Ahmed ve Ebu Davud, el-Haccac b. Ertea’dan 
rivayet etmi§lerdir. Tirmizt’de ise Said b. Be§ir’den gelmi§tir ve kendisi zayiftir. Bak: 
Daifu’1 Cami, Cilt: 1, Sayfa: 328. 
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Buradaki ya§hlardan kasit sava§ma gücü bulunan sava§gi ihtiyarlardir ya 
da dü§manlara bilgi ve taktik vererek onlara yardimci olan ihtiyarlardir. 
Dolayisiyla hadisler bu §ekilde cem edilmi§ olur. 

el-Muvaffak der ki: Bizim öne sürdügümüz hadisler ya§lilar ve ya§lilik 
hakkinda özel gelmi§tir; onlarin hadisi ise bütün ya§hlar hakkinda genei 
anlamda gelmi§tir. Özel olan bir hüküm, genei hükmün önüne geger. 

Kötürüm, kör ve rahip de öldürülmez. Bunlar hakkindaki ihtilaf, ya§- 
lilar hakkindaki ihtilafla aynidir. 

Zikri gegen bu kimseler §ayet sava§a i§tirak edip sava§mi§ olurlarsa, 
bu durumda öldürülmeleri caiz olur. el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü bunlann öldürülmemelerinin sebe- 
bi, normal durumlarda sava§a katilmadiklari igindir. 

Bir kale halki ablukaya alimrsa: Imam §ayet bir kaleyi ablukaya 
alip kugatacak olursa, sabirla beklemesi gerekir ve §u be§ husustan birisi 
icra edilmedikge oradan ayrilamaz: 

1) Kale halki Müslüman olur, bu durumda Islam’a girdikleri igin can- 
larini ve mallarini korumu§ olurlar. §ayet (kale) fethedildikten sonra Müs¬ 
lüman olurlarsa, sadece canlarini korumu§ olurlar, mallari ise bu §ekilde 
kalir. 

2 ) Müslümanlarin gekilip gitmeleri igin mal (para vb.) teklif etmele- 
ri. Bunu onlardan almak caiz olur, ister bunu pe§in versinler, isterse her 
sene devamli verilmek üzere harag (vergisi) §eklinde versinler fark etmez. 
Eger onlar kendilerinden cizye kabul edilen kimselerden iseler, bu cizyeyi 
onlardan almak gerekli olur ve öldürülmeleri de haram olur. Qünkü Yüce 
Allah §öyle buyurmu§tur: “(...) kügülerek elleriyle cizye uerinceye kadar 
saua§m.” ( Tevbe suresi: 29) Q Z y e olmaksizin bir mail verecek olurlarsa ve mas- 
lahata binaen bunun ahnmasi da uygun olacaksa, o zaman bu onlardan 
kabul edilip alinir; günkü maslahat yoksa kabul etmek zorunlu degildir. 

3 ) Kalenin kapilarini agmalari, 

4 ) Qekilip gitmekte bir maslahat varsa, mesela ikamet etmekten do- 
layi bir zarar görmek gibi ya da ümitsiz bir durumun söz konusu olmasi 
veyahut ikamet edilmediginden dolayi bir maslahatin kagirilmi§ olmasi, 
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5 ) Müslümanlar iginden bir Kadi’nm hüküm vermesine uyarlar ve bu 
caizdir. Zira Kureyza ogullarindan bazi erkeklerin kiligtan gegirilmeleri ile 
ilgili hadiste gegtigi üzere bu konuda Sad b. Muaz’in verdigi hükme gore 
amel edilmi§tir. 629 Bu Kadi’nm §u yedi §arta yani Hür, Müslüman, akilli, 
buluga girmi§, erkek, adaletli ve fakih olmasi göz önünde bulundurulur; 
zira Müslümanlarin (diger) kadi’lannda da bu özellikler aranmaktadir. Bu- 
radaki fikih bilgisinden kasit ise buradaki hükme bagli caiz olan yönünü 
bilmesidir; yoksa bu konu di§indaki tüm ahkami bilen bir fakih olmasi 
demek degildir. 

Hükmün niteligine gelince; §ayet Kadi, erkeklerin öldürülmesi ve 
gocuklarla kadinlann esir edilmelerine dair hüküm verecek olursa, bu 
hüküm yerine getirilir. Qünkü Sad b. Muaz, Kureyza ogullari hakkinda 
öldürme hükmünü verince Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem): “Onlar 
hakkinda Allah’in(c.c.) hükmü ile hükmettin.” buyurmu§tur. 

§ayet kar§i sava§gilara eman vermek ve gocuklannin da esir edilme¬ 
lerine dair hüküm verecek olursa, bu noktada el-Kadi (Iyaz); Bu hükme 
uymak gerekir, demi§tir. Bu, §afiï mezhebine gore de böyledir. Qünkü bu 
hüküm bir maslahata gore icra edilmi§tir; dolayisiyla -esir konusunda- 
ki Imam’in pozisyonu gibi- burada onlara eman verme hakki da vardir. 
Ebu’1 Hattap ise bu hükme uymanin gerekli olmadigini tercih eder. Qün- 
kü kadi’nm fayda getirecek bir hususta hüküm vermesi lazim, halbuki 
eman vermekle Müslümanlarin faydasina bir §ey olmami§ olur. 

Qocuklara ve kadinlara eman vermeye dair hüküm verirse, bunun 
caiz olmamasi icap eder. Qünkü Imam bile, esir dü§tükleri vakit gocuk ve 
kadinlara eman vermeye malik degildir. Aym §ekilde kadi’da böyledir. 
Cevaz verilmesi de muhtemeldir; günkü bunlarin - esir olarak dü§enlerin 
tersine- henüz esir dü§tükleri netle§memi§tir; böylelikle bizatihi esaretle, 
köle hükmüne dönü§mü§ sayilir. 

Fidye verilmesine dair hüküm verirse, bu caizdir. Qünkü (nasil ki) 
Imam, esirler konusunda, öldürmek, fidye kar§ihgi serbest birakmak, köle 
olarak tutmak ve eman vermek, §eklinde hüküm vermekle muhayyerdir, 
aym §ekilde kadi da böyledir. 


629 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Buna “Esirlerin Hükmü” konusunda i§aret edilmi§ti. 
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Sebat emek ve savagtan kagmak: Müslümanlar (sava§mak igin) 
kafirlerle kar§i kar§iya geldiklerinde sebat edip durmak vacip, kagmak ise 
haram olur. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurdular: “£y müminler! Toplu 
halde kafirlerle kargilagtigmiz zaman onlara arkanizi dönmepin. (Korkup 
kagmaym.)” (Enfaisuresi: is) jjöyie de buyurur: “Ey iman edenler! Herhangi bir 
topluluk ile kargilagtigmiz zaman sebat edin...” (EnfalSuresi:451 §üphesiz Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sava§tan kagmayi, büyük günahlardan 
saymi§tir. 630 

Sebat etmek iki §arta gore vacip olur: 

1) Kafirlerin Müslümalardan sayi olarak gok olmamasi. Eger sayica 
gok olursa, bu durumda savagtan kagmak (sava§mamak) caizdir. Qünkü 
Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “§imdi Allah, pükünüzü hafifletti; sizde 
zayifhk oldugunu bildi. O halde sizden sabirh yüz ki§i bulunursa, (onlar- 
dan) ikipüz kigipe galip gelir. ” ( Enfa| suresi: 66) ^ a y e t bu ayette gelen lafiz, haber 
verme lafzi ise bu durumda emir ifade eder. Buna dair delil “§imdi Al¬ 
lah, pükünüzü hafifletti.” suresi: 66) ifadesidir. §ayet hakiki manasi üzere 
haber olsaydi, o zaman bir kifinin on ki§iye galip gelmesinden, iki ki§iye 
galip gelmesine bir hafifletme olarak gevirmemiz söz konusu olmazdi. 

2 ) Kagmasiyla sadece savagmak igin bir tarafa gekilmeyi kasdetmi§ 
olmasi ve diger bölüge ula§ip mevzi tutmayi hedeflemi§ olmasi. §ayet bu 
ikisini kasdetmi§ olursa bu mübahtir. Qünkü Allah’u Teala §öyle buyurur: 
“Tekrar saua§mak igin bir tarafa gekilme uega diger bölüge ulagip mevzi 
tutma durumu diginda (her kim savagtan kagacak olursa)...” (EnfalSurcsi: 16 > 
“Taharruf’ un manasi; Sava§ ehlinin adeti geregi (taktik agisindan) imkan 
ölgüsünde savagmak igin bir tarafa gekilmesidir. “Tehayyüz” ise Müslü- 
manlarin diger bölüge yeti§ip hep beraber dügmana kar§i daha güglü bir 
gekilde kargi koymak igin mevzi tutmalaridir. 

Kafirler, eger sayica Müslümanlardan fazla iseler ama Müslümanlar 
zann-i galibe gore zafer elde edebileceklerini dügünüyorlarsa, bu durum¬ 
da evla olan sebat edip (savagmaktir.) Qünkü bunda bir maslahat vardir. 

630 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir, Ebu Hureyre hadisinden nakille lafzi §öyledir: “Yedi 

helak eden §eyden sakminiz...” Bu saydiklanndan birisi de; “Sava§ günü kagmak- 

tir.” Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 393; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 92. 
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Bunun yaninda sava§mayip gitseler bu da caizdir. Qünkü helak olmalari 
söz konusudur. Kalmalari durumunda helak olacaklari ve gittikleri zaman 
da kurtulacaklarini zannederlerse bu durumda gitmeleri daha evla olur; 
bunun yaninda sebat edip kalsalar bu da caizdir. Qünkü §ehadet nokta- 
sinda onlarin bir gayeleri vardir ve bu amagla kalip (§ehid olana degin 
sava§ip) maglup olmalari caiz olur. Zann-i galiplerine gore kaldiklannda 
da geri gekildiklerinde de helak olmalari söz konusu ise bu durumda sa- 
va§ta yüz yüze garpi§ip yüce §ehidler derecesine nail olmak igin sebat 
edip kalmalari daha evla olur. Bu §ekilde kinananlardan daha erdemli bir 
i§ yapmi§ olurlar; zira bu durumda maglup olmalari da aym §ekilde caiz¬ 
dir. §üphesiz Yüce Allah §öyle buyurur: “Nice az sayida bir birlik, Allah’in 
izniyle gok sayidaki birligi yenmigtir. Allah, sabredenlerle beraberdir.” (Ba ' 

kara Suresi: 249) 

Müslüman esir dü§mekten korkacak olursa, öldürülünceye kadar kar§i 
koyup sava§masi daha evladir. Esir olmaya kendisini teslim etmez. Qünkü 
esir olmamakla sevap ve üstün dereceleri kazanmi§ olur; bunun yaninda 
kafirlerin kendisine icra edecekleri tazip ve i§kencelerden, kendisini (esir 
olarak) kullandirmaktan ve fitneden nefsini korumu§ da olur. §ayet esir 
olarak teslim olmak durumunda kalirsa, bu da caizdir. 

Eman’in niteligi: Eman konusunun kimler hakkinda gegerli ve sa- 
hih olacagina dair agiklamalar gegmi§ti. 631 Ama eman’in niteligine gelecek 
olursak; §eriat’e gore eman’in icra edilmesi iki lafizla gergeklefir: “Sana 
eman igin izin verdim.” ve “Sana eman verdim.” §eklinde. Yüce Allah 
§öyle buyurdu: “Ve eger mü§riklerden biri senden aman dilerse, Allah’m 
kelamim i§itip dinleyinceye kadar ona aman ver...” (Tevbe suresi:6) 

Nitekim Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Senin eman ver- 
digin gibi, biz de eman verdik.” 632 §eklinde buyurmu§tur. §öyle de bu- 
yurmu§tur: “Her kim Ebu Süfyan’in evine girecek olursa, o emniyette- 
dir (kendisine eman verilmi§ kimsedir.)” 633 Yine bu anlamda: “Korkma, 

631 “Dü§manlara eman vermek” konusunda ge 5 mi§ti. 

632 Hadisin kaynagi “Dü§manlara eman vermek” konusunda gegmujti. 

633 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1406. 
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sakinmana gerek yok, sana korku yoktur, sana bir beis yoktur...” gibi 
ifadeler de kullanmi§ olsa, bunlar da eman’a izin veren ifadelerden sayilir. 
el-Muvaffak der ki: Tüm bunlarda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Bir Müslüman, dü§manlarin görecegi §ekilde eman vermeye i§aret 
ederek: “Bununla sana eman verdigimi kasdettim.” dese, bu da eman 
sayilir. §ayet: “Bununla emani kasdetmedim.” dese, söz onun verecegi 
söze gore gergekle§ir; günkü neyi kasdettigini o daha iyi bilir. §ayet kafir- 
ler, onun bu eman i§aretine gore kalelerinden giksalar, öldürülmeleri caiz 
olmaz; ancak onlar güven iginde kalacaklari bir yere ula§tinlirlar. §ayet 
bu Müslüman ölse yahut kaybolsa yine onlar, güven iginde kalacaklari bir 
yere ula§tinlirlar. Bunu, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. 




CiZYE BÖLÜMÜ _ 

► FEY TAKSiMi, GANiMET VE SADAKA 





CÏZYE BÖLÜMÜ 


Cizye; Kafirin Islam beldesinde ikamet etmesi igin her sene öde- 
mek zorunda kaldigi vergiye denir. Bu konunun temeli, kitap, sünnet ve 
icma’ya dayanmaktadir. Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “(...) kügülerek 
elleriyle cizye uerinceye kadar onlarla sauagin.” ,Tevbe Suresi: 29 ) 

(Sahabeden) Mugira b. §übe, Kisra’nin elgisine §öyle dedi: “§imdi 
Rabbimizin elgi gönderdigi bu Aziz Feygamberimiz (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bize, -Siz yalniz bir Allah’a ibadet edinceye yahut cizye verinceye kadar- 
sizinle sava§mamizi emretti.” 634 

Bureyde hadisinde ise §öyle gegmektedir: “Eger iman etmeyi kabul 
etmeyecek olurlarsa, bu durumda onlara cizye vermelerini söyle.” 635 Bu 
konu hakkinda gelen hadisler goktur. Ezcümle Müslümanlar da cizye al- 
manin caizligi hususunda icma etmi§lerdir. 

Kendilerinden cizye kabul edilen kimseler: Kendilerinden ciz¬ 
ye kabul edilenler, iki simftir. Bunlar: Kitap ehli ve Kitap ehli §üphesi olan 
kimselerdir. 

Kitap ehline gelince; Bunlar Yahudi, Hiristiyanlar ve onlarin dinine 
mensup olanlardir. Bunlarin di§indaki kafirler ise; “Kitap, yalniz bizden 
önceki iki topluluga (hiristiyanlara ue yahudilere) indirildi, biz ise onla¬ 
rin okumasmdan gergekten habersizdik, demeyesiniz diye... ” ,EnamSuresi 156) 
ayeti geregi, “kitap ehli”nden sayilmazlar. 

Kitap ehli §üphesi bulunanlar kimselere gelince; bunlar da Mecusiler- 
dir. Qünkü rivayet edildigine gore onlarin da bir kitabi olmu§ sonradan 
kaldirilmi§ ve bu §ekilde kitap ehli §üphesi hasil olmu§tur. (Müslüman ol- 

634 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 258. 

635 “Sava§ta teblig etmek” ba§liginda gegmiiti. Hadis ise Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1357’de 

gegmektedir. 
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madiklari takdirde) kanlarinin akitilmasi ya da kendilerinden cizye alin- 
masi gerekli görülmü§tür. Bunun yaninda kadinlariyla evlenilmesine ve 
kestikleri etlerden de yenilmesine dair bir delil indirilmemi§tir. 

Kitap ehlinden ve Mecusilerden cizye almak, icma ile sabittir. el- 
Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qünkü 
Ashab-i kiram -Allah kendilerinden razi olsun- bu noktada icma etmi§ler- 
dir. Ra§it halifeler de, onlardan sonra gelenler de ta bu günümüze kadar 
hep bununla amel etmi§lerdir; kimse bunu kinamami§ ve kar§i da gikma- 
mi§tir. 

Onlarin Acem ya da Arap olmalarinda ise bir fark yoktur. Bunu, Imam 
Malik, Evzai, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir; günkü delillerin umumi 
manasi bunu ifade etmektedir. 

Ebu Yusuf ise; Cizye Araplar’dan alinmaz; günkü onlar Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in soyundan olduklari igin muaf tutulmu§lar- 
dir.” demi§tir. Ancak delillerin umumi manasindan dolayi bu görü§e kar§i 
gikilmi§tir. Zira Büreyde hadisinde 636 §öyle gelmi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) bir müfrezeyi sava§a gönderdigi vakit onlara, dü§manlardan ciz¬ 
ye almalarini emretmi§tir, Acem olsun ba§kasi olsun herhangi bir ayrim 
ise yapmami§tir.” Hatta Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in en gok 
sava§tigi topluluk da Araplar’dan olmu§tur. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Kesin ve katï olarak sabittir ki; Arap olan 
Yahudi ve Hiristiyanlar hayatlannin gogunu, Sahabe-i Kiram döneminde 
Islam beldelerinde gegirmi§lerdir. Cizye ödemeksizin onlarin buralarda 
kendilerini ifade etmeleri de asla söz konusu degildir; bu da kesinlikle 
gösteriyor ki onlardan cizye alinmaktaydi. 

Sürekli olarak yapilacak zimmet akdi ancak iki §artla caiz olur: 

1) Her sene onlarin cizye vererek bunu gerekli görmeleri, 

2 ) Islam hükümlerine bagli kalmalari. Bu da kendileri hakkinda hük- 
mü verilen hakkin edasini yahut da harami terk etmeyi kabul etmeleridir. 


636 Buna az önce i§aret edilmi§ti. “Cihad Kitabi”nin ba§larinda gegen “Kafirlerin kisim- 
lari” konusunda bu noktada ele alinan görü§ ve istidlallere bakmiz. 



Cizye Bölümü 


401 


Vermek zorunda kaldiklari cizyeyi ve buna gore ikamet etmeleri ne- 
ticesinde kendilerinden cizye kabul edilir. Onlar dinin hükümlerine de 
baglilik göstermek durumundadirlar. Qünkü Yüce Allah, cizye verinceye 
kadar kendileriyle sava§ilmasini emretmi§tir. Yani bunun hükümlerine de 
gereklilik göstermelidirler. Eger bu olmaz ise bu durumda can ve mallari 
mübah olur. 

Yahudi, Hiristiyan ve Mecusinin di§indakilere gelince, onlardan cizye 
kabul edilmez, onlar cizye verecek olsalar da alinmaz. Onlarin sadece 
Müslüman olmalari kabul edilir, olmazlarsa öldürülürler. 637 

Cizye’nin miktan: Cizye’nin miktan hakkinda üg görü§ gelmi§tir: 

1) Cizye’nin belirli bir miktan vardir, ne fazlasi istenir ne de azi. Bu, 
Ebu Hanife’nin ve Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) cizyeyi belirli bir ölgüde farz kilip Muaz’a: “Ergenlik ya§ina ula§- 
mi§ bir erkekten bir dinar veya onun dengi meafir kuma§indan al...” 638 
buyurmu§tur. Cizye’yi aym §ekilde Hz. Omer de 639 Sahabenin huzurunda 
ölgüsünü takdir etmi§ ve kimse ona kar§i gikmami§tir, bu §ekilde bir icma 
halini de almi§tir. 

2 ) Cizye’nin belirli bir miktan yoktur, bunun az yahut gokluk ölgüsü 
Imam’in (devlet ba§kani) görü§üne kalmi§tir. Bu ise Sevri ve Ebu Ubeyd’in 
görü§üdür. Qünkü Muaz hadisi bunu ifade eder. Bir de Hz. Omer, cizye’yi 
§u §ekilde üg bölüme ayirmi§tir: Zengin igin kirk sekiz dirhem, Orta halli 
kimse igin yirmi dort dirhem ve fakir igin on iki dirhem. 640 Bunun yanin- 
da Hz. Omer, Taglib ogullariyla anla§ma yaparak, Müslümanlann verdigi 
zekatin iki katini kendilerine (cizye miktan olarak) tayin etmi§tir. 641 Bu da 

637 Bu hususta zayif olarak gelen ba§ka görü§ler de vardir, “Kafirlerin kisimlan” konu- 
sunda gegmi§ti. 

638 Muaz hadisi “Zekat kitabi”nm ba§lannda, “Sigirlarin zekati” konusunda ge<jmi§ti. 

639 Biraz sonra gelecek. 

640 Ibn Ebu §eybe, Cilt: 12, Sayfa: 241-242, onun tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 
196. Beyhakï; Hadis mürseldir, demi§tir. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 447-448. 
Zeylai buna iki tane de ba§ka tarik ortaya koymu§tur ki birisi; et-Tabakat eserinde 
ibn Sad’da, ikincisi ise; el-Emval eserinde Ebu Ubeyd’e aittir. Kendisi ise bu ikisi 
hakkinda sükut etmi§tir. Bak: el-Emval, Sayfa: 44, 45. 

641 Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 216. Zeylai yine bu hadisi ibn Ebu §eybe, Ebu Ubeyd ve ibn 
Zencüyeh’e nispet etmi§tir. Hadis hakkinda ise sükut etmi§tir. Bak: Nasbu’r Raye, 
Cilt: 3, Sayfa: 362-363. 
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gösteriyor ki söz konusu cizye miktari Imam’in görü§üne kalmi§tir. §ayet 
durum böyle olmasaydi, o zaman tüm yerlerdeki cizye miktari aym olur- 
du, farkli miktarlarda ahnmasi caiz olmazdi. Nitekim Süfyan b. Uyeyne, 
Ibn Ebu Necih’ten naklederek §öyle demi§tir: “Ben Mücahid’e: ‘§am ehli- 
nin durumu nedir, onlar üzerinde ki§i ba§ina dort dinar cizye var; Yemen 
ehli üzerinde ise bir dinar cizye var, dedim.’ Bunun üzerine Mücahid: ‘Bu, 
zenginlik durumundan dolayi böyle yapildi.’ cevabini verdi.” 642 

3 ) Cizye’nin asgarisi bir dinar’dir, üst sinin ise takdir edilmemi§tir. 
Bu durumda fazlasim almak caiz, ama eksik almak caiz degildir. Qünkü 
Hz. Omer, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellerrO’in cizye’de farz koydugu 
miktarin üzerinde artirma yapmi§, ama bu miktari dü§ürmemi§tir. 643 

Sabit oldugu üzere Hz. Omer, cizye miktarim kirk sekiz dirhemin üze¬ 
rine ziyade yapmak suretiyle elli dirheme gikarmi§tir. 644 

Cizye’nin miktari, ödeme zamani ve kimden almacagi: Evla 
görü§e gore -ki bu da Cizye’nin; Zengin igin kirk sekiz dirhem, Orta halli 
igin yirmi dort dirhem ve fakir igin de on iki dirhem olarak takdir edil- 
mi§ oldugudur. Bu, Ebu Hanife’nin de kabul ettigi görü§tür. Nitekim Hz. 
Omer hadisi bu yönde gelmi§tir ve bu hadisin sihhati ve §öhreti hakkin- 
da Ashab-i kiram arasinda bir ihtilaf olmadigi gibi, buna kar§i gikan da 
olmami§tir, muhalefet eden de yoktur. Onlardan sonra Ra§it halifeler de 
bununla bizzat amel etmi§lerdir. Bu nedenle icma halini almi§ oldu, dola- 
yisiyla bu noktada yanli§ yapmak (farkli yok izlemek) caiz degildir. 


642 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 257’de muallak olarak rivayet etmi§tir. 
el-Hafiz der ki: “Ondan bu hadisi Abdurrazzak mevsul olarak aktarmi§tir.” el-irva 
eserinde: “Bunun isnadi sahihtir.” der. Bak: el-Musannaf, Cilt: 6, Sayfa: 87; irvau’1 
Galil, Cilt: 5, Sayfa: 101. 

643 Malik, Muvatta, Cilt: 1, Sayfa: 179, Nafi, onun Ömer b. el-Hattab’in kölesi Salim’den 
nakille: “Hz. Ömer, Misir ve §am gayri müslimlerine dorder dinar, Irakgayri müslim- 
lerine ise kirkar dirhem cizye takdir etti. Aynca müslümanlara yardimi ve misafirlik 
hakkinm ü<j gün olmasi kurahni da koydu.” Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 195 ise Nafi... 
rivayetinden nakille... irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 101’de der ki: “isnadi son derece 
sahihtir.” 

644 Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 45; Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 196. irvau’1 Galil, Cilt: 5, 
Sayfa: 102 eserinde der ki: “isnadi yine ikisinin §artina gore sahihtir.” 
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Imam Malik der ki: Cizye, zengin hakkinda kirk dirhem yahut dort 
dinar’dir. Fakir hakkinda ise on dirhem yahut bir dinardir . 645 

Imam §afiï ise §öyle demi§tir: Vacip olan herkes hakkinda bir dinar 
oldugudur; günkü Muaz hadisi buna delildir. Sadece müstehap olan bu 
cizye miktarini söz konusu olan üg bölüme ayirmaktir; nitekim bu §ekilde 
ihtilaftan gikilmi§ olur. 

Hz. Ömer’den gelen rivayet üzere bu hususta bir icma’nin oldugu 
§eklinde buna cevap verilmi§tir. Imam §afiï de bunun müstehap oldugu- 
nu söyleyerek muvafakat etmi§tir. Ama Muaz hadisine gelirsek, bunun iki 
türlü izahi vardir: 

1 ) Muaz’in bu §ekilde amel etmesinin nedeni fakirligin galebe galma- 
sindan dolayidir. Buna dair delil Mücahid’in: “Bu, zenginlik durumundan 
dolayi böyle yapildi. ” sözüdür. 

2 ) Burada söz konusu olan (belirli) takdir vacip degildir. Belki Imam’in 
görü§üne birakilmi§ olabilir . 646 Qünkü cizye (dü§mam) kügültmek igin ve 
onlara bir ceza vermek amaciyla vacip kihnmi§tir. Dolayisiyla da -bedeni 
cezalarda oldugu gibi- durumlarina gore bu farklilik arz etmektedir. Kimisi 
öldürülürken, kimisi de köle olarak tutulur. Oturdugu evin bir kar§iligi 
olarak bu cizyeyi vermesi sahih olmaz; günkü böyle olsaydi bu durumda 
kadin, gocuk ve körler igin de bunu vermelen vacip olurdu. 

Cizye, sene sonunda ödenmelidir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qün- 
kü cizyenin ödenmesi senenin tekrarlanmasiyla tekerrür eden bir maldir. 
Bu nedenle zekat gibidir ve senenin ba§inda ödenmesi vacip olmaz. 

Ebu Hanife ise; Cizye’nin senenin ba§inda ödenmesi vaciptir, demi§tir. 
Qünkü Yüce Allah: “(...) cizyeyi verinceye kadar...” (Tcvbesuresi:29) ^eklïnde 
buyurmu§tur. (Ama) bu ayetle kasdedilenin, cizye vermeyi gerektirdigidir 
yoksa onun bizzat (ne zaman) verilecegi degildir. Bu sebepledir ki cizyeyi 
almadan önce de onu sadece vermeleriyle de öldürülmeleri haram olur. 


645 Tek baglantidan evvelki kaynaga bakiniz. Anla§ildigi üzere onun zikretmi§ oldugu; 
Bir dinar’in, on dirhem ile on iki dirhem arasmda sarf edilmi§ oldugudur. 

646 Bu, görü§lerin en agik (kuvvetli) olanidir, tüm delillerin delalet ettigi de budur. Allah, 
en iyisini bilir. Bak: Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 45-46. 
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Cizye, onlarin sahip oldugu mallannin güzellerinden alinir. Bu, Imam 
§afiï, Ebu Ubeyd ve ba§kalarinin görü§ünü olu§turur. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Muaz’i Yemen’e gönderdiginde, ergenlik ya§ina ula§mi§ bir 
erkekten bir dinar veya onun dengi meafir kuma§indan almasini kendisi- 
ne emretmi§tir. Nitekim Hz. Omer de cizye’den olmak üzere bir gok güzel 
e§yalar almi§tir . 647 

Bu anla§ildigina gore, dolayisiyla cizyenin kiymeti de alinabilir. Qün- 
kü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Veya onun dengi meafir kuma- 
§mdan al. ” 648 buyurmu§tur. 

Zimmet akdi yapilinca, o esnada oradan gegen Müslümanlara bir 
ziyafetin verilmesini §art ko§mak da caizdir. Qünkü Hz. Omer anla§ma 
yaparken zimmïlere, oradan gegen Müslümanlara üg gün boyunca ziyafet 
vermelerini hüküm verm^tir . 649 

Kimlere cizye vermek vacip degildir: Qocuga, akli olmayana ve 
kadina cizye vermek vacip degildir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda ilim 
adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. §üphesiz Hz. Omer, 
ordu komutanlarina; “Kadinlar ve gocuklardan cizye almamalarini, cizye- 
yi sadece ustura kullanan (erkeklerden) almalarini” bir (mektup) yazarak 650 
ortaya koymu§tur. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in, Muaz’a buyurdugu: “Ergenlik ga§ma 
ula§mi§ bir erkekten bir dinar al. ” sözü ise bulug gagina ermemi§ kimse- 
lerden cizye almanin vacip olmadigina delildir. Qünkü cizye, kani/cani 
akitilan (yani helal olan) kimseler adina alinmaktadir. Halbuki digerlerinin 
cani, bunlarin cani ile aym sayilamaz. 


647 Bak: Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 49-50. 

648 Hadis az önce gegmi§ti. Hadiste gegen “Meafir” (güzel ve kaliteli) kuma§ demektir. 

649 Hadis az önce “Cizye’nin miktari” konusunda gegmi§ti. 

650 Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 41; Beyhakï Cilt: 9, Sayfa: 195, 198. el-irva, Cilt: 
5, Sayfa: 96 eserinde der ki: ”Bu isnad §eyhayn §artina gore sahihtir.” Ebu Ubeyd 
der ki: “Bu, cizye vermek kendisine vacip olan ve olmayanlar hakkmda aslolan bir 
hadistir. Görmez misin ki hadiste zikri gegen cizye sadece buluga ermi§ olan erkek- 
lere vaciptir, kadin ve gocuklara vacip degildir. Cünkü cizye vermedikleri takdirde 
o erkeklere öldürülme hükmü icra edilir. Bunun yaninda öldürülmeyi hak etmeyen 
kimselerden ise cizye dügmektedir ki, onlar da gocuklar ve kadmlardir.” 
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Zimmet ehlinin gocuklarindan bulug gagina girmi§ olanlar yahut on- 
larin delilerinden olup da ayrilmi§ olanlara gelince; lik olarak yapilan an- 
la§mayla onlar söz konusu zimmet ehlinden sayilmi§ olurlar; dolayisiyla 
ba§tan bir antla§manin/akdin yapilmasina ihtiyaglari da yoktur. Qünkü ne 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den ve ne de Ra§it halifelerinden 
bu gibi kimselerin ba§tan antla§ma yaptiklarina dair bir nakil gelmi§ degil- 
dir. Zira antla§ma onlarin efendileri (ve velileri) ile birlikte yapildigindan 
onlarin kapsamina dahil olurlar. Qünkü gocuklar ve deliler, bu antla§ma- 
nin kapsamina dahil olmu§ sayilirlar, bu yüzden -ba§kalarinda oldugu 
gibi- durumlannin degi§mesi sebebiyle ba§tan antla§ma yapmalarina ih- 
tiyaglari yoktur. 

el-Kadi (Iyaz) bir yerde §öyle der: Bu kimse, antla§maya baglilik gös- 
termek ile onu güvenilir bir yere birakmak arasinda muhayyerdir. Bu, 
Imam §afiï’nin görü§üdür. 

Odemekten aciz olan bir fakirin cizye vermesi vacip degildir. Bu, 
Imam §afiï’ye ait görü§lerinden birisini olu§turur. Qünkü Hz. Omer, ciz- 
yeyi üg bölüme ayirmi§ ve en dü§ük bölümünü, gah§ip kazanan fakire 
takdir etmi§tir . 651 Bu da gah§ip kazanamayan bir fakire, cizye’den bir §ey 
vermeyecegine delalet etmektedir. Nitekim Yüce Allah §öyle buyurmu§- 
tur: “Allah kimseye gücünün üstünde yü/c yü/c/emez.” (BakaraSure S i:286) 

Imam §afii diger görü§ünde ise; Ona (yani aciz olan bir fakirin) cizye 
vermesi vaciptir, demi§tir. Qünkü Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Ergenlik ga§ina ula§mi§ bir erkekten bir dinar al.” buyurmu§tur. Zira 
onun kam akitilamaz; dolayisiyla -buna muktedir olan kimse gibi- cizye 
vermek kendisinden sakit olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Söz konusu olan bu hadis, kendisinden dinar 
ahnmasi mümkün olani ve ahnmasi mümkün olmayani igermektedir. Bu 
durumda, ondan dinar ahnmasi imkansizdir (günkü fakirdir.) Peki, o hal- 
de o, dinar vermekle nasil memur olsun? 

Pïrïfani bir ya§h, kötürüm, kör ve bu manada olup sava§maya gücü 
yetmeyen ve iyile§me ümidi de bulunmayan kimseler de cizye vermez- 

651 Hz. Omer (r.a.)’m bu hadisi “Cizye’nin miktari” konusunda ge 5 mi§ti. Bak: et-Telhisu’1 

Habir, Cilt: 4, Sayfa: 127. 







el-Mugnï 

406 --- 

Ier. Bu, Rey ashabinin görü§üdür. Imam §afii ise iki görü§ünden birisin- 
de; Öldürmelerine binaen onlann cizye vermek durumunda olduklarini 
söylemi§tir. (Ancak) onlann sava§amadiklanna dair agiklama az önce 
gegmi§ti; 652 zira onlann da -kadin ve gocuklarda oldugu gibi- cizye ver¬ 
melen vacip olmaz. 

Efendisi Müslüman oldugu vakit, kölenin efendisine de kölesinden 
dolayi cizye yoktur. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bu noktada 
ihtilaf edeni bilmiyoruz. Qünkü köle hakkinda gerekli olacak bir §eyi ancak 
efendisi öder, ama bu durum, Müslüman olan kölesi igin, Müslüman’in 
cizye vermesi gerekliymi§ gibi bir konuma getirmi§ olacaktir (halbuki 
Müslüman cizye vermez.) Ama köle kafir olursa, Imam Ahmed’in ifade 
ettigine gore ona da cizye vermek gerekli degildir. Bu, ilim adamlarinin 
gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü kölenin de kam akiti- 
lamaz, kadin ve gocuklar gibidir yahut mail olmayan aciz ve fakir kimse 
gibidir. 

Cizye vermesi vacip oldugu halde Müslüman olursa: Zimmi, 
cizye’yi ödeme yili geldigi zaman Müslüman olursa, cizye vermesi gerek- 
mez. Ödeme yili geldikten sonra Müslüman olursa, cizye sakit olur. Bu, 
Imam Malik, Sevri, Ebu Ubeyd ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü Yüce 
Allah §öyle buyurmu§tur: “inkar edenlere, (sana dü§manhktan) uazgeger- 
lerse, gegmi§ günahlarmm bagiglanacagini söy/e. ” (Enfa ' Sure si: 38 ) 

Hz. Ömer, Hz. Ali ve Ömer b. Abdulaziz’den gelen rivayetler de bu 
manayi güglendirmektedir. 653 Qünkü cizye, (dü§manlarm) algaltilmifligi- 
m gösteren bir vergidir; dolayisiyla ödeme yih gelmeden evvel Müslü¬ 
man olan kimseden bu vergi ahnamaz. Bir de bu cizye, küfrü sebebiyle 
kafire bir ceza oldugundan, -öldürme konusunda oldugu gibi- müslü- 


652 Bu, “Cihad kitabi”nda yer alan “Muzaffer olanin öldürmeyecegi” konusunda geg- 
mi§ti. 

653 Onlardan Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 52-53 eserinde tahrig etmi§tir. O §öyle 
der: “Bu hadisler, Hidayet imamlan tarafindan pe§isira gelmi§ olup, cizyenin Müslü¬ 
man olan kimselerden sakit olacagini ifade etmektedir. Bunun yaninda onlar ödeme 
senesinin ne ba§ina ne de sonuna bakmami§lardir. Bize gore Müslüman olmasi ön- 
cesindeki tüm §eyleri yok etmektedir.” 
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manlik o cizyeyi dü§ürmektedir. Bu §ekilde diger borglardan da ayrilmi§ 
olmaktadir. 

Imam §afiï ve Ebu Sevr ise §öyle demi§lerdir: Cizye ödeme senesin- 
den sonra Müslüman olursa, o zaman cizye sakit olmaz; günkü bu zaman 
zarfinda henüz küfür üzere bulunmu§ oldugundan -diger borglarda oldu¬ 
gu gibi- Müslüman olmasiyla eski cizye hükmü kendisinden sakit olmaz. 
(Ama) onlara gegen ifadelerle cevap verilmi§tir. 

Yahudi ve Hiristiyanlardan alinan ö§ürler: Ba§ka beldelerde 
bulunup da zimmet ehlinden olanlardan ise senede bir defa olmak üzere 
ö§rün yarisi (yani yirmide bir) alinir. Bu uygulama Hz. Omer (radiyallahu 
anh) tarafindan me§hur ve sahih bir rivayetle nakledilmi§tir. 654 Ona bu hu- 
susta kar§i gikan da olmami§tir; dolayisiyla bu bir icma halini de almi§ 
oldu. Nitekim ondan sonraki halifeler de bununla amel etmi§lerdir. 

Imam §afiï ise §öyle der: Bunlarin sadece cizye vermesi gerekir; ancak 
Hicaz topraklarina girecek olurlarsa ba§ka... O takdirde onlarin durumu- 
na bakilir; Eger bir mesaj yollamak yahut erzak transferi igin o topraklar- 
dan gegmek isterlerse onlara izin verilir ve bir §ey ödemeleri de gerekmez. 
Ama Hicaz ehlinin ihtiyaci olmadigi halde sirf ticaret yapmak igin gele- 
cek olurlarsa, onlara izin verilmez, sadece uygun gördükleri miktarda bir 
bedel ödemeleri §artiyla izin verilir. Evla olan Hz. Omer’in tatbikatinda 
oldugu gibi ö§rün yarisini (yirmide bir) vermelerini §art kogmaktir. 

el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla ne hadislerde, ne Hz. Omer 
ve ne de ba§ka bir sahabe-i kiram tarafindan, Hicaz topraklarinda ö§- 
rün yarisina dair bir tahsis ifadesi gelmi§ degildir. Belki bu noktada ileri 
sürdükleri hadislerin zahiri, Hicaz di§indaki igin söz konusudur. Nitekim 
Hicaz’da verilmesi gerekli olan bir mal -borg ve sadakalarda oldugu gibi- 
ba§ka yerlerde de vacip olur. 

Onlardan (zimmilerden) yilda bir kez cizye alinir. Qünkü Hz. Omer, 
görevlendirdigi memuruna: “Onlardan yilda bir defa ö§ür almalarim” 

654 Abdurrazzak, Musannaf, Cilt: 6, Sayfa: 95, 96; Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 

530-532; Beyhaki, es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 210. 
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yazmi§tir. 655 Bu Imam §afiï’nin, Hicaz topraklarina girenler hakkinda ver- 
digi kavlidir. 

Onlardan her ne zamanki bu vergi alinacak olursa; Bunu verdiklerine 
dair ve ikinci defa ö§rü vermemeleri igin bunlann yazilip bir kayit alti- 
na ahnmasi ve bu §ekilde aralarinda bir vesika hüviyeti kazanmi§ olsun. 
Qünkü ikincisinde daha fazla mail ile gelmi§ olursa, söz konusu fazlaliktan 
bu vergi alinir; günkü bunun ö§rü henüz alinmami§tir. 

Onlara ait ticaret mallarinin di§indakinden bir §ey alinmaz. Buna gore 
§ayet ö§ür alinacak olur da yaninda da katmi§ olduklari mal ve saime 
hayvanlardan olursa, sadece ticaret e§yalarindan ö§ür alinir, digerlerin- 
den alinmaz. Ama hayvanlar saime degil de ticarete katilmi§ davar hay¬ 
vanlardan olursa bunlardan ö§rün yarisi (yirmide bir) alinir. 

0§rün yarisindan alinan miktar hakkinda Imam Ahmed’den farkli go¬ 
rtiger gelmi§tir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Her yirmi dinar 
da bir dinar verilir. Yirmi dinarin altina dü§erse, ona da bir §ey gerekmez; 
günkü nisabin altinda bir Müslüman’a da zekat vacip olmayacagindan, 
dolayisiyla bir zimmi’ye de bir §ey vermesi vacip olmaz, sanki ö§rün altin- 
daymi§ gibi hüküm alir. 

Imam Ahmed’den rivayet edildigine gore; 0§ür’de yarim dinar ver- 
mek gerekir, ö§rün altinda olursa bir §ey vermek icap etmez. Qünkü ö§ür- 

655 Beyhakt, Cilt: 9, Sayfa: 211. Bu manada; Ebu Ubeyd, el-Emval, Sayfa: 536 eserinde 
nakletmi§tir. Bunun benzerini ikisi Omer b. Abdulaziz’den de nakletmi§lerdir. Ebu 
Ubeyd’in, Irak ehlinin sözünü zikretmesinden sonra; Bir maldan yilda birkaij kez 
vergi alinmayacagim söyler, isterse birka^ kez gegmij olsun. Imam Malik’ten ise her 
gegi§te vergi almacagi nakledilmi§tir. (Ebu Ubeyd) §öyle der: “Ömer’in bu hadisi, Hi¬ 
caz ve Irak ehlinin görü§leri arasinda mutedil davrandigmi gösterir, §öyle ki; Eger bir 
kezgegmi§ olan söz konusu bu mal, ikinci kez de ge 5 mi§ olursa, o yil iginde ikinci kez 
bu maldan ve kanndan bir §ey alinmaz (sadece ilki ondan alinir, ikincisi alinmaz.) 
Qünkü gerekli olan hakki zaten vermi§ oldu. Dolayisiyla hak etmi§ bir maldan iki 
kere vergi alinmaz. Eger kendisinden ayn olarak bir mal ge<jmi§ olursa, bu durumda 
tüm senelerde ne kadar gegmi§ olursa olsun, ondan vergi alinir, ister beldesine geri 
dönmü§ olsun ve ister sonradan o ilk maldan ba§kasiyla tekrar yola koyulup gelmi§ 
olsun, fark etmez. Qünkü ilk mal, diger mal iyin yeterli gelmez (ikisini de ayn ayn 
vermek durumundadir.) O bu durumda iken Müslüman’dan daha güzel hali vaziyeti 
yoktur. Yani O her defasmda maliyla (Islam beldesine) ge 5 mi§ olmasiyla zekatmi 
vermi§ olmaz, ondan bizzat zekati alinir.” Bak: Kitabu’1 Emval, Sayfa: 533, 536. 
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de vacip olan yarim dinar miktarina ula§mak oldugundan, bunda -Müs- 
lüman hakkinda yirmi ö§ürdeki gibi- vermesi icap eder. Ya da ona “0§ür 
hükmü verilmi§ mal vermesi gerekir.” deriz, o takdirde ondan ahnacak 
ö§ür, harbï (sava§gi) olanin mail gibi addedilir. 

Onlardan olan ve eman almi§ harbï olan bir tacir bize gelecek olursa, 
ondan ö§ür (onda bir) alinir. Qünkü az önce gegen meselede bunun izahi 
gegmi§ti, Hz. Omer de bu kimselerden ö§ür almi§tir. Bu tatbikat, me§hur 
§ekilde geldigi gibi bu ümmetin halifeleri de Hz. Ömer’den sonra bu amel 
üzere her dönemde devam etmi§lerdir, onlara kar§i gikan da olmami§tir. 
Peki, durum böyle iken, hangi icma bundan daha kuwetli olabilir ki? 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Onlardan bir §ey alinmaz ancak, on- 
lar bizden bir §ey almi§ olurlarsa, onun mislini kendilerinden (geri) alinz. 
Qünkü bu minvalde Ziyad b. Hudayr’in rivayet ettigine gore, o: “Biz ne 
Müslüman’dan ve ne de antla§mah zimmiden ö§ür alinz.” deyince; “Peki, 
siz kimden ö§ür ahrsiniz?” diye birisi sordu. Bunun üzerine: “Harp ehli 
bize gelip de bizden ö§ür alarak ticaret yaptiklannda, biz de onlara gittigi- 
miz vakit kendilerinden ö§ür alinz, §eklinde cevap verdi.” 656 

Imam §afiï §öyle demi§tir: §ayet bu harbï, Müslümanlarin ihtiyaci 
yokken bizim topraklarimiza ticaret amaciyla girmi§ olursa, Imam onun 
girmesine izin vermez; ancak §art ko§acagi bir bedel kar§iliginda izin verir 
ve bunu da ne zaman §art ko§acak olursa, bu caiz olur. Bunun yaninda 
ö§rü §artko§masi da müstehaptir; günkü Hz. Omer’in tatbikatina uymu§ 
olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa Hz. Omer’in, onlarin bu §ekilde Islam 
topraklarina girmeleri igin bir §eyi §art ko§tugu nakledilmi§ degildir, nakil 
olmadigi halde bunu tahminlere dayanarak söylemenin de bir sabitesi 
yoktur. Eger bu kayitli bir ifade §eklinde gelmi§ olsaydi, o zaman bizden 
aldiklan gibi biz de onlardan alirdik, §u halde her vakit iginde bunun so- 
rulmasi lazim gelir. Qünkü sorulmaksizin bunun alinmasiyla (sorun) de¬ 
vam etmi§ olacaktir. 


656 Abdurrazzak, Musannaf, Cilt: 6, Sayfa: 99; Ebu Ubeyd, Kitabu’1 Emval, Sayfa: 526; 
Beyhaki, es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 211. 
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el-Kadi der ki: Eger insanlarin ihtiyaci olan erzak transferi igin o top- 
raklara gelecek olursa, onlardan (normalde) alinan ö§ür vergisi alinmak- 
sizin igeriye girmelerine izin verilir. Bu, Imam §afii’nin görü§üdür. Qünkü 
onlarin bu durumda giri§leri, Müslümanlarin menfaatindedir. Nitekim 
Malik’in, Ibn §ihap’tan, onun da Salim b. Abdullah’tan, onun da baba- 
sindan yaptigi rivayete gore; “Hz. Omer, Hiristiyan tüccarlarin bugday ve 
zeytinlerinden ö§rün yarisi (yirmide bir) gümrük vergisi alirdi. Bunu dü- 
§ük almasinin nedeni ise Medine’ye bu mallarin gok gelmesini saglamak 
igindi. Halbuki baklagillerden onda bir vergi alirdi.” 657 Bu da gösteriyor 
ki (Imam) bir maslahat gördügü takdirde zimmïlerden bu vergileri hafif- 
letebilmektedir. 

Sene igerisinde sadece bir kez kendilerinden ö§ür alinabilir ve on di- 
nardan daha azindan ise alinmaz. 

Antla§maya muhalefet ederek ahdi bozmalan: Imam’in (Dev- 
let baskani) ate§kes antla§masim icra ederken zimmïlere birtakim §artlar 
ko§masi gerekmektedir. Mesela Hz. Ömer’in ko§tugu §artlar gibi... 658 

Nitekim el-Kadi (Iyaz), e§-§erif ve Ebu Cafer’in zikrettigine gore bu 
söz konusu olan §artlar, iki kisma ayrilmaktadir: Birincisi: Antla§maya 
muhalefet etmeleri durumunda ahdin bozulmu§ olacagi... Bu da on bir 
kisma ayrilir. Ikindsi ise: Cizyeyi vermekten imtina etmeleri... Hakim hak- 
larinda hüküm verdigi zaman, onlar aleyhine verecegimiz hükümlerimiz 
icra edilir. Müslümanlara kar§i sava§mak igin toplanmalari, Müslüman bir 
bayanla zina etmeleri, Müslüman kadini nikahlamalari, Müslümani dini 
konularda fitneye dü§ürmeleri, yolunu kesmeleri, onu öldürmeleri, mü§- 
riklere ait casuslari barindirmalari, Müslümanlarin avret ve gizliliklerini 
mü§riklere haber vererek o mü§riklere yardimci olmalari, Allah’in zikri- 
ne, dinine yahut peygamberine kötülük etmeleri... Ilk iki özellik ku§kusuz 
ahdi direk bozar, bunda mezhebimize gore bir ihtilaf yoktur. Bu görü§, 
aym zamanda §afit mezhebine de aittir. 

657 el-Muvatta, Cilt: 1, Sayfa: 281; Onun tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 210; 
Mamer tarikinden, onun da Zühri’den yaptigi nakille ise Abdurrazzak, Musannaf, 
Cilt: 6, Sayfa: 99’da tahrig etmi§tir. Bu hadiste de Baklagillerden nohut, mercimek 
vb. gibi olanlar da tefsir edilmi§tir. 

658 Bu konu igin bak: Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 202; Bak: Irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 103- 
105. 
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Müslümanlara kar§i münferit olarak yahut harbï olanlarla beraber sa- 
va§malari da bu iki özelligin anlaminda mütalaa edilir. Qünkü “eman” 
ifadesi, mutlak olarak bunu gerektirmektedir. Dolayisiyla bunu yapmalari 
halinde emani bozmu§ olurlar. Qünkü bizimle sava§acak olurlarsa, bizim 
de onlara kar§i sava§mamiz icap eder ve bu da emani bozar. Diger özel- 
likler hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir. Bunlardan birisine gore hakkinda 
§art ko§sun, ko§masin bunlardan birisiyle söz konusu ahid bozulmu§ olur; 
günkü gegen ifadeler bunu ortaya koymaktadir. Qünkü bu noktada Hz. 
Ömer’den nakledildigine gore; Adamin birisi Müslüman bir bayanla zorla 
zina edince, Hz. Omer, ona: “Bunun igin biz sizinle antla§ma yapmadik, 
dedi ve emir buyurup onu astirdi.” 659 Qünkü bunda Müslümanlara bir za- 
rar vardir, bu yönüyle cizye vermekten imtina etmelerine benzemektedir. 

§afiï mezhebi de buna yakin görü§e sahiptir, sadece ilk üg özelligin 
di§indakilerden bir §eyi terk etmeleri durumunda bunlar hakkinda bir §eyi 
§art ko§mami§ olursa, ahit bozulmu§ olmaz. Qünkü bu durumda söz ko¬ 
nusu özelliklerin §artlari kesinle§tiginden ve §artlar da terkedildigi igin, her 
halükarda ahid bozulmu§ olur. 

Ebu Hanife ise: Imam’in cizyeyi almamasi ve onlarin da cizyeyi ver¬ 
mekten imtina etmeleri durum olmadikga ahid bozulmu§ olmaz, der. 
(Ama) gegen ifadelerle ona cevap verilmi§tir. 

Ahdinin bozulmayacagini söyledigimiz tüm yerlerde ise; §ayet had 
gerektirecek bir sug i§lemi§ olursa, ona had cezasi tatbik edilir yahut kisasi 


659 Abdurrazzak, Musannaf, Cilt: 10, Sayfa: 363-364; ibn Ebu §eybe, Cilt: 10, Sayfa: 
96-97 muhtasar olarak; Beyhakt, Cilt: 9, Sayfa: 201 uzun olarak rivayet etmi§tir. 
el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 119, 120 eserinde ise hadis hasen görülmü§tür. Hadisin Ebu 
Ubeyde b. el-Cerrah’tan bir §ahidi ve digeri de Ebu Hureyre’den olmak üzere nakli 
vardir ki, Abdurrazzak’in tahri^ etmesine gore her ikisi de buna yakin olarak amel 
etmi§lerdir. Hz. Ali’den gelen bir rivayete gore; “Bir Yahudi kadin, Hz. Peygamber 
(s.a.v.)’e küfredince bir Müslüman onu boynundan asiverdi ve nihayet kadin öldü. 
Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v.) o kadinin kanini yok hükmünde saydi (yani 
antla§mayi iptal etti.)” Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 530. el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 91 
eserinde; “Hadisin isnadi §eyhayn §artina gore sahihtir.” denilmi§tir. Hadisin ibn 
Abbas’tan da §ahidi yer almaktadir: Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 528-529; Nesal, Cilt: 
7, Sayfa. 107-108. el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 92 eserinde der ki: “Hadisin isnadi Müslim 
§artina gore sahihtir.” 
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alinir. Had gerektirecek bir §eye ula§mami§ olursa, bu durumda tazir cezasi 
görür, yapmaktan uzak durdugu cezayla kar§ilik görür. Ahdinin bozuldu- 
guna dair hüküm verdiklerimiz hakkinda ise Imam, öldürme, köle olarak 
tutma, fidye kar§iligi serbest birakma yahut eman verme segeneklerinden 
tercihini kullanir; tipki harbï olan esir konusunda oldugu gibi davranir. Bu 
yapacagi icraati, onun ailesini baglamaz. Qünkü ahdin bozulmasi sadece 
o ki§i hakkinda söz konusudur, ailesi hakkinda degildir. Öyleyse bu, had 
yahut tazir gerektiren bir ceza olarak yalniz kendisine özel bir ceza sayil- 
maktadir. 

In§a edecekleri yapilara kar§i gikilmasi: Müslümanlann elde 
ettikleri topraklar üg kisimdir: 

1) Müslümanlann, Basra, Küfe, Bagdat ve Vasit gibi kendilerine ait 
olan topraklar... Buralarda (zimmilerin) kilise, manastir ve ibadetlerini 
eda edecekleri yerleri in§a etmeleri caiz degildir. Bu noktada in§a etmeleri 
igin onlarla anlasma yapilamaz. Qünkü bu beldeler Müslümanlann mül- 
küdür; dolayisiyla bu yerlerde kafirlerin ibadet yerlerinin bina edilmesi 
caiz olmaz. 

2 ) Müslümanlann zorla fethettikleri topraklar... Bu topraklar üzerinde 
de söz konusu yapilann in§a edilmesi caiz degildir; günkü buralar da artik 
Müslümanlann mülkü olmu§tur. Bu topraklarda öncesinde yapilmi§ olan 
yapilar hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu (Islami olmayan) yapilann yikilmasi vaciptir, oldugu 
gibi birakilmasi da haramdir. Qünkü bu yerler artik Müslümanlann mül- 
küne gegtigi igin, mesela bir manastirin ayakta kalmasi caiz degildir, Müs- 
lümanlann fethettigi diger beldeler gibidir. 

Ikincisi: Bu yapilann kalmasi caizdir. Qünkü Sahabe-i kiram -Allah 
kendilerinden razi olsun- bir gok beldeyi zorla fethetmi§ olduklan halde 
herhangi bir kiliseyi yikmami§lardir. Bunun dogrulugunu gösteren göster- 
gelerden birisi de onlann zorla ele gegirdikleri beldelerde kilise ve manas- 
tirlann halen mevcut oldugudur. Bilindigi üzere bu tür yapilar önceden 
beri mevcut oldugu igin, bu hal üzere de devam edip kalmi§tir. Buna dair 
icma da hasil olmu§tur; günkü bu yapilar -tarti§masiz olarak- Müslüman- 
lann beldelerinde halen varligini sürdürmü§tür. 
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3 ) Antla§ma sonucu fethedilen topraklar... Buda iki kisimdir: 

Birincisi: Bu topraklarin onlara (zimmilere) ait olduguna ve bize 
de harag vermekle yükümlü olduklarina dair antla§ma yapilmasidir. Bu 
durumda, onlar istedikleri yapilari in§a edebilirler; günkü bu topraklar on¬ 
lara aittir. 

Ikincisi: Topraklarin Müslümanlara ait olduklarina ve bize cizye 
vermek zorunda olduklarina dair antla§ma yapilmasidir. Bu durumda- 
ki manastir ve kiliselerin durumu, in§a edip tamir etmelerinin yaninda 
Müslümanlarla aralarinda vaki olan antla§maya gore ele alinir. Qünkü 
onlarla antla§ma yapilinca nasil ki söz konusu antla§ma hepsini ku§atmi§ 
oluyorsa, o takdirde beldenin bir kismina da onlar -antla§ma geregi- bir 
tür sahip olmu§ oluyorlar, öyleyse kilise ve manastira ayrilacak yer de 
belirlenmi§ sayilir. 

Tüm yerler hakkinda biz deriz ki; Bu tür yapilarin kalmasi caizdir, yi- 
kilmasi ise caiz degildir. Onlarin bu yerleri restore ve tamir etme haklari da 
vardir. Qünkü bundan men etmek, onlarin harap ve yok olmasina zemin 
hazirlar ki, bu da yikmak demek olur. §ayet hepsi vuku bulacak olursa 
bunlarin in§a edilmesi caiz olmaz. Bu, bazi §afii ashabinin görü§ünü olu§- 
turur. Imam Ahmed’den ise bunun cevazina dair görü§ yer almaktadir. 
Bu, aym zamanda Ebu Hanife ile Imam §afii’nin de görü§üdür. Qünkü 
henüz yikilmami§ olan bir yapi konumundadir ve bu yönüyle yikilip da 
zor ayakta duran bir yapinin bir bölümüne benzemektedir. Zira bu yapi- 
nin devam ettirilmesi caizdir, bina edilmesi de zaten onu devam ettirmek 
demek olur. 

Zimmet ehlinden olup da bir evi in§a edenleri, bundan engellemek 
caiz olmaz; ancak evleri civardaki Müslüman evlerinden daha yüksek olur¬ 
sa o zaman ba§ka. Qünkü rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “islam yücedir, higbir §ey onun üzerin- 
de olamaz.” 660 Bir de evleri bu yükseklikte yapmalari demek seviye olarak 

660 Aiz b. Amr hadisinden nakille Darakutnï, Cilt: 2, Sayfa: 252 ve Beyhakï, Cilt: 6, 

Sayfa: 205. el-Hafiz ise bu hadisi Darakutnï’ye ve “Müsned”inde er-Ravyani’ye ve 

“Fevaid”inde Ebu Yala el-Halili’ye nisbet etmi§tir ve senedi hasendir, demi§tir. Bak: 

Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 220. Hadisin Amr hadisinden ve diger yandan da Muaz 
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Müslümanlarin üzerinde olmalari anlamina gelmi§ sayilir ki, zimmet ehli 
bundan men edilmi§tir. Bu sebepledir ki zimmet ehli Müslümanlarin mec- 
lislerinde oturmaktan da alikonulur ve (Müslümanlara zarar vermemek 
igin) yolun dar olan yerlerinden gegip giderler. 

Müslümanlarin civarinda ya§amayan zimmilerin evlerini yüksek yap- 
malarindan kendileri engellenemezler. Qünkü bu yükseklik, sadece yam 
ba§inda bulunan Müslümanlarin evlerinin olmasi halinde söz konusu 
olur. Müslümanlarin evleriyle aym hizada olmasimn cevazi hakkinda ise 
iki görü§ gelmi§tir. 

§ayet zimminin yüksek bir evi olur da onun yam ba§ina da bir Müs- 
lüman bir ev alacak olursa ya da o evin yamna bir ev in§a edecek olursa 
veyahut Müslüman’in evinden daha yüksek bir evi bir zimmi satin alacak 
olursa, bu durumda o evde ikamet edebilir ve yikilmasi da icap etmez. 
Qünkü bu §ekliyle Müslümanlara inat olarak buna yerle§mi§ addedilmez. 
§ayet yüksek olan evini yikacak olur da sonra evi ba§tan bina ederse, o 
takdirde o evini Müslümanlarin evinin yükseginde in§a edemez. Ondan 
daha yüksek olam yikmasi durumunda bunu ba§tan yapmasi gerekmez, 
§ayet dökülecek §ekilde olur ama yikilmi§ olmazsa, o zaman onu restore 
ve tamir edebilir. 

Zimmilerden birisinin Hicaz topraklari üzerinde bir evde ikamet et- 
mesi caiz degildir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii söylemi§tir. Fakat 
Imam Malik §öyle de demi§tir: Bir de onlarin bu topraklardan gikartilmasi 
icap eder. Qünkü Hz. Ömer’den rivayet edildigine gore, kendisi Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’den §öyle buyururken i§itmi§tir: “Yahudi ve 
Hiristiyanlari mutlaka Arap yarimadasindan gikartacagim. Orada sadece 
Müslüman birakacagim.” 661 


b. Cebel hadisinden §ahidi yer almaktadir. Her ikisi de el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 107, 
108 eserinde nakledilmiftir. Mevkuf olarak Ibn Abbas hadisinden ise Buharï, el-Feth, 
Cilt: 3, Sayfa: 218 eseri ile beraber muallak olarak cezm (kesinlik) sigasiyla aktarmi§- 
tir. Mevsul olarak Tahavï Cilt: 3, Sayfa: 257 aktarmi§tir. Hadisin isnadi ise sahihtir. el- 
Irva, Cilt: 5, Sayfa: 109 eserinde der ki: “Ezcümle bu hadis Aiz ve Muaz tariklerinin 
tümü agisindan ya hasendir, merfu’dur ya da sahihtir, mevkuftur.” 

661 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1388. 
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Ibn Abbas’tan nakledildigine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ve- 
fatinda üg §eyi vasiyet etti: Mü§rikleri Arap yarimadasindan gikanniz...” 
Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 662 

Imam Ahmed der ki: Arap yanmadasi Medine ve gevresidir. Yani ka- 
firlerin ikamet etmelerinin yasak oldugu yer, Medine ve gevresidir ki bu- 
rasi da Mekke, Yemame, Hayber, Yenbü, Fedek ve di§i ile gevre yerlerdir. 
Bu, Imam §afiï’nin de görü§ünü olu§turur. Qünkü zimmiler Teyma’dan 
da Yemen’den de üstte sayilmazlar. 

Hicaz’a ise ticaret yapmak igin girmeleri caizdir. Onlara sadece üg 
gün süreligine ikamet etmelerine izin verilir, ardindan gikip yolanna de- 
vam ederler. el-Kadi (Iyaz) ise: Onlar, bir yolcunun namazini tam kilacagi 
sinir sayilan “dort gün” süreye kadar ikamet edebilirler, demi§tir. 

Hicaz’a girerken onlarin izin almalanna dair itibar edilecek olan izin 
hükmü, Harp ehlinin, Daru’1 Islam’a girmeleri hükmü gibidir. Buna gore 
Hicaz’dan ba§ka bir yere intikal etmek isteyecek olursa, bu caiz olur ve 
yine bu baglamda gelen ihtilaf sebebiyle üg yahut da dort gün süreye 
ikamet edebilmektedir. Aym §ekilde ba§ka bir yere intikal ettigi vakit de 
durum aynidir. 

Harem’e gelince; Higbir surette zimmïlerin Harem’e girmeleri söz 
konusu olamaz. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle 
buyurur: “Mü§rikler ancak bir pisliktir. Onun igin bu yillarmdan sonra 
Mescid-i Haram’a yaklagmasmlar.” ,TcybcSures,: 2 8i Buradan kasit ise Harem 
topraklandir. Buna dair delil ise “Eger yoksulluktan korkarsamz...” (Tevbe 
Suresi: 28 ) kavlidïr. Yani Mescid’de degil de Harem topraklanndan istifade 
etmede geg kalip da zarara ugrami§ olursaniz anlamindadir. Nitekim Ha¬ 
rem topraklannin aym §ekilde “Mescid-i Haram” §eklinde isimlendirilmesi 
de Yüce Allah’in §u gelen buyrugu üzere caizdir: “Bir gece, kendisine 
agetlerimizden bir kismini gösterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i 
Haram’dan, geuresini mübarek kildigimiz Mescid-i Aksa ga götüren Allah, 
noksan sifatlardan münezzehtir.” (israSuresi:1) Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Mescid’in di§indan olmak üzere götürülmü§tür. 

662 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 170, 271; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1258. 
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Ebui Hanife der ki: Zimmïlerin -Hicaz’in her yerine girdikleri gibi- 
Harem’e de girmeleri serbesttir, (ama) orayi vatan edinemezler. Vatan 
edinmelerini engellemek ise onlarin -Hicaz gibi- buraya girmelerine ve 
tasarrufta bulunmalarina engel te§kil etmez. 

Harem’in, Hicaz’dan farkli olacagi, günkü Harem’in en §erefli (ve en 
kutsal) yer olmasi bakimindan diger yerlere kiyas edilemeyecegi, §eklinde 
cevap verilmi§tir. Zira bir kafir Harem’e girmek isteyecek olursa, bundan 
engellenir; hatta girmesinin yasak oldugunu bildigi halde girecek olursa, 
kendisine tazir cezasi verilir, bilmeden girecek olursa, bundan sakindirilir 
ve tehdid de edilir. 

Zimmilere ait hükümlerden bilinmesi gerekenler: Zimmilere 
ait hükümlerden bilinmesi gereken be§ kisim vardir: 

1) Ancak zikredilmesiyle akdin/antla§manin tamam olmasi. Bu da 
ikiye ayrilir: Cizyeyi vermeleri ve onlara dair bizim hükümlerimizin icra 
edilmesi. Dolayisiyla bu iki §eyden birisi ihlal edilecek olursa, akid gegerli 
olmaz. “Müslümanlarla sava§mamalan” hususu da bu iki konunun kap- 
saminda ele alinir; günkü bu lafiz olarak söylenmemi§ olsa dahi antla§ma- 
nin yapilmasi bunu ifade etmektedir. 

2 ) Müslümanlara kar§i zimmilerin bizzat zarar vermeleri. Bu ise sekiz 
kisma ayrilir, buna dair agiklamalari öncesinde zikretmi§tim. 663 

3 ) Müslümanlarla alay etmeleri. Yani Müslümanlarin ilahina, kitabi- 
na, dinine yahut peygamberine kötü konu§malaridir. 

4 ) Kötü olan bir §eyi alenen i§lemeleri. Bu da be§e ayrilir. Kilise, ma- 
nastir ve benzer yapilar in§a etmeleri, Müslümanlar arasinda kendi kitap- 
larini yüksek sesle okumalari, igki ve domuzu alenen yiyip igmeleri, dini 
galgi ayinleri tertip etmeleri, evlerinin yüksekligini Müslümanlarin evle- 
rinden yüksekge bina etmeleri, Hicaz’da ikamet etmeleri ve Harem’e gir¬ 
meleri. Bu takdirde söz konusu gegen bu üg maddedeki hepsi noktasinda 
§art ko§ulmu§ olsun yahut olmasin, bundan uzak durulmasi icap eder. 

5 ) §u dort hususta; Giysileriyle, §iarlanyla, binek ve künyeleriyle 
Müslümanlardan farkli bulunmalari. 664 

663 “Müslümanlarla anla§malari oldugu halde onu bozmalan” konusunda gegmi§ti. 

664 Bu dort husus hakkinda ayrintili bilgi igin bak: el-Mugnï, Cilt: 8, Sayfa: 532, 

Mektebetu’1 Cumhuriyye Baskisi, Cilt: 13, Sayfa: 247, 248, Hecer Matbaasi. 
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Imam (devlet ba§kani) ölecek yahut azledilecek olursa, ba§kasi onun 
yerine niyabet eder. Zimmet ehlinin üzerinde anla§tiklan akdi ve öncesini 
de bilmek durumundadir, akdin sahih olmasi durumunda bu antla§maya 
onay verir. Qünkü halifeler de Hz. Ömer’in onay verdigi antla§maya bagli 
kalmi§lar ve bundan ba§ka yeniden bir akid yenilememi§lerdir. Qünkü 
zimmïlerin akdi ebedi olarak devam eder ve §ayet fasit olsa dahi, gegerli 
hükme geri döner. 

Daru’1 Harb’e ka^an Zimmi’nin hükmü: Bizim tebamizda bu- 
lunan bir zimmï, anla§mayi bozarak Daru’1 Harb’e kagacak olursa, harbï 
sayilir. Bu durumda o, sava§gi bir ki§i olur, ister erkek ve isterse bayan 
olsun, fark etmez. Ele gegecek olursa, diger sava§gilara uygulanmasi mü- 
bah olan öldürme, esir tutma ve malinin ahnmasi gibi durumlar, onun 
hakkinda da mübah ve serbest olur. Bu, zimmï, e§ini ve gocuklarini da 
kagiracak olursa, bulug gagina ermi§ olanlardan sava§ noktasinda mübah 
olanlar, onlar hakkinda da mübah ve serbest olur; (ama) gocuklarin köle 
olarak tutulmasi serbest degildir. Qünkü antla§manin bozulmasi ancak 
buluga ermi§ olanlarin varligi söz konusu olursa olur, gocuklar hakkinda 
olmaz. 

Bir topluluk antla§mayi bozarsa yahut bozmalarmdan kor- 
kulacak olursa: Zimmilerden bir topluluk antla§mayi bozarsa, onlarla 
sava§mak ve onlari öldürmek caiz olur. Hepsi degil de bir kismi bozar¬ 
sa, o takdirde hüküm sadece onu bozanlara has olur, digerlerine olmaz. 
Bozmayacak olurlarsa fakat bozmalarmdan korkulacak olursa, o zaman 
onlara ahidlerini atmak (ahdi bozmak) caiz olmaz. Qünkü zimmet akdi 
onlar lehine i§lemeye devam eder; buna dair delil imam’in -eman ve 
ate§kes akdinin tersine- onlara icabet etmesinin gerekli olacagi hususu- 
dur; günkü bu, Müslümanlarin maslahati igin söz konusu olmu§tur. Bir 
de zimmet akdi daha etkilidir; günkü süreklidir ve kar§i taraftan alinan bir 
degere (cizye ve haraca vb.) mebni’dir. Onun igindir ki zimmet ehlinden 
kimisi ahdi bozacak olur ve digerleri de buna sessiz kalacak olursa, on- 
larin buna sessiz kalmasi, o zimmet akdinin bozulmu§ olacagi anlamina 
gelmemektedir. Halbuki bu ate§kes antla§masinda olsa akdin bozulmasi 
demek olurdu. 
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Zimmilere vacip olan §ey: Zimmet akdi yapilirsa, Müslümanlann 
onlari himaye etmeleri, sava§ 5 ilan ve zimmet ehlini korumalari gerekli 
olur. Qünkü ahdin yapilmasi onlari muhafaza etmeyi gerekli kilar. Bu ne- 
denledir ki Hz. Omer, kendisinden sonraki halifeye §öyle vasiyet etmi§tir: 
“Ona, Yüce Allah’in ve O’nun Rasulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in zimmeti 
altinda kalanlara (zimmilere) kar§i ahidleri üzere durmalarim, ardinda bu- 
lunanlara kar§i sava§masini ve onlarin (zimmilerin) güglerinin yetmeyece- 
gi §eyleri kendilerine mükellef kilmamasini tavsiye ediyorum.” 665 

Bir Müslüman bize gelip bir zimmi ile muhakeme olursa, aralarinda 
(adaletle) hüküm vermemiz icap eder. Qünkü zimmi’yi, bir Müslümanin 
haksizligina kar§i muhafaza etmek durumundayiz, Müslüman’ 1 da bir 
zimmi’nin haksizhgindan dolayi muhafaza etmek zorundayiz. 

§ayet bir kismi diger kismiyla muhakeme olur ya da birbirlerine hak- 
sizlik edecek olurlarsa, bu durumda hakim (yani kadi), onlarin arasinda 
hüküm vermek yahut da onlardan yüz gevirmek hususunda muhayyerdir. 
Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Sana gelirlerse, ister aralarinda 
hüküm ver, ister onlardan yüz gevir. ” ( M aideSuresi: 42 ) Qünkü aralarinda hüküm 
verilecegi vakit yalniz Islam ile hüküm verilebilir. Allah’u Teala §öyle bu- 
yurur: “Hükmettiginde aralarinda adaletle hükmet.” (Maide su reS i : 421 ^öyle de 
buyurmu§tur: “(Sana §u talïmati verdik): Aralarinda Allah’in indirdigi ile 
hükmet ve onlarin arzulanna ugma.” ( M aideSuresi:49) 

Zimmilerin yapamayacaklan §eyler: Onlarin Mushaf-i §erif’i 
(Kur’an-i Kerim’i), Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in hadislerini ve 
fikha dair eserleri satmalari (bunun ticaretini yapmalari) caiz degildir, ya- 
pacak olurlarsa bu ali§veri§ gegersiz olur; günkü bunlari onlarin satmasi 
demek, bunun kadrini dü§ürmek demek olur. 

Sohbet ortamlarinda ve kar§ila§malarda zimmilere selam vererek ba§- 
lamak caiz degildir. Qünkü bu minvalde Ebu Hureyre’den rivayet edildigi- 
ne gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Yahu- 
di ve Hiristiyanlara öncelikle siz selam vermeyin. Yolda onlardan biriyle 
kar§ila§tiginiz zaman, onlari yolun kenarindan yürümeye zorlayiniz.” 666 

665 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 6, Sayfa: 169. 

666 Sahih-i Müslim, Cilt: 4, Sayfa: 1707. 
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Ibn Ömer’den nakledildigine üzere, Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurdular: “Siz yarin Yahudilerle kar§i kar§iya geleceksiniz. 
Ilk olarak onlara selami siz vermeyiniz. §ayet onlar selam verecek olurlar- 
sa, onlara: Ve aleyke’ deyiniz.” 667 

Sigar (cizye’yi kü^ülerek vermek) konusu: Ebu’1 Hattab der ki: 
Cizyeyi alma esnasinda onlar zillete girmelidir, cizyeyi bizzat Müslüman- 
lar onlarin ellerinden gekip alana kadar onlar da ayakta kalmaya devam 
ederler. O bunu derken Yüce Allah’in: “(...) kügülerek elleriyle cizye ue- 
rinceye kadar saua§in.” [Tevbe Suresi: 29 > buyruguna dayanmaktadir. 

Kimisi de ayetteki “sigar” ifadesinin; “Onlarin cizyeyi vermeye mecbur 
olduklari, dolayisiyla da onlara taalluk eden ahkamimizin cereyan etmi§ 
oldugu ve onlardan bu cizyenin göndermek §ekliyle kabul edilemeyecegi, 
tam tersine bizzat zimminin kendisinin onu vermek igin gelmesi ve onu 
ayakta iken vermesi, onu alanin ise oturmu§ oldugu halde onu almasiyla 
ger 5 ekle§ecegi, cizyeyi alirken onlara kötü konu§mamasi ve onu vermede 
zorlandiklarinda da kendisine eziyet verici §ekilde konu§mamasi” anla- 
minda oldugunu söylemi§tir. 

FEY TAKSIM!, GANIMET VE SADAKA KONUSU 668 

Fey; Kafirin sava§maksizin Müslümanin eline dönen malina denir. 

Ganimet ise; Kafirden kahrederek ve zorla alinan mallardir. “ Gani- 
met” kelimesi, “el-Gunum” ifadesinden türetilmi§tir ve fayda, yarar anla- 
mina gelmektedir. 

Gergekte her ikisi de “feydir” ve “ganimet”tir. Ama bu §ekilde farkli 
iki isim olarak tahsis edilmi§ olmasi, birisini digerinden ayirmak igindir. 
Ikisinin temeli Yüce Allah’in: “Allah’in, (fethedilen) ülkeler halkindan 


667 Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 203. O der ki: “Bunu Buhari ve Müslim tahrig etmi§tir.” 
el-Irva, Cilt: 5, Sayfa: 112 eserinde der ki: “§eyhayn gartina gore hadisin isnadi sa- 
hihtir. Her ikisine de Beyhaki bunu -yani hadisin aslini- nispet etmi§tir. Hadisin aym 
§ekilde Ebu Basra el-Gifari hadisinden de §ahidi vardir, ondan bu hadis sahih isnatla 
sabit olmu§tur.” Bak: irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 112-113. 

668 Bu bölüm, “el-Mugm” eserinde yer alan “Emanet kitabi”ndan sonra ve “Nikah 
kitabi”ndan önce gelmektedir. Bu konular “Cihad” bölümünde ele almdigi igin ben¬ 
de bunu ba§hk olarak buraya koymayi daha uygun buldum. 
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Peggamberine uerdigi fegler (gani ganimetler)...” (Ha5rSuresi:7 > ve “Bilin ki, 
ganimet olarak aldigimz herhangi bir §egin be§te biri... ” (EnfalSuresi: 41 ) a y e p 
leridir. 

Devlet ba§kanlanna verilen mallar: Müslümanlara ait mallardan 
olup da devlet ba§kanlanna verilen mallar üg kisimdir. Iki kisim da vardir 
ki mü§riklerin malindan alirlar: Bunlardan birisi fey’dir: Fey; Müslüman- 
lardan korkup da kagmi§ kimse gibi at ve binegini terk ederek gitmi§ ve 
sava§maksizin mü§rigin malindan dönüp gelen mal demektir. Cizye, Bizim 
topraklara ticaret yapmak igin gelen Daru’1 Harp ehlinin bize ödedikleri 
mallann ö§rü, zimmïlerin icra ettikleri ticaretlerden ödedikleri onda birin 
yarisi (yirmide bir) vergi, arazilerin harag vergisi, mirasgisi olmadigi halde 
mü§riklerden ölenlerin geride biraküklari mallar... Ikincisi ise ; Ganimet’tir. 
Bu da kafirlerden zorla sava§arak ve kar ederek alinan maldir. Ügüncüsü 
de; Sadaka’dir. Bu ise Müslomanin malindan alinan, onu temizleyen ma- 
lidir ve buna da zekat denilir. 

Fey’in “be§te bir pay” taksimi: Iki görü§ten birisine gore fey de, 
tipki ganimetin be§te bir miktarda taksim edildigi gibi, taksim edilir. Bu, 
§afiï mezhebine aittir. Ikinci görü§e gore ise fey, be§te bir pay olarak tak¬ 
sim edilmez. 

el-Kadi der ki: el-Harki’nin; “Fey’in be§te bir taksim edilecegi”ne dair 
söyledigi sözünü bulamadim ki bu görü§ü ona nispet edeyim. Halbuki 
ben ancak onun “fey’den be§te bir pay verilmeyecegine” dair görü§ü- 
nü biliyorum. llim adamlannin genelinin görü§ü de bu yöndedir. Qünkü 
Yüce Allah §öyle buyurur: “Allah’in, (fethedilen) ülkeler halkindan Pey- 
gamberine uerdigi ƒ eg Ier (ganimetler), Allah, Peggamber, yakinlan, getim- 
ler, goksullar ve golda kalmi§lar igindir. Böglece o mallar, iginizden galniz 
zenginler arasmda dolagan bir devlet olmaz. Peggamber size ne uerdigse 
onu alm, size ne gasakladigsa ondan da sakinin. Allah’tan korkun. Qünkü 
Allah’in azabi getindir. (Allah’m uerdigi bu ganimet mallari,) gurtlanndan 
ue mallanndan uzakla§tinlmi§ olan, Allah’tan bir lütuf ue nza dilegen, 
Allah’m dinine ue Peggamberine gardim eden fakir muhacirlerindir. I§te 
dogru olanlar bunlardir. Daha önceden Medine’gi gurt edinmi§ ue gö- 
nüllerine imam gerle§tirmi§ olan kimseler, kendilerine gög edip gelenleri 
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severler ue onlara verilenlerden dolagi iglerinde bir rahatsizhk hissetmez- 
ler. Kendileri zaruret iginde bulunsalar bile onlari kendilerine tercih eder- 
ler. Kim nefsinin cimriliginden korunursa, i§te onlar kurtuluga erenlerdir. 
Bunlann arkasmdan gelenler §öy/e derler...” ,Ha§rSuresi: 7-10 7 Q m hepsinin 
onlara ait oldugunu ortaya koymakta, onlara sadece be§te birinin verile- 
cegini ise zikretmemektedir. 

Nitekim Hz. Omer de bu ayet-i kerimeyi okudugu zaman: “Bu ayet- 
tekiler tamamiyla Müslümanlari kapsamaktadir.” 669 demi§tir. 

Ilk görü§üne dayanagi, Allah’u Teala’mn §u buyrugudur: “Allah’in, 
(fethedilen) ülkeler halkindan Peygamberine uerdigi fegler (ganimetler), 
Allah, Peggamber, gakinlan, getimler, yoksullar ue golda kalmi§lar igindir. 
Böglece o mallar, iginizden galniz zenginler arasinda dolagan bir deulet 
olmaz. ” (Ha § r suresi: 7) Zahiren buradan anla§ilacagi üzere tüm bu feyler ayette 
zikredilenlere aittir ki, onlar da be§te bir pay olarak ganimet verilen sinif- 
lardir. Zira bunlann hepsinin Müslümanlara ait olduguna delalet eden ha- 
disler, Hz. Ömer’den nakledilegelmi§tir. 670 Bu durumda ayetve hadislerin 
arasinda bir geli§ki olmasin diye ikisinin arasini cem etmek gerekli olur. 
O zaman buradaki “be§te bir payin” vacip olmasi, her ikisi hakkinda da 
cem etmekle ve arayi bulmakla neticelenir. Qünkü be§te birlik pay ayet-i 
kerimede zikri gegenler hakkindadir. Digerleri ise -ganimette oldugu gibi- 
hadislerde zikri gegenlere sart edilmektedir. 

Ganimet ise be§te birlik pay olarak verilir, Allah’a hamd olsun bu 
minvalde ilim adamlan arasinda bir ihtilaf yoktur. §üphesiz izzetli kitap da 
bunu ortaya koymu§ ve Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Bilin ki, ganimet 
olarak aldigmiz herhangi bir §egin be§te biri Allah’a, Resulüne, onun ak- 
rabalanna, yetimlere, goksullara ue golcuga aittir.” ,EnfalSuresi:41) 

Lakin ilim ehli bu ganimetlerden olup da selb (öldürülenin üzerindeki 
e§yalan) hakkinda farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. Ilim ehlinin gogu, bu 
selb e§yalardan be§te bir olarak pay alinmayacagi görü§ündedir. 671 Qün- 

669 Bak: Beyhaki, es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 351, 352 Hz. Ömer’den nakille... 

Bak: el-Cevheru’n Nakiy bi Ha§iyeti’l Beyhaki, Cilt: 6, Sayfa: 294-297. 

670 Gegen kaynak. 

671 Cihad konusunda “öldürülen kimsenin sulbü” ba§hginda gegen görü§lere dair istid- 

lallere bakiniz. 
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kü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onun sulbü (öldürülenin e§yalan) onu 
öldüren ki§iye aittir.” buyrugu, tüm selb e§yasinin, (öldüren) ki§iye ait 
oldugunu, günkü bunun be§te birlik miktarinin verilmesi halinde selbin 
hepsinin ona ait olmayacagi, ifade edilmi§tir. 

“Be§te bir ganimet payinin” verilecegi simflar: Gerek fey ve 
gerekse ganimet konusunda verilmesi gerekli olan be§te birlik pay olsun, 
bunlarin dagitilmasi gereken yerler ve hükmü aymdir. Her ikisinde de 
be§te bir oranda (humus) vermek vaciptir, diyenler arasinda bir ihtilaf 
bulunmamaktadir. 

Humus (be§te bir oranda vermek) be§ paya bölünür. Bunu, Imam 
§afiï söyler. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: “Bilin ki, ganimet ola- 
rak aldigmiz herhangi bir §eyin be§te biri Allah’a, Resulüne, onun akra- 
balanna, yetimlere, yoksullara ve yolcuya aittir. ” (Enfal Suresi: 41)672 Allah ve 
Resulüne verilen pay birdir. 

Humus’un alti paya taksim edilecegi de söylenmi§tir. Qünkü “Be§te 
biri Allah’a, Resulüne, onun akrabalanna, yetimlere, yoksullara ve yolcu- 
ya aittir. ” (Enfal Suresi: 411 ayetinin zahiri anlami bunu ifade etmektedir. Bu §e- 
kilde alti sinif olarak sayilmaktadir. Yani Yüce Allah igin de bir pay vardir 
ve bu pay ise Yüce Allah’ in ihtiyag sahibi kullarina harcanir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Yüce Allah’in, ayet-i kerimeye ismi celili ile 
ba§lami§ olmasi sadece söze O’nun ismiyle teberruk olsun diyedir, yoksa 
O’na da bir payin ayrilmasi sebebiyle degildir. Qünkü dünya da ahiret de 
yalniz Allah’u Teala’ya aittir. 

Rey ashabi ise ganimetlerin be§te birlik payini; Yetimler, yoksullar ve 
yolda kalmi§lar igin olmak üzere üg kisma ayirmaktadirlar. Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in vefat etmesi nedeniyle O’nun payini dü§ür- 
mü§lerdir, bunun yaninda O’nun akrabalarinin payini da dü§ürmü§lerdir. 
Nitekim rivayet edildigine gore Katade, Yüce Allah’in: ‘Allah’in, (fethe- 
dilen) ülkeler halkindan Peygamberine verdigi feyler (ganimetler), Allah, 
Peygamber, yakmlari, yetimler, yoksullar ve yolda kalmi§lar igindir...“ 
(Ha§r Suresi: 7 ) a y e tj hakkinda §öyle demi§tir: “Önceleri ganimet, bu ve bun- 

672 Bu ayetin tefsiri hakkinda ibn Abbas’in görü§üne bakiniz: es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, 

Sayfa: 293; Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 412. 
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dan sonraki ayetlerde zikredilen be§ sinifa aitti. Sava§a girenlere ondan 
bir pay veriliyordu. Ganimetlerin sadece be§te birinin, burada zikredilen 
ayetlerde belirtilen kimselere verilecegi, geriye kalan be§te dördünün ise 
bizzat sava§anlara taksim edilecegi bildirildi. Böylece dü§mandan zorla 
elde edilen ganimet be§ kisma ayrihr oldu. Be§te dördü bizzat sava§anlara 
taksim ediliyor, geriye kalan be§te biri de be§ kisma taksim ediliyordu. 
Biri Allah’a ve Resulüne, biri, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellcm) ha- 
yattayken mevcut olan akrabalarina, biri yetimlere, biri yoksullara, biri de 
yolda kalmi§lara taksim ediliyordu. Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) 
vefat edince Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer -Allah kendilerinden razi olsun- 
Allah’in Resulü ile akrabalarina ait olan iki payi, Allah yolunda, Allah 
Resulünün sadakasi olarak ayirmi§lardir.” 673 

el-Muvaffak der ki: Ebu Hanife’nin söyledigi ayet-i kerimenin zahi- 
rine terstir. Qünkü Yüce Allah, Peygamberine ve O’nun akrabalarina da 
pay vermek suretiyle atifta bulunmu§, diger üg sinifta oldugu gibi onlari 
da be§te birlik paydan hissedar kilmi§tir. Öyleyse buna muhalefet edecek 
olan nassa da muhalefet etmi§ sayilir. Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer’in, 
Allah’in Resulünün akrabalarina ait olan payi “Allah yolunda” diye ayir- 
malan yorumuna gelince; §üphesiz bu hadise, Imam Ahmed’e söylendi- 
ginde o sükut edip ba§ini sallami§ ve bu görü§e katilmami§tir. Kendisi Ibn 
Abbas’in ve ona uyanlarin görü§ünün Allah’in kitabina ve Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in sünnetine daha uygun olmasi bakimindan daha 
evla oldugunu kabul etmi§tir. Zira Ibn Abbas’a, akrabalarina ayrilan gani¬ 
met payi hakkinda kendisine sorunca, o: “Bu bize aittir, derdik ama kav- 
mimiz bunu bize vermeyip bize kar§i geldiler.” 674 demi§tir. Her halde o, 
“Bize aittir, derdik ama kaumimiz bunu bize vermeyip bize kar§i geldiler. “ 
ifadesiyle kasdettigi, Hz. Ebu Bekir ile Hz. Ömer’in -Allah kendilerinden 
razi olsun- ve onlara bu hususta uyanlarin, Allah’in Resulü ile akrabala¬ 
rina ait olan iki payi “Allah yolunda” simfina katarak Allah Resulü’nün 
sadakasi olarak ayirmi§ olmalari olabilir. 


673 Taberi Tefsiri, Cilt: 28, Sayfa: 37-38. Kendisi bunu hocasi olan Muhammed b. 
Be§§ar’dan nakletmi§tir. O der ki: “Bize Abdu’1 Ala’nin, bize Said’in, onun da 
Katade’den naklettigine gore...” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 412-413, 424. 

674 Bak: Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1445, 1446. 
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Sahabe-i Kiram §ayet kendi arasinda bir konuda ihtilaf etmi§ olurlar 
da bazilarinin görü§ü kitap ve sünnete muvafik bulunursa, bu daha evla 
sayihr. Durum böyle olduguna gore Ibn Abbas’in görü§ü kitap ve sünnete 
daha muvafik dü§mektedir. Qünkü Cübeyr b. Mutïm rivayet ettigine gore; 
“Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bu humustan Ha§im ogullariyla 
Muttalib ogullarina verdigi gibi, Abdü§ems ve Nevfel ogullarina vermedi. 
Hz. Ebu Bekir, humusu aynen Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) gibi 
taksim ederdi, ama Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in kendi ya- 
kinlanna vermi§ oldugu hisseyi, onlara vermezdi. Hz. Omer, humustan 
onlara hisse verirdi. Hz. Omer’den sonra Hz. Osman da onlara humustan 
pay verirdi.. ,” 675 

“Peki, bu durumda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) hayatta ol- 
madigi halde, O’nun payi nasil olur da halen mevcut olur?” diye soru- 
lacak olursa, §öyle cevap veririz: Onun Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ’e sarf edilme yönü, Müslümanlarin maslahatinda kullamlmasi ve 
oraya sarf edilmesi, demektir, maslahatlarin ve faydali i§lerin mevcudiyeti 
ise bakidir. 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) payinin sarf edilecegi yer: 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) hayatta olsun, olmasin bu pay Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e ait olan ganimet payidir. Aym §ekilde 
ganimetin be§te birinden pay alan digerleri de hayatta olsunlar, olma- 
sinlar bu paya hak sahibidirler. Nitekim Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve 
sellem) bu payi hakkinda, istedigi gibi tasarrufta bulunurdu. Vefat ettigi za- 
man ise halifelik görevine gelen Hz. Ebu Bekir, Allah’in Resulünün vefati 
sebebiyle Ona ait bu hissesini de dü§ürmü§ degildir. Bu, Imam §afifnin 
görü§üdür. 


675 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 83; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 382- 383. Mecmeu’z Zevaid, 
Cilt: 6, Sayfa: 341 eserinde der ki: Bunu Ahmed nakletmi§tir, ravileri ise sahih ravi- 
lerden olu§maktadir. Es-Sahih eserinde de bunun bir bölümü yer almaktadir. Bak: 
Fethu’1 Bari ile beraber Buhari, Cilt: 6, Sayfa: 244. Ancak ez-Zehli’nin beyan ettigi 
üzere bu ziyade Zühri’nin kelamina ait bir müdrectir. Yani §u kavli: “Hz. Ebu Bekir 
humusu aynen Allah’in Resulü (s.a.v.) gibi taksim ederdi...” Bunu el-Feth, Cilt: 6, 
Sayfa: 245 eserinde zikretmi§tir. 
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Bir topluluk ise Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in vefati sebe- 
biyle kendisinden bu payin dü§ecegi ve bunun diger be§te bir pay sahip- 
lerine dagitilacagi, günkü buna ortak olduklari görü§üne sahip olmu§tur. 
Digerleri ise; Bu payin ganimeti alanlara (yani mücahidlere) ait oldugunu, 
günkü onlarin bizzat sava§malan neticesinde bu ganimete sahip oldukla- 
rini söylemi§lerdir. Bir topluluk ise; Bu payin O (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
sonraki halifeye verilecegini söylemi§tir. 

Dogrusu ise bunun baki olacagi ve Müslümanlarin ihtiyag ve mas- 
lahatlan igin kullanilacagidir. Ancak Imam bu hususta Hz. Feygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in yerine devlet ba§kani olarak vekalet ederek, uy- 
gun gördügü yere onu sarf edebilir. Qünkü Hz. Ebu Bekir: “Allah’in Resu- 
lü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yaptigini gördügüm bir i§i yapmaktan ben de 
geri durmam, demi§tir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 676 

Akrabalann payi: Akrabalarin payi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in vefatindan sonra da sabittir, (devam eder.) Bu konu hakkindaki 
ihtilaf gegmi§ti. 677 Yüce Allah kitabinda, söz konusu olan bu akrabalara 
pay vermek suretiyle onlari da zikretmi§, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in de onlara hisse verdigi sabit olmu§tur. Onun igin bu noktada bir 
neshin oldugu söz konusu degildir, hükmünü de degi§tiremeyiz; dolayi- 
siyla bu söz ve hüküm üzere amel etmek vaciptir. 

Akrabalardan kasit ise; Beni Ha§im ve Beni Muttalip b. Abdumenaf tir, 
ba§kasi degildir. Buna dair delil ise; Cübeyr b. Mutïm’in rivayetidir. O §öy- 
le demi§tir: “(Beni Nevfel’den olan) ben ve (Beni Abdu§§ems’ten olan) 
Hz. Osman ile beraber Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina 
gittik, biz: “Beni Muttalib’e Hayber ganimetlerinden pay verdin de biz- 
leri biraktin. Halbuki sana nesep olarak nisbetimiz cihetiyle bizimle Beni 
Abdulmuttalib bir mertebedeyiz (hepimiz büyükbabamiz Abdi Menaf’da 
birle§iyoruz.)” dedik. Bunun üzerine Allah’ in Resulü (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem): “Beni Muttalib ile Beni Ha§im bir soydur.” buyurdu. Cubeyr: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) be§te bir hisseyi akraba arasinda tak¬ 
sim ederken Beni Abdu§§ems’e ve Beni Nevfel’e birer pay ayirmami§ti, 
demi§tir.” 678 

676 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 6, Sayfa: 197. ; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1380, 1381. 

677 Az önce gegmujti. 

678 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 6, Sayfa: 244. 
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Kimin annesi onlardan, babasi da digerlerinden olursa, ganimetten 
bir paya sahip olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) annesinin akra- 
balarina -ki onlar Zühre ogullaridir- bir §ey vermemi§tir. Hayber ile ilgili 
hadis de gösteriyor ki Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) onlara bu pay- 
dan bir §ey vermi§ degildir; aym §ekilde halasinin ogullarina da ondan bir 
§ey vermi§ degildir. 

Akrabalara ayrilan hissede erkek de kadin da ortaktirlar; günkü “ak- 
raba” ismini hep birden olu§turmaktadirlar. Aralarinda söz konusu olacak 
taksimat hakkinda ise farkli görü§ler ileri sürülmü§tür. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore erkege, iki kadinin payi (iki 
kat) olarak hisse verilir. Bu, §afii mezhebine aittir. Qünkü §er’an baba 
yakinligi ile de hisse almaya hak etmi§ olacagindan bu durumda -miras 
taksiminde oldugu gibi- erkek kadindan bir pay fazla ahr. 

Ondan gelen ikinci görü§e gore; Erkek de kadin da e§it pay alirlar. Bu 
ise Ebu Sevr, el-Müzeni ve Ibn Munzir’in görü§üdür. Qünkü hepsi “akra- 
ba” ismini olu§turmu§ olacagindan -diger be§te birlik hisselerde oldugu 
gibi- erkek de kadin da e§it sayilirlar. 

Akrabalik konusunda e§it sayildiklari igin kügük de, büyük de a§it pay 
alirlar, bunda ise iki görü§ gelmi§tir. 

(Payi alacak olanlar) farkli beldelerde de olsalar, onlar ayrima tabi 
tutulur, imkan ölgüsünde bu paylann genelle§tirilmesi de icap eder. Bu, 
Imam §afifnin görü§üdür. Nedeni ise bu, babanin akrabaligi/yakinligi se- 
bebiyle hak edilen bir ganimet payi oldugundan -miras da oldugu gibi- 
onun tüm hak edenlere dagitilmasi gerekmektedir. 

Kimisi der ki: Ba§ka yerde degil de sadece kendi nahiye halki iginden 
olan sava§gilara be§te bir ganimet payindan özellikle verilir. Qünkü ülke- 
nin dogusundan batisina olmak üzere bu ganimet paylarinm nakledilmesi 
zordur; bir de bunlann -diger hisse alicilarina dagitildigi gibi- genelle§tiril- 
mesi (yani hepsine bizzat dagitilmasi) vacip olmaz, zira mazeret sayilir. 

el-Muvaffak der ki: In§allah dogrusu, hisselerin bu §ekilde genelle§ti- 
rilmesinin vacip olmayacagidir; günkü bu oldukga gügtür ve -yoksullarin 
hepsine dagitmakta oldugu gibi- vacip degildir... Qünkü bu pay, be§te 
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birlik ganimet payindandir; dolayisiyla diger paylar gibi enelle§tirilmesi 
gerekmez. Buna gore sultan (devlet ba§kani) imkani ölgüsünde bu paylari 
beldesindeki alacaklilara dagitiverir. 

Bu noktada zengin olanlan da fakir olanlari da e§ittir. Bu, Imam 
§afiï’nin ve Ebu Sevr’in görü§üdür. Qünkü Yüce Allah’in: “onun akra- 
balanna...” ( E nfaisuresi 4i) buyrugunun umumi manasi bunu göstermektedir. 
Ayet genei manada gelmi§ oldugundan, delil olmadan bunun tahsis edil- 
mesi caiz olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), akrabalannin hepsi- 
ne bu paydan verirdi, halbuki iglerinde Abbas vb. gibi zenginler de vardi. 
Iglerindeki fakirleri tahsis ettigine dair bir nakil gelmi§ degildir. Qünkü bu 
pay, akrabalik sebebiyle hak edilmi§ bir maldir; dolayisiyla -akrabalara 
verilen miras ve vasiyette oldugu gibi- bunda zengin de, fakir de e§it ko- 
numdadir. 

Nitekim Hz. Osman ve Cübeyr de kendilerine bu paydan hak ta- 
lep etmi§lerdi, zira zengin olduklari halde kendilerinin ve bu akrabaliktan 
men edilme gerekgesini sordular... Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ise Beni Muttalib’in digerlerinden daha gok kendisine yardimci olduklari- 
ni ve onlarin Beni Ha§im ile bir soydan geldiklerini gerekge göstermi§tir. 
§ayet zenginlik bu hususta men eden olsaydi ve fakirlik de §art olsaydi, 
o takdirde olmadigi halde ikisi de bu paydan almayi talep etmezlerdi. Bu 
sebeple Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) ikisinin zenginliklerini gerek¬ 
ge gösterip, fakir de olmadiklarindan dolayi bu paydan kendiierini men 
etmi§tir. 

Yetimlerin payi: Yetimler; Babalan olmayan ve henüzbulug gagina 
girmemi§ olanlardir. el-Muvaffak der ki: Bazi arkada§larimiz; Bu paylari 
ancak fakir olduklari zaman hak ederler, demi§lerdir. Bu, §afii mezhebi- 
nin de me§hur görü§ünü olu§turmaktadir... 

(Yine) el-Muvaffak §öyle der: Imam Ahmed’den buna dair bir ifa- 
de bilmiyorum. Ayet-i kerimenin umumu ise bu hükmün genei anlamda 
oldugunu ifade etmektedir. §afiï ashabindan bazilari ise §öyle demi§tir. 
Imam §afii’ye ait olan ba§ka görü§üne gore yetime, zengin de olsa fakir 
de olsa bu paydan verilir. Qünkü nassin genei ifadesi bütün yetimleri kap- 
sar ve bu, akrabalar konusundaki paya kiyas edilmi§tir. §ayet bu paylar 
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sadece fakirlere has olsaydi, o takdirde ayetteki dördüncü hisse sahipleri 
olan “yoksullar” cümlesine girerdi ki- o zaman da bunun ayette zikredil- 
mesine ve tesmiye edilmesine ihtiyag duyulmazdi. 

YoksuHann payi: Yoksullar; Ihtiyag sahipleridir, fakirler de bu kap- 
sama dahil edilir. Fakirler ve yoksullar, zekat konusunda iki tane (farkli) 
simftir ama burada ve diger hükümlerde aym sinif sayihrlar. Aralarindaki 
bu ayrim ancak iki lafizla bir arada cem edilmelerinden dolayidir, bu da 
sadece zekat konusunda söz konusudur. 

Yolcunun payi: Yolcu da zekat simflari iginde zikredilir. Buradaki 
“Ibn Sebil (yolcu/yolda kalrru§)”, memleketindeki durumu iyi oldugu hal- 
de (ba§ka yerde bulunmasi hasebiyle) memleketine dönecek mail olma- 
yan yolcuya denir. Herkes ona kendisini memleketine ula§tiracak kadar 
bir §eyler verir. Qünkü muhtag oldugu igin kendisine bu verilmi§tir; dola- 
yisiyla ihtiyaci kadariyla verilir. 

Bir kimsede bazi sebepler/gerekgeler bir arada toplanmi§ olursa; Me- 
sela: Yetim olup da yoksul olmasi ve aym zamanda yolcu durumunda 
bulunmasi gibi... O zaman bu paylann hepsinden almayi hak eder. Qün- 
kü söz konusu olan ahkama dair sebepler ve gerekgeler bulundugundan 
-sanki tek bir gerekge varmi§ gibi- diger gerekgelerle de ahkami sabit 
olur. 

Fey’in be§te dörtlük payinin verilecegi yer: el-Harki der ki: 
Fey’in be§te dörtlük payi, köleler harig olmak üzere tüm Müslümanlara 
verilir, zengin ve fakirler de bunda e§ittir. el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu- 
gün ilim ehli arasinda, kölenin feyden bir §ey alamayacagi noktasinda 
ihtilaf ettiklerini bilmiyoruz. Imam Ahmed ve el-Harki’nin sözlerinin zahi- 
rinden anla§ilan, zengin olsun fakir olsun diger tüm insalann fey’den alma 
haklarinin oldugu yönündedir. 

Hz. Omer (radiyallahu anh), Yüce Allah’in: “Allah’in, (fethedilen) ülkeler 
halkindan Peygamberine uerdigi feyler (gcmimetler), Allah, Peygamber, 
yakinlan, yetimler, yoksullar ve yolda kalmi§lar igindir... Bunlann arka- 
sindan gelenler §öyle derler...” (HasrSurcsi: 7 -i°> buyrugunu okudu ve sonra 
§öyle dedi: “Bu ayettekiler tüm insanlari kapsadi, her Müslümanin da bu 
ganimetten bir hakki bulunmaktadir. Ancak temellük ettiginiz köleler bu- 
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nun di§indadir. Eger ben hayatta kalirsam, her Müslümanin hakki yerine 
gelecektir. Ta ki bir goban dahi alm terden kurumadan kendisi e§eginin 
yularindan hakkim alip getirir.” 679 

el-Kadi (Iyaz) belirttigine gore fey alacak olanlar, simrlarda nöbet bek- 
leyen sava§gilar, Islam ordusu ve onlarin bu i§lerini yerine getirenlerdir. 
Qünkü bu fey, hayatta iken Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e aitti; 
zaferin elde edilmesi ve Onun maslahatina harcamyordu. Allah’in Elgisi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) vefat edince, artik bu fey orduya ve Müslümanlarin 
ihtiyaglarina harcanir oldu. Sadece onlara ait oldu, ba§kasina ise verilme- 
di. Kendileri cihada katilmayan bedevilere gelince, onlarin bu feyden ise 
bir hakki yoktur... 

§öyle de demi§tir: “Bu /eyin zengin ve fakirler arasinda uerilecegi” 
§eklindeki Imam Ahmed’in sözünün manasina gelince, kendisi bu zengin- 
likle, mücahidler, kadilar ve fakihlerden olu§an Müslümanlarin maslahati 
igin harcanmasini da kasdetmi§ olabilir. Muhtemelen sözünden bu feyin, 
tüm Müslümanlarin faydasi igin harcanan mal oldugu ve dolayisiyla bu- 
nun faydasinm da bütün Müslümanlara sarf edilip dönmü§ olacagim da 
kasdetmi§ olmasi muhtemeldir. Aym §ekilde bu fey ile Müslümanlar köp- 
rü ve asma cisirlerden istifade de ederler, maslahatlarina gore nehirlerden 
ve yollardan da yararlanirlar. O’nun (Imam Ahmed) sözünün geli§inden 
ise bu feyin orduya has olmadigi, bunun sadece Müslümanlarin ihtiyag 
ve maslahati igin kullanilacagi anla§ilmaktadir. Ama bunu Müslümanlarin 
ordusu ile de dagitmaya ba§lar; günkü ordu da maslahat ehli sayilir. Zira 
Müslümanlari muhafaza etmektedirler; dolayisiyla yeteri kadar alirlar, 
fazla geleni ise daha önemli olana sarf edilir. Bu önem sirasinda önce- 
likle sinirlann bentlerini tamir etmek ve yeteri kadar silahlar vb. temin et- 
mek gelir. Bundan sonra da önem olarak mescidler in§a etmek, köprüler 
yapmak, yollari düzenlemek, nehir yataklarini islah etmek ve bentlerini 
güglendirmek gelir. Bunun yaninda kadilarin, imamlann, müezzinlerin ve 
fakihlerin mai§etlerini temin etmek ve Müslümanlara fayda verecek olan 
§eyleri de yerine getirmek gelir. Imam §afiï’nin de bu zikredilenlere benzer 
iki tane görü§ü gelmi§tir. 

679 Bundan daha uzunu BeyhakI, es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 6, Sayfa: 351-352’de rivayet 

etmi§tir. 
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Fey’in ehli arasinda taksim edilmesi konusunda ise farkli görü§ler 
ileri sürülmü§tür. Kimisi fey’in onlarin arasinda e§it §ekilde verilecegini 
söylerken, digerleri ise daha fazla olarak verilecegini ifade etmi§tir. Imam 
Ahmed’den gelen rivayete gore, Imam’in uygun görmesi ve kendi icti- 
hadina gore karar vermesi halinde her ikisine de birlikte verebilecegini 
söylemi§tir. Ebu Bekir ise; Ebu Abdullah’in (yani Imam Ahmed), onla- 
ra daha fazla verilmesini tercih ettigini belirtmi§tir. Bu Imam §afifnin de 
tercihidir. el-Muvaffak der ki: In§allah-u Teala dogru olan, bu konunun 
imam’in ictihadina havale edilmi§ oldugudur, bu durumda o isterse e§it 
verir, isterse fazla verir. 

Ganimet’ten kalan be§te dörtlük payin verilecegi yer: Ilim 
adamlannin icmasina gore ganimet’in bu kalan be§te dörtlük payi, ga- 
nimet alanlara aittir. Qünkü yüce Allah §öyle buyurur: “Bilin ki, ganimet 
olarak aldigimz herhangi bir §eyin be§te biri Allah’a, Resulüne, onun ak- 
rabalarma yetimlere, yoksullara ue yolcuya aittir." ( Enfa| suresi:4i) Anla§ilacagi 
üzere be§te dörtlük pay bu simflara aittir. Qünkü ganimeti onlara izafe et- 
mi§ ve ardindan da ba§kalan igin onlardan pay almi§tir, böylece de diger 
payi onlara kalmi§ oldu. 

Ilim ehlinin cumhuruna gore piyade bir hisse ve süvari de üg hisse 
pay alir. Ebu Hanife ise; Süvari iki hisse alir, demi§tir. Ebu Hanife’nin 
ashabi ise bu noktada kendisine muhalefet ederek, diger ilim ehlinin gö- 
rü§lerine uymu§lardir. 680 

Zekat’m verilecegi yerler: Yüce Allah’in buyurmu§ oldugu §u 
ayetin di§indaki sekiz simftan 681 ba§kasina zekat verilmez: “Sadakalar 
(zekdtlar) Allah’tan bir farz olarak ancak, fakirlere, miskinlere, (zekat top- 
layan) memurlara, gönülleri (islam’a) isindmlacak olanlara, (hürriyetleri- 
ni satin almaya gah§an) kölelere, borglulara, Allah yolunda galigip cihad 
edenlere, yolcuya mahsustur. Allah, pek iyi bilendir, hikmet sahibidir.” 

(Tevbe Suresi: 60) 

Fakirler ve Miskinler: Fakirler ve Miskinler zekat konusunda iki 
(farkli) simftir; ancak diger hükümlerde aym anlamdadir; günkü ikisi de 

680 Buna dair geni§ agiklamalar “Cihad Kitabfnda gegni§ti. “Piyade ve Süvari’nin his- 

sesi” bölümüne ve devamina bakiniz. 

681 “Zekat Kitabi”nda gegen, “Zekatin verilecegi sekiz sinif” bölümüne bakiniz. 



Cizye Bölümü 


431 

aym anlamda kullanilmaktadirlar. Zira iki isim adi altinda cem edilmek- 
tedirler ve bunlar iki tane temayüz etmi§ müsemma’ya haiz ifadelerdir. 
Her ikisiyle de ihtiyag ve sikinti iginde olma, fakir olup, zengin olmama 
anlamlari anla§ilmaktadir; ancak fakir, miskinden daha gok ihtiyag sahibi 
sayilir. Qünkü Yüce Allah önce onunla cümleye ba§lami§tir, ewela önem 
sirasina gore bunu ifade etmi§tir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Allah’u 
Teala buyurur ki: “Gemi uar ya, o, denizde galigan miskin kimselerindi.” 
(Kehf Suresi: 79) g u haber vermekle, miskinlerin iginde gali§tiklari bir 

gemilerinin oldugunu belirtmi§tir. 

Ebu Hanife ise miskinlerin daha gok ihtiyag sahibi olduklarini söyle- 
mi§tir. Qünkü Allah’u Teala: “Veya higbir §eyi olmayan miskine (yoksu- 
la)... ” (BeledSuresi: 16) §eklinde buyurur. Qünkü bu miskin gok muhtag durum- 
da oldugu igin topraga atilmi§ ve higbir §eyi olmayan kimse gibidir. 

Bu ayet-i kerimenin ilk görü§ lehine bir delil olacagi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. Qünkü Yüce Allah’in miskinin “higbir §eye sahip olmamasi” §ek- 
lindeki nitelemesi, “ miskin ” ismini itlak etmeyi gerektirmemektedir. Mesela; 
Ilim sahibinin elbisesi, demek de bu anlamdadir. Ku§kusuz fakir hakkinda 
“miskin” ifadesini karine ile ve karinesiz olarak tabir etmek caizdir. 

Fakir ise kendisine yeterli gelecek kazanca sahip olmayan, parasi ya- 
hut sürekli bir mail bulunmayan kimsedir. Bunun yaninda o, elli dirhemi 
yahut da bu degerde altini olmayan ki§idir. Onlann: “kendisine yeter¬ 
li gelecek kazang” sözlerinin manasi; onun tam yeterlilige ya da yarim 
yeterlilige hasil olmasidir; ama kendisine yeterli gelecek kazanca sahip 
olmamasi durumunda o kimseye “fakir” ismi verilir. Birincisi ise miskin 
kimsedir. Bu durumda her ikisine (fakir ve miskin) de, kendilerine yete- 
cek miktarda ihtiyaci kar§ilayacak kadar verilir. Qünkü maksat zaten bu 
sikintilarini ortadan kaldirmak, ki§iyi bir tür zengin kilmaktir ki, bu da 
kendilerine (zekattan) vermekle gergekle§ir. 

Ki§inin kazanci olur da bununla kendisini ve ailesi oldugu halde on- 
lari da gegindiriyor; her gün kendisi igin yeterli gelecek akar ücreti yahut 
mülkü vb. de varsa, bu durumda o zengin sayilir ve zekattan alma hakki 
da yoktur. Bunu, Imam §afii ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu minvalde 
Ubeydullah b. Adiy b. el-Hiyar’in naklettigine gore, §öyle demi§tir: “Iki 
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adamin bana bildirdiklerine gore, Veda haccinda zekat taksim ederken 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e gelmi§ler ve o zekattan kendileri 
de istemi§ler. Bunun üzerine Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) göz- 
lerini kaldinp bize bakti ve indirdi, bizi güglü-kuwetli gördü: ‘Isterseniz 
size de veririm. Ancak zengin ile kazanabilen ki§inin bunda payi yoktur.’ 
buyurdu.” 682 

Ebu Hanife der ki: Bu kimsenin mail nisaba ula§mami§ olursa, bu 
durumda ondan alabilir, zira Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurdular: “Ardindan onlara mallarinda Allah’in zekati farz kildigini da 
bildir. Bu zekat, zenginlerinden alinir ve fakirlerine verilir.” 683 Bu §ekilde 
zenginlik sebebiyle, o kimsenin mahndan zekatin alinacagini bildirmi§tir, 
o mal da nisaba ula§madikga alinmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Zenginler farkli durumlara haizdir. §öyle ki; 
Kimi zenginler vardir ki zekat vermeleri farzdir. Bazi zenginler de vardir 
ki onlardan zekat almak yasaktir. Kimi zenginler de vardir ki dilenmesi 
yasaktir. Ama burada gegen ve hakkinda ihtilaf bulunan ki§i ise zekata 
muhtag degildir; onun igin ondan almasi kendisine mübah degildir. 

Zekat toplayan memurlar: Zekat memurlari, zekatin verilecegi 
sekiz simftan ügüncüsünü olu§turmaktadir. Onlar, Imam’in zekati topla- 
malari igin görevlendirdigi memurlardir. O zekati erbabindan alirlar, bir 
araya getirirler, muhafaza ederler ve zekat mallarini nakledip sevk ederler. 
Onlara bu i§lemde yardimci olanlar, mallari gözetenler ve ta§iyanlar da bu 
kapsamdadir. Aym §ekilde muhasebesini tutanlar, katipler, mallari tartip 
ölgenler ve sayanlar da “zekat memuru” kapsaminin manasina girerler. 
Bu noktada kendilerine ihtiyag duyulan herkes bu konumda addedilir; 
günkü bunun ücreti bu zekattan tahsil edilir. Qünkü zekatin azigindan sa- 
yilir; dolayisiyla da zekatin ulufesinden sayilir. §üphesiz Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), zekat toplamalan igin memurlarini bizzat yollami§ 
ve onlara (zekattan) ücretlerini vermi§tir. Bu kissalar tevatüre kadar ula- 
§an me§hur haberlerdir ve kitab’in, hakkinda nassini ortaya koydugu bu 
konuda bir ihtilaf da yoktur. 

682 Hadis sahihtir ve “Zekat bölümü”nde, “Kimlere zekat verilmez” ba§hginda geg- 
mi§ti. 

683 Buhar! ve Müslim ittifak etmi§tir. “Kimlere zekat verilmez” ba§ligmda gegmi§ti. 
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Bulug gagina girmi§ olmasi, akilli ve güvenilir olmasi zekat memu- 
runun §artlarindandir. Qünkü bu velayet §artidir ve velayetin tahakkuk 
etmesi igin de bu özelliklerin bulunmasi gerekir. 

Zekat memurunun Müslüman olmasi da §arttir. Zira o Müslümanlarin 
velayetindedir. Diger din sahipleri gibi bir kafirin velayetinde bulunmasi 
caiz degildir. Bir de zekat ehlinden olmayan kimsenin -harbï kimse gibi- 
bu hususta amil olarak görevlendirilmesi caiz olmaz; günkü kafir güvenilir 
kimse degildir. 

Zekat memurunun “akraba sahiplerinden” olmamasi da §arttir; an- 
cak kendisine zekat di§indan olmak üzere ücret verilecek olursa ba§ka. 
Qünkü el-Fadl b. el-Abbas ve Abdulmuttalip b. Rabia b. el-Haris, Hz. Pey- 
gamber (sallallahualeyhivesellem)’den kendilerinin zekat (toplamak) igin gön- 
derilmelerini talep ettikleri zaman, onlara bu noktada kar§i gikarak §öyle 
buyurdu: “Sadaka Muhammed ailesine layik degildir; günkü zekat ancak 
insalarin kirleridir.” 684 Bu da onlarin bu konuda bir memur olarak gönde- 
rilip de bu zekattan almalarinin agikga haram oldugunu ifade etmektedir; 
buna muhalefet etmek ise caiz degildir. 

Imam’in, bir zekat memurunu belli bir ücret kar§ihginda -ya belirli 
bir süreligine veyahut belli bir i§ hakkinda- gegerli bir kira ile kiralayip 
tutmasi ile, gah§acagi ameline kar§ilik olarak belirli bir ücreti vermesi ara- 
sinda muhayyerdir. Qah§acak olursa artik §artlari hak etmi§ olur, dilerse 
onu ismini koymadan zekat toplamasi igin gönderir sonra ona kar§iligini 
verir. Nitekim Ibn es-Saidi el-Maliki’nin rivayetine gore, o §öyle demi§tir: 
“Hz. Omer (radiyallahu anh) beni zekat toplamak üzere görevlendirdi. I§imi 
bitirip topladigim zekatlan kendisine teslim edince, bana ücret verilmesini 
emretti. Bunun üzerine “Ben bu i§i Allah rizasi igin yaptim, mükafatim 
Allah’a aittir.” dedim. O §öyle cevap verdi: “Sana verileni al, zira ben de 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in zamaninda bu gibi i§lerde gali§- 
tim. Bana ücret verdi, ben de söyledigin gibi söyledim. Bunun üzerine 
bana: ‘Istemeden sana bir §ey verildigi zaman onu al ye ve tasadduk et.’ 
buyurdu.” 685 


684 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 752-754. 

685 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 723-724. 
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Imam isterse bu ücreti Beytü’1 maldan da verebilir ya da ona Beytü’1 
maldan olmak üzere erzak da verebilir, ama yaptigi i§ten dolayi ona bir 
§ey vermez. §ayet Imam ya da vali öncesinden (Beytü’1 maldan) bir §ey- 
ler vermi§ olur da o memur da sadakayi ve zekat kismetinden pay ala- 
cak olursa, bu zekattan bir §ey almaya hak sahibi degildir; günkü rizkini 
Beytü’1 maldan almi§tir bir defa. 

Müellefe-i Kulüb (Gönülleri islam’a ismdirilacak olanlar): 

Müellefe-i Kulüb kismi ise; Zekatin verilecegi sekiz simftan dördüncüsü- 
nü olu§turmaktadir. 686 Qünkü Yüce Allah “gönülleri (islam’a) ismdirilacak 
olanlara...” (Te ' jbeSuresi:60) buyurur. Bu ayet-i kerime, Berae (Tevbe) suresinde 
geger ve Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’e indirilen en son suredir. 

Sabit olduguna gore Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), mü§rik- 
lerden ve Müslümanlardan gönüllerini islam’a ïsindirmak igin onlardan 
bazilarina zekattan vermi§tir. 687 

Müellefe-i Kulüb iki kisimdir: Kafirler ve Müslümanlar’dir. Bunlarin 
hepsi de kendi a§iret ve kavimleri igerisinde yüksek konumda olan ve 
kendilerine itaat edilecek efendi konumunda bulunanlardir. Kafirlere ge- 
lince onlar iki kisimdir: 

1) Müslüman olmasi umulan ki§iye zekattan verilmesi halinde islam 
hakkinda güzel niyet beslemesi ve ona meyletmesinin ardindan Müslü¬ 
man olma durumu, 

2 ) §errinden korkulan ve kafire zekattan verildiginde, bu §errinden 
korunmu§ olmak ve onun üzerinden ba§kalannin §errinden de emin olma 
durumu. 

Müslümanlara gelince, onlar da dort kisimdir: 

1) Kafirlerin segkin §ahsiyetleri iginde ve Müslümanlar iginde yüksek 
mevkisi bulunan Müslüman kimselere zekat vermekle, emsallerinin Müs¬ 
lüman olmasi ve islam hakkinda güzel niyet beslemesi beklenir. 

686 Onlara zekatin verilmeyecegi ile ilgli söz konusu ihtilaflar igin: “Zekat Kitabi”nda 
gegen, “Zekatin verilecegi sekiz simf” bölümüne bakiniz. 

687 Buharï, Kitabu’1 Megazi, Bab’u Gazveti’t Taif, Kitabu’t Tefsir, Bab’u “ve’1 Muellefet’u 
Kulübuhum”. Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 8, Sayfa: 47, 52, 53, 54, 55, 330; 
Müslim, Zekat, Bab’u ltai’1 Müellefet-i Kulübuhum... Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 
733-739. 
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2 ) Kavimleri igerisinde kendilerine itaat edilen efendiler konumunda 
olan kimselere zekattan verilmesi durumunda, imanlarinin kuwetlenme- 
sine ve cihad noktasinda nasihatte bulunmalarina zemin hazirlamak. 

3 ) Küfür beldelerine yakin olan sinirlarda bulunan topluluklara, yam 
ba§indaki dü§manlardan Müslümanlan korumalari igin zekattan vermek. 

4 ) Kendilerine zekattan verildigi zaman, sadece korkudan dolayi 
zekati veren kimselerden zekati alabilme kudretine haiz olmalari. 

I§te tüm bunlarin hepsine zekattan vermek caizdir; günkü ayet-i ke- 
rimede ifade edilen “Müellefe-i Kulüb (gönüllerini Islam’a ïsindirilacak 
olanlar) kapsamina dahil edilmektedirler. 

Köleler: el-Muvaffak der ki: Kölelere de zekattan bir hissenin verile¬ 
cegi noktasinda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
Mezhebimiz antla§mali kölelere de zekattan payin verilecegi hususunda 
ihtilaf etmemi§tir. Bu, cumhurun görü§ünü olu§turur. Imam Malik ise 
onlara muhalefet ederek: “Kölelere ait olan zekat hissesi ancak kölelerin 
azad edilmesi halinde kendilerine sarf edilir (Yani hisselerine dü§en para 
ile köle satin alinip, azat edilir.) Bundan antla§mali olan köleye de yar- 
dim edilmesi ho§uma gitmez.” demi§tir. O aym zamanda ayetin zahirine 
de muhalefet etmi§ oluyor; günkü antla§mah anlamina gelen “Mukatep” 
aym §ekilde köledir ve ayetteki “köleler” kapsamina girmektedir. Ayetteki 
“er-Rikap (Köleler)” lafzi genei anlamda gelmi§tir ve genei kapsama da 
dahil olmaktadir. 

Anla§mali olan kölenin -bu antla§masinin ödenmesi igin- ihtiyag du- 
yacagi her §eyi (zekattan) ödenir, kendisiyle beraber bulunan ve anla- 
§ip da yazi§ma yaptigi kimseye bundan ba§kasi ödenmez; günkü o ant- 
la§manin ödenmesi durumunda ondan bagimsizdir artik. Kafir olan bir 
antla§mali köleye ise zekattan bir §ey ödenmez; günkü zekatin verilecegi 
simflardan degildir. Bir de yazi§mali köle hakkinda onun ancak belli olan 
yazi§mah bir köle oldugu, §eklindeki sözü de kabul edilmez; günkü aslolan 
bunun mevcut olmadigidir. 

Kölelerin zekat parasiyla azat edilmelerinin cevazi noktasinda Imam 
Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. Ondan rivayet edildigine gore bu ca¬ 
izdir. Bu, Imam Malik, Ishak ve Ebu Sevr’in de görü§üdür. Nitekim Yüce 
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Allah’in: “kölelere...” ( Bakara Suresi: i 77 > buyrugunun umumi manasi da bunu 
ortaya koymaktadir. Ayette gelen “er-Rikab” ifadesi tüm köleleri igermek- 
tedir, hatta bunun köle demek oldugu a§ikardir. Qünkü “köle” ifadesi kul- 
lanildiginda bu ona dönücüdür, “bir köle azat etmesi... ” (NisaSuresi: 92 > ayetin- 
de oldugu gibi... Zira ayetin takdiri; “Kölelerin azad edilmesi” anlamina 
gelmektedir. 

(Imam Ahmed’in) diger görü§ü ise bunun caiz olmayacagi yönünde- 
dir. Bu, Imam §afii’nin görü§üdür. Qünkü ayet-i kerime, “Allah yolunda 
gah§ip cihad edenlere... ” (BakaraSuresi;601 buyrugundakilere zekati gerektirdigi 
gibi, kölelere de zekatin sarf edilmesini gerektirmektedir. Aym §ekilde bu 
ayette Allah yolunda cihad edenlere de zekatin verilecegini istemektedir. 
Köle ise kendisine bir §ey verilmeyen kimsedir. 

Ondan (Imam Ahmed) gelen bir görü§e gore; Zekattan alinan para ile 
ona yardimci olunur. Buna benzer bir görü§ü Nehai ve Said b. Cübeyr de 
söylemi§tir, §öyle ki: Zekattan olmak üzere tam olarak köle azad edilmez; 
ancak kölenin zekat payindan alinir ve yazi§mali köleye yardim edilir. 
Bunu, Ebu Hanife ve iki arkada§i (talebesi) de söylemi§tir. Qünkü onu 
zekatindan azad edecek olursa, o takdirde onu azad eden kimsenin vela- 
yetinden faydalanir. Sanki söz konusu olan zekati kendisine sarf etmi§ gi- 
bidir. Bu da -Allah en iyisini bilir- Imam Ahmed’den gelmi§tir, zira ancak 
korku üzere söz konusu olmu§tur; günkü onun mezhebi, §ayet velayetten 
dönecek olursa, aym misline geri döner. Bu durumda da artik zekattan 
azad etmesiyle ondan faydalanamaz. Nitekim velayetten geri dönecek 
olursa yine azad edilir. Bunu ise el-Hasen ve Ishak söylemi§tir. 

Imam Malik ise §öyle demi§tir: O kölenin velayeti diger tüm Müslü- 
manlarin üzerine olur. Qünkü hak sahibi olmadigi bir mal olarak addedi- 
lir. Bu yönüyle varisi olmayan mala benzer. 

Bor^lular: Altinci sinif, borglulardir. Onlar borglarini ödemekten aciz 
olan, borg sahipleridir. Zekattan onlarin hisse alacaklari ve bu borglarinin 
bunlardan ödenebilecegi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Sadece yaptigi borg 
günah konusunda olmu§ ise kendisine zekat verilmeden önce o borglu 
bundan dolayi tevbe eder (sonra verilir), aksi takdirde günah konusunda 
yardimci olmak anlamina gelmi§ olur. 
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Borcu olan ki§iye yalniz borcunu ödeyecek miktar kadar zekattan 
verilir; günkü ona ihtiyacindan dolayi bu verilmi§tir. Bunun di§inda o, 
zekattan müstagnidir. 

Arabulucu oldugu igin borglu kalan: Borglulardan bir kisim var- 
dir ki zengin olduklari halde kendisine zekattan verilir, bunlar toplumun 
menfaati igin borglanan kimselerdir. Iki aile veya iki köy halki arasinda 
kan veya mal davalarindan dolayi gati§ma giktiginda, fitne alevini sön- 
dürmek igin, taraflari razi edecek mail vermeyi taahhüt edip, (higbir kar- 
§ilik beklemeyen kimse) bu sebeple borglanirsa, bu borgluya zekat verilir. 
Bu kimseye “arabulucu” denilir. Nitekim Araplar da bunu bilmekteydiler. 
§eriat bu durumda olan kimsenin zekattan isteyebilecegini mübah görür 
ve kendisine bu zekattan pay da verir. 

Bu minvalde Kabïsa b. el-Muharik’tan nakledildigine gore, o §öyle 
demi§tir: “Bir sebeple arabulucu olarak borglandim ve Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelip, zekat payindan talepte bulundum. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kal, bize zekat gelince 
emredelim sana ondan verilsin.” buyurdu ve ardindan §öyle devam etti: 
“Dilenmek ancak §u üg kimse igin helal olur: Bir kimse kavminden birinin 
diyetini üstlenirse onu ödemek igin dilenebilir. Odedikten sonra artik di- 
lenmesi helal olmaz. Mali kendisine yetmeyen, musibete ugrayan ki§i de 
normal olarak ya§ayacak kadar veya ihtiyacini kar§ilayincaya kadar yar- 
dim isteyebilir. Fakir olan birisi, kabilesinden üg akilli ki§i ‘Bu kimse fakir- 
dir.’ derlerse, normal olarak -ravi dedi ki ya da düzgün olarak- ya§ayacak 
veya ihtiyacini kar§ilayacak kadar yardim isteyebilir. “Ey Kabïsa! Bu üg 
durum di§inda dilenmek haramdir, bu durumda haram yemi§ olur.” 688 

Bu borg ile ki§inin ihtiyaci igin borglandigi kendi borcu arasindaki fark 
§udur: Bu borglu, insanlar arasinda ba§ göstermi§ olan fitne ate§ini sön- 
dürmek igin, bizim menfaatimize borg almi§tir, bu durumda zengin dahi 
olsa zekattan almasi caiz olur; tipki sava§gilar, müellefe-i kulub ve zekat 
memuru gibi kabul edilir. Ama kendi ihtiyaglari igin borglanmi§ kimsenin 
bu ihtiyacinda bizzat o ki§inin kendi acizligi ve muhtagligina itibar edil- 
diginden, bu durumda o borglu, fakir, miskin, antla§mali köle ve yolcu 
hükmünde addedilir. 


688 Sahih-i Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 722. 
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Allah yolunda olanlar: Allah yolunda olanlar payindan kasit; Dü§- 
manlara kar§i güglü olmak igin binek ve silah vb. satin almalari igin ken- 
dilerine zekattan pay verilen sava§gilardir. Zekat’in yedinci simfini bunlar 
(sava§gilar/mücahidler) olu§turur. Onlara ait bu zekat hükmünün devam 
ettigi hususunda ihtilaf olmadigi gibi, “Allah yolunda olanlar”dan kasde- 
dilenlerin sava§gilar oldugunda da bir ihtilaf yoktur. 

Zengin dahi olsalar, sava§gilara zekattan verilir. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afiï, Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. Ebu Hanife ve iki arkada§i 
(talebesi) ise; Sava§gilardan yalniz fakir olanlara verilir, demi§lerdir. Aym 
§ekilde toplumun menfaati igin borglanan bir zengin hakkinda da ayni- 
sini söylemi§lerdir; günkü kendisine zekat vermesi vacip olanlarin -diger 
zekattaki hisse sahipleri gibi- o zekattan kendisine verilmesi de helal ol- 
maz. Onlara gore fakir, nisaba malik olmayan kimsedir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Yüce Allah fakir ile miskinleri iki (ayri) sinif 
kilmi§, pe§lerine alti sinif daha zikretmi§tir. Buna gore, söz konusu olan bu 
iki sinifin (muhtaglik) özelliklerinin de, geri kalan diger simflar hakkinda 
da mevcut olmasi mülzem degildir; aym §ekilde diger siniflann (pozis- 
yonlari da) bu iki sinif hakkinda mevcut olmasi mülzem degildir. Qünkü 
biz ihtiyag duyunca buna ba§vuruyoruz. Bu yönüyle zekat memuru ve 
müellefe-i kulüb gibi addedilirler. Ama diger hisse sahiplerine gelince, bi- 
zim ihtiyacimiza gore degil de, bizzat kendi fakr-u ihtiyag durumlarina 
bakilmaktadir. 

Sava§gilara -fazla da olsa- satin alacagi (sava§ e§yasi vb. gibi), yetecek 
ölgüde ve sava§ta azigi tedarik edecek kadar zekattan pay verilir. Kendi¬ 
sine göz karari verilecek olur da o da sava§mayacak olursa, aldigini geri 
verir; günkü sava§mak igin bundan almi§tir. §ayet sava§ir ve geri dönerse, 
bu durumda aldiklari kendisine ait olur. Qïnkü ona yeterli gelecek kadar 
vermi§ oldugumuz igin, o da kendisi igin o mail kisitli kullanmak durumun- 
dadir. Eger sava§ devam ederken, o da seferden dönüp gelse ya da sava§i 
bitirmeden gelmi§ olursa, sava§ta kullandigi maldan artan kismim geri ve¬ 
rir; günkü mail sava§mak igin almi§ti ve hepsini de kullanmi§ degildir. 

Bu paya ancak divan’dan (devletin maliyesinden) alacaklari olmayan 
sava§gilar hak sahibi olurlar. Zira onlar ancak gönüllü (yani Allah rizasi 
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igin) sava§a gikanlardir. Hacc’in da “Allah yolunda” kapsami iginde de- 
gerlendirildigi rivayet edilmi§tir, bu durumda hac igin de zekattan hisse 
verilir. Bu, ïshak’in görü§üdür. Nitekim Ummu Muakkil hadisinde: “Hac 
yapmak, Allah yolunda kapsamina dahildir.” 689 gegmektedir. 

689 Bunu, Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 405-406, onun tarikiyle de Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 482 
ve Tayalisi de “Müsned”in de, Sayfa: 231 tahrig etmi§tir. Ummu Muakkil’den rivayete 
gore; “Kendisinin kocasi Allah yolunda bir deve feda etti. Ummu Muakkil da umreye 
gitmek istemi§ti de kocasina o geng deveyi kendisine (yol igin) vermesini talep etti, 
o da buna kar§i gikti. Bunun üzerine Hz. Peygamber (s.a.v.)’in yamna gelip hadiseyi 
anlatti, o geng deveyi kansina vermesini emir buyurdu ve akabinde Allah Resulü 
(s.a.v.) §öyle buyurdular: “Hac ve umre, Allah yolundaki hisseden sayilir.Hakim: 
Bu hadis Müslim §artina gore sahihtir..demi§tir. Zehebt de ona muvafakat etmi§tir. 
Hadis ikisinin dedigi gibidir sadece el-irva eserinin sahibi bu hadisin tariklerini cem 
edip, “umre” ifadesi olmaksizin sahih olduguna hüküm vermi§tir. Bu ise §azdir ve 
§öyle demi§tir: Bu isnatlar sahihtir... Haccin zikredilip umrenin zikredilmedigi tüm 
rivayetler hakkinda ittifak edilmi§tir. §öyle der: Bu rivayette oldugu gibi bunlar da 
mahfuzdur. Kendisi ardindan Ebu Talik hadisinden olmak üzere lehine bir §ahidi zik- 
retmi§ ve onu sahih görmü§tür. Digerini de ibn Abbas hadisinden §ahid göstermi§tir ki 
Hakim de bunu sahih görmü§tür. Sonra §öyle der: Bu sadece hasendir. Bak: el-irva, 
Cilt: 3, Sayfa: 372-377. ibn Abbas hadisinde §öyle geger: “(Ummu Muakkil) §öyle 
dedi: “Sende bulunan filan deve yavrusu ile hac edeyim mi?” (Ravi dedi ki): “Bu 
Allah yolunda hapsedilmi§tir...” dedim. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.v.) bu hususta 
buyurdular ki: “Eger sen bu devenin üzerinde haccetmi§ olsaydin bu Allah yolun¬ 
daki hisseden sayilir...” Ben derim ki: Ancak bu hadisten, hac konusunda farz olan 
zekattan verilebileceginin caiz oldugu iddiasi tam olarak anla§ilmaz. Qünkü bu hadis- 
te ifade edilen gaye, hac konusunda hapsedilmi§ o deveye binilmesine delalet ettigi 
yönündedir, halbuki hapsedilmi§ o hayvan, zekat mail degildir. Hac, Allah yolundaki 
hisseden verilirken, söz konusu hapsedilmi§ o deve ise Allah yolunda kullanilan bir 
hayvandir (zekat mail degildir). Zekata gelince, bunun hac konusunda verilmesinin 
caiz olduguna dair delalet a§ikar degildir. Allah, en iyisini bilir. Onun igindir ki bu 
noktada el-Emval, Sayfa: 601 eserinin sahibi olan Ebu Ubeyd’in §u görü§ünün ne 
denli dogru oldugu ortaya gikmi§ oluyor. Zira o: “insanlar bu konuda mecbur degil- 
lerdir, zekat malmdan hac igin verilecegine dair fetva veren bir kimse bilmiyorum.” 
demi§tir. Bu konuda gelen ibn Abbas’in rivayetine gelince, ben derim ki; Bir defa Hac 
konusunda söylenen bu rivayetin, ondan gelip gelmedigi mahfuz mudur, degil mi- 
dir, bilemiyorum? Qünkü Ebu Muaviye onun bu hadisini ba§kasindan olmaksizin tek 
olarak aktarmi§tir. Eger bu rivayet ondan nakledilmi§ ise bu durumda Yüce Allah’in: 
“Allah yolunda olanlara...” (Tevbe Suresi: 60) ayetini tevil ettigini söyleriz ve haccin, 
Allah yolundaki hisseden verildigini söyledigini ifade ederiz. Tipki vasiyet ayetini tevil 
eden ibn Ömer’den gelen hadisi gibi. Kendisine, Allah yolunda otuz dirhem vasiyet 
etmi§ bir bayan hakkinda ve bunu hacci igin kullanip kullanamayacagi sorulunca, 
“Bu Allah yolundaki hisseden sayilir.” cevabini vermi§tir. 
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Imam Ahmed (r.ha.)’dan nakledilen diger görü§e gore; Bu zekat ma- 
lindan hac igin sarf edilemez. Bunu, Imam Malik, Leys, Ebu Hanife, Sev- 
ri, Imam §afii, Ebu Sevr ve Ibn Munzir söylemi§tir. Bu, daha dogru olan 
görü§ü olu§turmaktadir. Qünkü mutlak olarak “Allah yolunda” ifadesi 
sadece cihad igin sarf edilir. Ku§kusuz Kur’an-i Kerim’de “Allah yolunda” 
§eklinde gelen ifadelerin hepsi ile -azi di§inda- cihad kasdedilmektedir. 
Öyleyse bu ayettekini de buna gore yorumlamak gerekmektedir. Qünkü 
ayetin zahiri ile Yüce Allah’in muradinin bu oldugu anla§ilmaktadir. 

Zira zekat sadece iki ki§iden birisine sarf edilip verilir: Birisi; Fakir, 
miskin, köle ve kendi borcunu ödemek durumunda kalan borglu kimseler 
gibi, ihtiyag sahibi olanlar. Digeri de; Zekat memuru, sava§gi, müellefe-i 
kulub ve toplum menfaati igin borglu kalan kimseler gibi, Müslümanlarin 
ihtiyag duyduklari kimseler. §üphesiz bir fakirin hac yapmasi, Müslüman¬ 
larin toplu menfaati ve ihtiyaci sayilmadigi gibi, aym §ekilde fakirin kendi- 
si adina hac yapmasi da kendi menfaati sayilmaz; günkü fakir olan ki§inin 
hac yapmasi zaten farz degildir, kendisinden -fakir olmasi hasebiyle- bu 
sakit da olmu§tur. Dolayisiyla bunu yerine getirmesiyle bir maslahati da 
icra etmi§ sayilmaz. Dolayisiyla ihtiyag sahibine diger zekat siniflanndan 
yeteri kadar sarf edip vermek yahut bu zekati Müslümanlarin maslahati 
igin harcamak daha evladir. (Zikri gegen) hadise gelince; Haccin, “Allah 
yolunda” sarf edilen zekattan verilmesi mümteni olmadigi gibi, ayet-i ke- 
rime ile kasdedilen de -agiklamasi gegtigi üzere- ba§kasidir. 

Yolcu: Yolcu ise zekatin verilecegi sekizinci sinifi olu§turmaktadir. 
Yolcunun zekattan hak alacagi ve bu payinin da devam edecegi hususun- 
da bir ihtilaf yoktur. Buna dair agiklamalar gegmi§ti. 690 

“ibn Sebil (yolcu/yolda kalmi§)” kimse, memleketindeki durumu iyi 
oldugu halde (ba§ka yerde bulunmasi hasebiyle) memleketine dönecek 
mail olmayan misafire denir. Herkes ona kendisini memleketine ula§tira- 
cak kadar bir §eyler verir. Onun igin kendisine zekattan verilir, halbuki o 
kendi beldesinde zengindir; ama memleketine ula§maktan aciz oldugu 
igin ve (kendisine) de faydasi dokunmadigi igin sanki mail olmayan kimse 
gibi addedilir. Dolayisiyla memleketine ula§tiracak kadar kendisine veri- 


690 “Be§te birlik yolcu hissesi” konusunda gegni§ti. 
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lir ve bunun ölgüsü de sadece oraya ula§tiracak ihtiyacini kar§ilayacak 
kadardir. Memleketine ula§tiktan sonra o paradan bir §ey artacak olur- 
sa, onu geri gönderir; günkü aldigi parayi ancak ihtiyaci kadar almi§tir. 
Öyleyse zenginligi yerine gelmi§ olacagindan o fazlaligi iade eder; tipki 
sava§a gitmek igin ki§iye para verildigi halde, sava§mamasi gibidir. Eger 
bu yolcu fakir ise ya da seferi sebebiyle fakir dü§mü§ olursa, bu fakirligini 
gidermek igin söz konusu olan fazlaligi alabilir; günkü her ne kadar yolcu 
olmasi hasebiyle hak ettigi para gegmi§ de olsa, ba§ka bir yönüyle bu 
paraya hak sahibi olacak bir duruma dü§mü§ gibi addedilir. 

Zekati ayirmamn keyfiyeti: Eger imkan varsa zekati ayirmak müs- 
tehap sayilmaktadir; günkü bu §ekilde ihtilaftan 5 ikilmi§ olur. Bu durum- 
da, her simftan olmak üzere imkani ölgüsünde zekat genelle§tirilir. 691 

Zekati ayirma i§inde bulunacak olan ki§i zekat memuru olursa, önce 
zekat memuruna vermekle ba§lar; günkü o kar§ilikli bir ivaz §eklinde bunu 
aldigindan, onun bunu almadaki hakki daha evladir. Sonra pe§ine önem- 
li olanlan ve daha önemli olanlari... §eklinde dagitir. Onemliden kasit ise 
daha fazla ihtiyaci olanlardir. Eger her sinif ihtiyag noktasinda e§it olurlar- 
sa, o takdirde her simt igindeki en muhtag kimselere vermekle ba§lar. Ye- 
terlilik hususunda eksik kalacak bir durum ba§ gösterirse, o zaman uygun 
görüldügü hal üzere bunu dagitir. Ihtiyaglanndan fazlasi artacak olursa, o 
fazla gelen kismini ona en yakin olan beldelere nakleder. 

Zekati ayirma i§inde bulunacak olan ki§i malin sahibi olursa, önce 
onu kendi ehlinden olan yakinlardan dagitmaya ba§lamasi müstehaptir, 
sonra pe§ine önemli olanlan ve daha önemli olanlari... §eklinde dagitir. 
Buradaki muhtag ise ihtiyaci daha fazla olan ve nesepge kendisine en 
yakin olandir ve onlara imkan ölgüsünde verir. 


691 “Zekat kitabi”nda gegen “Bazi simflar hakkmda iktisath olmak” ba§liginda gegmigti, 
oraya bakiniz. 




AV VE HAYVAN KESiMiNE AÏT 
HÜKÜMLER BÖLÜMÜ 




AV VE HAYVAN KESÏMÏNE AÏT HÜKÜMLER BÖLÜMÜ 692 


Av/avlanmanin mübah olmasinin temeli, kitap, sünnet ve icma’ya 
dayanmaktadir. Yüce Allah §öyle buyurur: “Hem size hem de yolculara 
/ayda olmak üzere (faydalanmaniz igin) deniz aui yapmak ve onu yemek 
size heldl kihndi. ihramh oldugunuz müddetge kara aui size haram ki- 
hndi.” (Maide suresi: 96 ) <^ ani Yüce Allah §öyle de buyurur: ‘ïhramdan gikmca 
aulanin...” (Maide suresi: 2 ) 

Ebu Salebe el-Hu§eni’den nakledildigine gore, o dedi ki: Ben, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelerek: Ey Allah’in Resulü! Biz kitap 
ehli bir kavmin arasinda ya§iyor, onlarin kaplarindan yemek yiyoruz. Bir 
de av yerinde bazen yayimla, bazen de egitilmi§ ve egitilmemi§ köpegim- 
le avlamyorum. Bunlardan hangisi helal olur, haber ver, dedim. Bunun 
üzerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Söyledigin 
üzere av yerinde bulunman meselesine gelince, sen yayinla ele gegirdigin 
avin üzerine besmele gekerek ye! Egitilmi§ köpeginle de her ne avlarsan 
onu da Allah’in ismini an, sonra ye! Egitilmemi§ olan köpeginle avladigin 
avi ise henüz ölmemi§ken yeti§ip bogazlayabilirsen onu da ye.” Buhari ve 
Müslim ittifak etmi§tir. 693 Ilim adamlari, avlanmanin ve bu avdan yemenin 
mübah oldugu noktasinda icma etmi§lerdir. 

Avlama i§inde bulunan ki§inin avi öldürmesinde mübah olan 
§artlar: Ava henüz ölmemi§ken yeti§ip de onu bogazlamaya gelince, bu 
bogazlamanm sihhati (onu nasil kestigi konusu) di§inda, bunun mübahli- 
gi hakkinda bir §art yoktur. Bu nedenledir ki Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Egitilmemig olan köpeginle avladigin avi ise 
henüz ölmemigken yetigip bogazlayabilirsen onu da ye. ” Ama avi yarala- 
yan ki§inin avi öldürmesinde mübah olan §artlar yedi tanedir: 

692 Bu bölüm, “el-Mugm” eserinde yer alan “Cizye kitabi”ndan sonra ve “Kurbanliklar 
kitabi”ndan önce gelmektedir. Dolayisiyla da “Av ve Kesilecek Hayvanlar bölümü”nü 
buraya koymak daha uygun olsa gerektir. Allah, en iyisini bilir. 

693 Buhan, el-Feth ile beraber, Cilt: 9, Sayfa: 604, 605, 612, 622; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1532. 
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1) Avi bogazlayacak olan ki§inin, kestigi helal olan kimselerden olma- 
si. Bu kimse, Müslüman ya da kitap ehlinden degil ise yahut bir deli olur- 
sa, avi mübah olmaz. Qünkü avlanmak, kesmenin yerine gegmektedir; 
onu yaralayan ki§i de bigak konumunda degerlendirilir. Avcinin hayvani 
yaralayip kesmesi ise hayvanin damarlarini koparip kesmesi hükmünde 
degerlendirilmi§tir. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Köpegin avi almasi, onu kes- 
mek, bogazlamak demektir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 694 Nitekim 
avci, hayvani bogazlayan kimsenin konumunda addedilir, onun igin bunu 
kesmeye ehil olmasi §arttir. 

2 ) Ava kalki§ip onu yaralamaya ve yakalamaya giri§irken besmele 
gekmesi. §ayet kasden ya da unutarak besmeleyi terk edecek olursa bu 
avi (yemek) mübah olmaz. Bu, mezhebimizin de ifade ettigi görü§ünü 
olu§turmaktadir. Bir de bu, §abi, Ebu Sevr ve Davud’un da görü§üdür. 
Qünkü Yüce Allah buyurur ki: “Üzerine Allah’in adi amlmadan kesilen 
hayuanlardan yemeyin ... ” ( EnamSuresi: 121 > 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ise §öyle buyurmu§tur: “Köpegini besme¬ 
le gekerek saliverdigin zaman o avin etini ye!” buyurdu. (Sahebe dedi ki): 
“Bunun üzerine ben: ‘§ayet benim köpegimin yaninda ba§ka köpekler 
de görmü§ olursam?’ diye sordum. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
‘Ba§ka bir köpekle beraber tutmami§larsa, sirf senin köpegin avi öldürse 
de yine etini ye!’ buyurdu.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 

Bir lafiz da §öyledir: “Eger ba§ka köpekler katilmi§ olur da avin üzeri¬ 
ne besmele gekilmemi§ olursa, bunlarin tuttugundan uzak dur ve onu da 
yeme.” 695 

Ebu Salebe hadisinde ise §öyle gegmektedir: “Sen yayinla ele gegirdi- 
gin avin üzerine besmele gekerek ye!” 696 Bu deliller, sahihtir ve bagkasina 
yönelmek dogru degildir. 

694 Buharï, el-Feth ile beraber, Cilt: 9, Sayfa: 599; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1530 Adiy b. 
Hatem hadisinden nakille... 

695 Buharï, el-Feth ile beraber, Cilt: 1, Sayfa: 279.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1529-1531 
Adiy hadisinden nakille... 

696 Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir, az önce gegmi§ti. 
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Kasit olmaksizin unutarak besmeienin terk edilmesini Ebu Hanife 
ve Imam Malik mübah saymi§lardir. Qünkü avlayiciyi avin üzerine gön- 
dermesi, onu bogazlami§ ve kesmi§ gibi addedilir; dolayisiyla besmeleyi 
unutmasi halinde -kurban kesme i§inde oldugu gibi- mazur sayilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Kurban kesme i§i, kesim yerinde gergekle§- 
tirildiginden orada besmeleyi unutmasina müsade edilebilir; ancak avda 
durum böyle degildir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kasden olsun, unutarak olsun 
köpegin ava dogru sahnmasinda besmele gekmek §arttir. Ama okun atil- 
masinda ise bu gerekli degildir; günkü ok, hakiki bir (öldürme) aletidir 
ve bunda bir segim yoktur. Tipki bigak gibi sayilir, ama hayvanda durum 
böyle degildir; günkü kendi segimine gore bu gergekle§mektedir. 

Imam §afii der ki: Avlanma da kasden veya sehven besmele gekme- 
den de kesilen hayvan mübahtir. Qünkü §öyle rivayet edilmi§tir: “Müs- 
lüman besmele geksin ya da gekmesin o (her halükarda) Allah adina 
keser.” 697 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellemj’e: “Bizden birisi hayvan keserken Allah adini anmayi unutsa du¬ 
rum ne olur?” diye sorulunca, O (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle cevap verdi: 
“Allah’in adi her Müslümanin kalbinde yer alir.” 698 Imam Ahmed’den bu 
yönde gelen ba§ka bir rivayeti daha vardir. 

697 Lafiz olarak da mana olarak da merfu §ekilde rivayet edilmemi§tir. el-Hafiz der 
ki: “Bu hadisi reddedip: ‘Bu hadisin zayifligi konusunda icma edilmi§tir.’ demekle 
Nevevï, mübalagaya kagmi§tir.” §öyle de demi§tir: Bunu Beyhakï, Ebu Hureyre ha- 
disinden nakletmi§ ve: “Münkerdir, kendisiyle delil getirilemez...” demi§tir. el-Hafiz 
§öyle der: “Bu hadiste Mervan b. Salim vardir, kendisi metruktur.” el-Feth, Cilt: 9, 
Sayfa: 636. el-Iraki ise Tashihu’1 Gazali adli eserde der ki: “Derim ki: Hadis bu lafiz ile 
bilinmemektedir, hele sahih olarak hig bilinmemektedir." el-Mugni an Hamli’l Esfar, 
Cilt: 2, Sayfa: 116. et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 137 eserinde der ki: “Beyhakï 
demi§tir ki: En dogrusu bu hadisin ibn Abbas tarafindan mevkuf oldugudur.” Bak: 
es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 239-240; Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 182-184. 

698 Darakutnï, Cilt: 4, Sayfa: 295; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 240 Mervan. b. Salim tarikiy- 
le, onun da Evzaï, onun da Yahya b. Ebu Kesir, onun da Ebu Seleme’den yaptigi 
nakille rivayet etmi§tir. Darakutnï der ki: Mervan b. Salim zayiftir. Beyhakï ise: “Za- 
yiftir ve onu Ahmed b. Hanbel, Buharï ve digerleri zayif saymi§lardir. Bu hadis bu 
isnadiyla münkerdir.” Bak önceki kaynak. 
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el-Muvaffak der ki: §afiï ashabinin ileri sürdükleri hadislere gelince; 
Me§hur olan Sünen sahipleri bunlari zikretmi§ degillerdir. Bunlar sahih 
de olsalar kurban kesimi hakkindadir ve bunlarin av igin kiyas edilmeleri 
dogru degildir. Zira av konusunda zikretmi§ olduklarimiz av konusuna 
hastir. 

Köpegi gönderip salma esnasinda besmele gekmeye itibar edilir. Qün- 
kü bu, bizzat onu sevk edip gönderen avcinin bir eylemidir; dolayisiyla 
bu esnada besmele gekmesine itibar edilir. Tipki kurban bogazlayan bir 
kimsenin kesim sirasinda besmele gekmesine ve okunu ava attigi vakit o 
avcinin besmele gekmesine itibar edilecegi gibidir. 

3 ) Avlayacak olan hayvani bizzat avcinin kendisi avin üzerine gön- 
dermesi gerekir. §ayet hayvan kendiliginden o ava gidecek olur ve onu 
öldürecek olursa, bu durumda avi mübah olmaz. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii, Ebu Sevr ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Köpegini besmele gekerek sahverdigin zaman o auin etini 
ge!” buyurmu§tur. §üphesiz avlayacak olan hayvanin salinmasi, onu kes- 
mesi konumunda addedilir, onun igin bunun yaninda besmele gekmesine 
de itibar edilir. 

Ata ve Evzai ise; Av igin onu gikarmi§ olursa, bu durumda onun avin- 
dan yenir, demi§lerdir. Ishak ise §öyle der: §ayet onu (köpegi) serbest 
birakacagi vakit besmele gekecek olursa, onun avi mübah olur. 

Avlayici kopek vb. kendiliginden gidecek olur, sahibi de besmele gek- 
se ve onu kovalasa da bunun üzerine kogmasim hizlandiracak olursa, avi 
mübah olur. Bunu, Ebu Hanife söylemi§tir. Qünkü kovalamasi onu avin 
üzerine yollamasi gibidir. Imam §afii ise bu §ekilde yapmakla avin mü¬ 
bah olmayacagini söylemi§tir. Imam Malik’ten ise bu iki mezhebin görü§ü 
dogrultusunda (iki farkli) görü§ü gelmi§tir. 

4 ) Avliyacak olan hayvanin egitimli olmasi. Bu §artin itibar edilme- 
sinde bir ihtilaf yoktur. Qünkü Yüce Allah buyurur ki: “Allah’in size ög- 
rettiginden ögretip aua hale getirdiginiz haguanlann sizin igin yakaladik- 
lanndan da gegin ue üzerine Allah’in adin i anin (besmele gekin.)” (Maide 
Suresi:4) Bunun yaninda (az önce) gegen Ebu Salebe hadisi de bu minvalde 
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gelmi§tir. Avlayacak olan bu hayvanlann egitimi hususunda üg tane §ar- 
ta bakilir: Avci hayvani gönderdiginde hayvanin ava dogru gitmesi, onu 
kovaladiginda da ataga gegmesi gerekir ve avi tuttugunda da (hayvan) 
onu yememelidir. 

Egitimli bir hayvan seviyesine gelene kadar, örf hükmüne gore de- 
falarca kez bu i§ ona tekrar ettirilir. Bu ögretim tekrannin en asgarisi üg 
defadir. el-Kadi (Iyaz) der ki: Bu Ebu Yusuf ve Muhammed’in görü§ünü 
olu§turmaktadir. §afii ashabi ise bu noktada defalarca bir sayi tekrarini 
takdir etmemi§lerdir. Qünkü takdir etmek, tevkifi bir hükmü ifade eder, 
halbuki bu hususta bir tevkifi hüküm yoktur; belki o hayvanin örf en egitici 
olmasina dair bir tür takdir verilmi§ olsa gerektir. 

(Hayvanin egitimi igin) defalarca tekrar edilmesine itibar edilir, zira 
bu egitimi tekrar edilmeyecek olursa hayvan o avi doymak igin yaka- 
lamasi muhtemeldir. Onun igin tekrar edilerek egitilmesi §ekliyle bunun 
önüne gegilebilir. Nitekim Rabia ve Imam Malik’ten nakledildigine gore, 
hayvanin yemeyi terk etmesine itibar edilmez. Qünkü bu minvalde Ebu 
Salebe’den rivayete gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle bu- 
yurmu§tur: “Köpegini besmele gekerek saliverdigin zaman -ondan kopek 
yemi§ dahi olsa- o avin etini ye!” 699 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu görü§, Adiy b. Hatem’in rivayeti- 
ne terstir. Qünkü o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §öyle buyur- 
dugunu bildirir: “§ayet o avdan kopek yiyecek olursa sen ondan yeme, 
günkü o avin sadece köpegi igin avlami§ olacagindan endi§e ederim.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 700 Bu hadis, öne alinmasi bakimindan 
daha evla sayilir; günkü tercih edilen budur ve bu, üzerinde ittifak edilmi§ 
bir hadistir. Bir de bir ziyadeyi igermektedir ki o da söz konusu olan illetin 
hükmünü ortaya koyar. Sonra Salebe hadisi egitici bir hayvanin avlama- 


699 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 272. Amr b. §uayb tarikinden, onun babasindan, onun 
da dedesinden yaptigi nakille... Yine, Cilt: 3, Sayfa: 275-276 da: “Senin avin igin 
tutmu§ olduklarmdan ye. (Ravi) dedi ki: ‘Ondan (kopek) yemi§ olursa?’ Bunun üze- 
rine ‘Yemi§ de olsa...’ buyurdu.” lafziyla tahrig etmi§tir. el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 602 
eserinde: “Senedinde bir sakinca yoktur.” der. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 
136. 

700 Az önce gegmi§ti. 
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siyla ilgili konuyu igerdigine hamledilir; günkü “egitimli köpegini saldigm 
uakit... ” §eklinde gegmektedir. Dolayisiyla kopek avi yemeyi birakmadigi 
sürece, egitici kopek sayilmi§ olmaz. 701 

5 ) (Köpegin vb.) o avdan yememesi. §ayet yiyecek olursa iki görü§- 
ten en sahih olanina (birincisine) gore, o avi yemek mübah olmaz. Bunu, 
Ishak, Ebu Hanife, onun ashabi ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), Adiy hadisinde §öyle buyurur: “Egitilmi§ köpegini 
besmele gekerek saliverdigin zaman o avin etini ye!” (Adiy): “Eger avi 
öldürürse?” diye sordum. §öyle buyurdu: “Öldürse de ye ancak köpe¬ 
gin yemi§ olursa ba§ka. Bu durumda, o avdan yemi§ olursa onu yeme, 
günkü avin kopek igin olacagindan endi§e ederim.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 702 Zira -hayvani salivermek ve egitmekte oldugu gibi- avin 
ba§langicinda §art olan bir §ey, diger avlarda da §art olur. 

Ikinci görü§e gore ise o avi yemek mübah olur. Bunu, Imam Ma- 
lik söylemi§tir. Imam §afiï’nin de bu iki mezhebin görü§ü dogrultusunda 
(iki farkli) görü§ü gelmi§tir. Bu avdan yemenin mübahligina dair Yüce 
Allah’in: “Hayuanlarin sizin igin yakaladiklanndan da yeyin...” ( M ^desuresi:4) 
buyrugunun genei manasiyla ve Ebu Salebe hadisiyle delil gösterilmi§tir. 
Qünkü bu av, egitimli bir kopek tarafindan yakalanmi§ oldugundan sanki 
o avdan yememi§ gibi addedilir. §ayet yemi§ de olsa muhtemeldir ki kö- 


701 Her iki hadisin arasini cem etme yönlerinden birisi de Ebu Salebe hadisini, (köpegin) 
o avi öldürmesi sonra onu birakip sonra tekrar ava dönüp ondan yemesi, §eklinde 
yorumlamak mümkün ve bu §ekilde tercih edilmesi uygundur. Nitekim Adiy hadisi, 
Sahihayn (Buhari-Müslim)’de gegen bir hadistir ve sahihligi noktasinda ittifak edil- 
mi§ bir rivayete sahiptir. Ama zikri ge^en Salebe hadisi ise Sahihayn da gegmez ve 
zayifligi hususunda ihtilaf edilmi§ bir hadise ait rivayettir. Aym §ekilde Adiy rivayeti, 
haram oldugu illetini agikga ortaya koymaya müsaittir ve bu da söz konusu avin, 
köpegin kendisi igin avlami§ olacagidir ki bu da le§in haram olacagini peki§tiren bir 
esasi ifade eder. Zaten mübah bir sebep hakkinda §üpheye dü§ecek olursak, aslina 
döneriz. Kur’an-i Kerim’in zahiri de bunu ifade etmektedir: “Avci hale getirdiginiz 
hayvanlarin sizin igin yakaladiklanndan da yeyin ve üzerine Allah’in adini anin (bes¬ 
mele ^ekin).” (Maide Suresi: 4). Bu da göstermektedir ki salinmaksizm kopek gelip 
avi tutacak olursa o avi yemek mübah olmaz... Nitekim sirf yakalmi§ olmasi yenmek 
igin yeterli olsaydi, bu durumda ayette “sizin igin” ifadesinin zikredilmesine ihtiyag 
duyulmazdi. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 602. 

702 Az önce gegmigti. 
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pek, gok aciktigi igin ondan yemi§tir yahut ava kar§i gok ha§in davrandigi 
igin bunu yapmigtir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu ayet-i kerime söz konusu olan bu 
avi igermemektedir. Ayette gegen: “sizin igin yakaladiklanndan .. (MaideSu_ 
resi:4) ifadesi gelmi§tir ki bu da o avin, (avcimn) kendisi igin avlandigini gös- 
termektedir. Salebe hadisine gelince, Imam Ahmed bu hususta: “(Senette 
yer alan ravi) Hu§eym’in bu noktadaki rivayeti hakkinda (Hadis alimleri) 
ihtilaf etmi§lerdir. §üphe yok ki Adiy hadisi daha sahih olarak gelmi§tir; 
günkü hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Buna ek olarak zapti 
daha güglü ve lafzi da daha a§ikardir. Konunun hükmünü ve illetini de 
agiklamaktadir. Muhtemeldir ki hayvan o avi öldürdükten sonra ondan 
yemi§, sonra da ayrilip gitmiftir. 

Gelen ayetin umumi manasi ve bu husustaki haberler/hadisler sebe- 
biyle ilim ehlinin gogunlugunun görü§üne gore, gegen avlardan dolayi ise 
herhangi bir haramlik söz konusu olmaz. Has olan sadece onun yemi§ 
oldugu §eyler noktasindadir ve ba§kasinda ise umum sebebiyle kaza edil- 
mesi gerekmektedir. Qünkü egitme §artlannin bir araya getirilmesi hasil 
olacagindan, buna dair hüküm vermek de vacip olur. Bu nedenle de o 
avinin helal olduguna dair hüküm verdik. §ayet köpegin yedigine dair 
bir belirti varsa unutmasi, gok acikmi§ olmasi veyahut egitilmi§ oldugunu 
algilayamamasi gibi etkenlerden dolayi bu avdan yemi§ olmasi muhtemel 
sayilir. Bu durumda, ihtimale gore kesin olan bir §ey terk edilmez. 

Ebu Hanife ise bunun haram olacagini; günkü §ayet bu kopek egitil- 
mi§ ise bu durumda o avdan yemez, demi§tir. Ona ise gegen agiklamalar- 
la cevap verilmi§tir. 

Kopek §ayet avin kanini igse ama etinden yemese, o avdan (avcimn) 
yemesi haram olmaz. Bunu, Imam Ahmed ifade etmigtir. Nitekim Ata, 
Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabi da bu görü§ü ileri sürmü§- 
lerdir. Qünkü ayet-i kerimenin umumi manasi ve hadisler buna delalet 
etmektedir. Qünkü kanin igilmesi, Adiy hadisinde gelen: “§ayet ondan 
yemi§ olursa, o zaman o avdan yeme” ifadesinden kapsam di§ina gik- 
maktadir, zira kopek avdan yemi§ degildir. Bir de avci o avi ile onun kani- 
m kasdetmez, ondan bir fayda da görmez; dolayisiyla köpegin kanindan 
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igmesi durumunda, onu köpegin kendisi igin avlanan bir av konumuna 
getirmi§ de olmaz. §a’bi ve Sevri ise bunu kerih görürler; günkü bunun bir 
tür yemek anlamina gelebilecegini ileri sürmü§lerdir. 

6 ) Avi yaralamasi sonucu, §ayet avi bogacak olur ya da garpmasi 
sonucu öldürecek olursa, o avi yemek mübah olmaz. e§-§erif der ki: Ilim 
adamlarinin gogu bunu söylemi§tir. Qünkü o ava bir §ey atmaksizin öl- 
dürmü§ olacagindan sanki ona ta§ atip öldürmü§ gibidir. Halbuki Yüce 
Allah, (ta§, agag vb. ile) vurulup öldürülmü§ olan bir avi haram kilmi§tir. 
Bu da aym manaya gelmektedir. 

Imam §afii ise kendisine ait görü§ünde bunun mübah olacagini, gün- 
kü ayet ve hadislerin genei manasinin bunu ifade etmi§ olacagini söyle- 
mi§tir. (Ancak kendisine) bunlarin gegen agiklamalara mahsus olacagi, 
§eklinde cevap verilmi§tir. 

7 ) Avin üzerine (kopek vb.) salmasiyla, onun gidi§ini göremeyecek 
ve onu izleyemeyecek olur da bu durumda ava isabet edecek olursa, o 
avi yemek mübah olmaz. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Qün- 
kü bu durumda ava gönderimde bulunmu§ degil, sadece kopek vb. igin 
ava gönderimde bulunmu§ addedilir. 

Egitilmesi mümkün olan diger hayvanlarla avlanmak: Egi- 
tilmesi ve kendisiyle avlanmak mümkün olan -pars ve yirtici ku§lar gibi- 
vah§i hayvanlar da avin mübahligi hususunda tipki köpegin hükmü gi¬ 
bidir. Bunu, Imam Malik, Sevri, Ebu Hanife, Muhammed b. el-Hasen, 
Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu noktada Adiy’den nakle- 
dildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Egittikten son- 
ra besmele gekerek (av üzerine) gönderdigin bir kopek ya da bir §ahin’in 
senin igin yakaladigi avi yiyebilirsin.” Qünkü genelde avi bunlar yakalar 
ve egitilmesi noktasinda köpege benzerler. 

Ibn Omer ve Mücahid’den aktarildigina gore; Sadece köpegin av- 
lamasiyla o av caiz olur. Qünkü Allah (c.c.): “Allah’in size ögrettiginden 
ögretip aua hale getirdiginiz hayvanlarm sizin igin yakaladiklanndan yi- 
yin...” (MaldeSuresi:4) § e k]i n d e buyurmu§tur ki, burada kasdedilen ve ögretip 
avci hale getirdiginiz hayvanlar ise köpeklerdir. 
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Ayetteki “ögretip avci hale getirdiginiz” anlamina gelen “Ceuarih” 
ifadesinden kasdin, “Keuasip (yani kazandiklanniz, i§ledikleriniz §ey/er” 
demek oldugu, günkü “gündüzün de ne i§lediginizi (cerahtum) bilen- 
dir... ” (Enam Suresi: 60) ayetinde de bu manada geldigi, §eklinde cevap veril- 
mi§tir. Qünkü bir ailenin kazancini temin eden kimseye “carihate ehlihi” 
denilmektedir. “Mükellibïn” kelimesi ise “teklïb” ifadesinde gelir ve saldir- 
mak, demektir. 

§ahin ve benzer hayvanlarin avinda aranan §artlar, tipki köpegin 
avinda aranan §artlarla aynidir sadece avdan yeme konusunda ayrihrlar, 
burada §art degildir ve avdan yemeleri durumunda bu avlari mübahtir. 
Bu görü§e, Nehai, Hammad, Sevri, Ebu Hanife ve onun ashabi sahip 
olmu§tur. Imam §afiï’nin ifade ettigine gore §ahin vb. hayvanlar da avdan 
yemek noktasinda köpekle aym haramlik hükmüne tabiidirler. Qünkü 
Mecalid’in §abi’den, onun da Adiy’den naklettigine gore, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “§ayet avdan kopek ve §ahin yiyecek olur- 
sa, o avdan sen yeme .” 703 Qünkü onu avlayan hayvan, onu öldürdükten 
sonra bizzat o avdan yemi§ olacagindan bu yönüyle yirtici hayvanlara 
benzemektedir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bizim lehimize sahabenin icmasi 
vardir... Qünkü yirtici ku§lar (avdan) yemeyi bilirler ve onlarin avdan ye- 
meyi terk etmeleri noktasinda egitilmeleri de imkansiz gibidir. Bunun ya- 
mnda avi avlama noktasinda egitilmelerine de bu bir engel te§kil etmez, 
ama kopek ile pars bunun tersinedir. Söz konusu hadise gelince, sahih 
degildir, nitekim bunu Mecalid rivayet etmi§tir, kendisi ise zayiftir... Sa¬ 
hih olarak gelen rivayetler de bu hadise tezattir. Bu durumda, aralarinda 
ba§ gösteren fark sebebiyle ku§larin, bu minvalde yirtici hayvanlara kiyas 
edilmeleri dogru degildir. 

Simsiyah kopek: Beyazi ve buna benzer ba§ka bir rengin bulunma- 
digi simsiyah bir köpegin avlami§ oldugu av yenmez. Bunun avlamasi se¬ 
bebiyle avin mekruh olacagini söyleyenlerden birisi de el-Hasen, Nehai, 
Katede ve Ishak olmu§tur. 


703 Bu hadis az önce gegni§ti. 
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Imam Ahmed der ki: Selef alimlerinden bu konuda ruhsat verenin 
oldugunu bilmiyorum. Qünkü simsiyah bir köpegi bulundurmak dahi 
haramdir, öldürülmesi vaciptir ve -egitimli köpekler gibi- av igin kulla- 
mlmalari ise mübah degildir. Bu tür köpeklerin bulundurulmasinin dahi 
haram oldugunu ortaya koyan delillerden birisi de Müslim’in isnadiyla 
Cabir’den yaptigi §u rivayettir, o der ki: “Gözlerinin gevresinde iki siyah 
gizgi bulunan simsiyah köpege dikkat ediniz. Qünkü o bir §eytandir.” 704 

Öldürülmesi bile emredilmi§tir; dolayisiyla öldürülmesi vacip olan bir 
hayvanin bulundurulmasi da ona bir §eyler ögretilmesi de haram olur. 
Egitimli köpekler gibi av igin kullanilmalari da mübah olmaz. Qünkü Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu hayvani §eytan olarak tesmiye etmi§ 
oldugundan, §eytani banndirmak da caiz olmaz. Öyleyse diger ruhsatlar- 
da oldugu gibi haram olan bir §ey i§leyerek ondan istifade edilemez. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï ise simsiyah köpeklerle av- 
lanmanin mübah olacagim ifade etmi§lerdir. Qünkü ayet ve hadislerin 
umumi manasi ile bu köpegin diger köpeklere kiyas edilebilecegi hükmü 
buna i§aret etmektedir. 

Umumi gelen hükümlerin, sadece zikri gegen agiklamalari tahsis et- 
mi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Av henüz hayatta oldugu halde, ona yeti§ecek olursa: Sayet 
av -kesilmi§ bir hayvanin hayatta olmasi gibi- henüz hayatta oldugu hal¬ 
de avci ona yeti§ecek olursa, bu takdirde tüm ilim adamlarinin görü§üne 
gore onu kesip bogazlamaksizin av mübah sayilir. Qünkü bu tür kesim ve 
bogazlamalarin bir anlami olmaz. 

Ama ona yeti§ir ve av da ölmek üzere bulunursa, o zaman onu kes- 
mez ta ki hayvan ölür ve durup bekler. §ayet onu kesmeye vakti yetme- 
yecek olur da ölecek olursa, yine o av kendisine helal olur. Buna benzer 
bir görü§ Imam Malik ve Imam §afiï’nin de vardir. Qünkü onu kesme¬ 
ye yeti§ecegini kestiremedigi ve zamanin gegmesiyle de geg kaldigindan 
dolayi, o ki§inin avi kesmesi ve onu bogazlamasi olarak addedilir, sanki 
öldürmü§ kimse gibi sayilir. 


704Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1200. 
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Ebu Hanife ise bunun helal olmayacagim söylemi§tir. Qünkü avci, 
henüz hayatta oldugu halde o ava yeti§mi§ sayildigindan, bunun mübah- 
ligi onu kesmesine bagli olur, sanki vakti varmi§ gibi addedilir. 

Onlarin yaptiklari bu kiyaslamanin imkan bulunmasi halinde söz ko- 
nusu olacagi, terk edilmesiyle de ifrata kagmi§ olacagindan, bu §ekilde 
bizim hakkinda söyledigimizle ayri dü§ecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Eger avci, henüz hayatta oldugu halde o ava yeti§mi§ olur ve av 
da uzun bir süre ya§ayacak olursa, avcinin da bu durumda onu kesme 
imkani oldugu halde onu kesmez ve av da ölecek olursa, i§te o zaman bu 
av mübah olmaz, ister av yarali olmu§ olsun, isterse olmasin, fark etmez. 
Bunu, Imam Malik, Leys, Imam §afiï, Ishak, Ebu Sevr ve Rey ashabi 
söylemi§tir. Qünkü bu durumda henüz o av hayattaymi§ gibi hüküm alir, 
bir de imkani oldugu halde onu kesmi§ olmadigi igin sanki av degilmi§ 
gibi hüküm alir. 

(Avin yamna gittiginde) köpeginden ba§ka köpekler de bu- 
lacak olursa: Köpegini ava dogru yollayacak olur ve avi da ölü olarak 
bulacak olursa, fakat yaninda ba§ka bir köpegi daha görecek olur, bu 
durumda kimin avladigim, kimin avlamasiyla te§ekkül ettigini bilmeyecek 
olursa ya da ikisinin birlikte öldürdügünü görmü§ olur veyahut meghul 
bir kopek tarafindan avin öldürüldügü bilinecek olursa, bu takdirde o av 
mübah olmaz; sadece ona henüz hayatta iken yeti§mi§ olursa, onu kes- 
mesi suretiyle avi mübah olur. Bunu, Imam Malik, Imam §afiï, Ebu Sevr 
ve Rey ashabi söylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edeni bilmiyoruz. Zira bu hu- 
susta aslolan Adiy tarafindan gelen rivayettir, o der ki: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e sordum: Köpegimi ava dogru gönderdim, ya¬ 
ninda ba§ka kopek de vardi?” Bunun üzerine O (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Öyleyse onu yeme, günkü sen kendi köpegin igin besmele gektin, diger 
kopek igin gekmi§ olmadin.” buyurdu. 

Bir lafiz da §öyledir: “Köpeginin yaninda ba§ka bir kopek bulacak 
olursan, korkanm onunla beraber o avi yakalami§ olurlar da bu durumda 
o öldürmü§ olursa ondan yemesin. Qünkü sen sadece kendi köpegin igin 
besmele gekmi§tin.” 
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Bir lafiz ise §öyledir: “Ikisinden hangisinin o avi öldürdügünü bilmi- 
yorsun?” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 705 Qünkü mübah olan avlanma 
konusunda §üphe söz konusu oldugu igin, haramlik hükmünün devam 
etmesi zorunlu olur. 

Ama avci kendi köpeginin avi öldürdügünü bilecek olur ya da diger 
kopek de avlamasi mübah olan bir kopek ise bu durumda “günkü sen 
kendi köpegin igin besmele gektin, diger kopek igin gekmi§ olmadin. ” ve 
“ikisinden hangisinin o aui öldürdügünü bilmigorsun?” buyruklarindaki 
haramlik sebebinin delaleti geregi, avi mübah olur. Qünkü mübahlik ko¬ 
nusunda §üphe olmadigi igin haram da olmayacaktir. 

Demirli olan aletlerle avlamak: Ok ve her türlü demirli aletlerle 
avlamak ihtilafsiz caizdir ve bu Yüce Allah’in: “Aulanin...” ( M a' d eSuresi 2 ) a y e _ 
tinin mutlak hükmüne dahildir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: 
“Sen okunla ele gegirdigin avin üzerine besmele gekerek ye!” 706 

Bu konuda -egitilmi§ olma di§inda- itibar edilecek tüm §artlar, avla- 
yan hayvan konusundaki §artlarla aynidir. Ok gönderilecegi vakit besmele 
gekilmesine itibar edilir, atilan alet mizrak ise firlatildiginda ve vurmali bir 
alet ise avi vurdugu esnada besmele gekilmesine itibar edilir. Qünkü bu 
eylem o avcidan sadir olmu§tur. Bunun yaninda besmele biraz öncesinde 
gekilmi§ olursa bu da caiz olur; tipki ibadetlerde niyet etmeyi zikretmesi 
gibidir. 

Avi kasdetmesine itibar edilir, buna gore eger (geli§i güzel) bir hedefe 
atar da bir ava isabet edecek olursa ya da ava atma kasdi olmaksizin bo§ 
bir yere atmak ister de bir ava gelip onu öldürecek olursa, bu av helal 
olmaz. §ayet bir avi kasdeder ve ona (atip) hem ona hem de ba§kasina 
da isabet etmi§ olursa ikisi de helal olur. Bu noktada avlayan tipki okun 
durumuna benzer. Imam Ahmed bu konulara dair görü§ belirtmi§tir. Zira 
Yüce Allah’in: “Haguanlann sizin igin gakaladiklanndan da yeyin...” (Maide 
suresi: 4) buyrugu ile Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “Köpegini 
besmele gekerek sahverdigin zaman senin igin auladigi o audan ge!” ha- 
disinin genei manasi buna i§aret etmektedir. Bu, Sevri, Ebu Hanife ve 

705 “Avlayanin öldürmesinde aranan mübahlik §artlan”nin ikinci §artinda gegmi§ti. 

706 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir, “Av ve Hayvan kesimi bölümu’de gegmi§ti. 
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Imam §afii’nin görü§ünü olu§turur. Yalniz Imam §afii §öyle demi§tir: §a- 
yet köpegini ava dogru salmi§ olur da ba§kasi onu yolundan almi§ olursa, 
av helal olur; yolundan gevirmi§ olursa bu hususta ise iki görü§ gelmi§tir. 

Imam Malik der ki: Köpegini aym avin üzerine gönderecek olur da 
onu ba§kasi alacak olursa, bu av mübah olmaz. Qünkü avci sadece büyük 
avlar igin o köpegini göndermeyi kasdetmi§ oldugundan, bu durumda biz 
kügük avlardan bunu ayiriveririz; günkü bu takdirde o -§ayet ahnacak 
olursa- mübah olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa av aletini avin üzerine yollami§ olur¬ 
sa, bu takdirde avladigi helal olur; tipki büyük avlarin üzerine yollami§ 
gibidir ve bu durumda kügük olanlarla ayrilmasiyla bunu Imam Malik’e 
gore alabilir ya da bu durum, yolunun üzerinde bulunan avi alacak olma- 
siyla Imam §afii’ye göredir. Qünkü avlanan egitimli hayvanin sadece bir 
tane avi yakalamasi ba§kasini ise yakalamamasi mümkün degildir, aksi 
takdirde itibarini yitirir. 

Kaybolduktan sonra av ölü bulunacak olursa: Bir ava (ok) atsa 
ve gözünün önünden av kaybolsa, bir süre sonra da onu üzerinde oku 
sapli oldugu halde ölü bulacak olur ve üzerinde ba§kasinin bir yaralama 
izi de bulunmuyorsa, av helal olur. Bu, Imam Ahmed’den me§hur olarak 
gelen görü§üdür. 

Aym §ekilde köpegini avin üzerine yollasa ve av da gözünün önün¬ 
den kaybolsa, sonra köpegi yam ba§inda oldugu halde avci onu ölü ola¬ 
rak bulacak olursa, av helaldir. Bu, el-Hasen ve Katade’nin görü§üdür. 
Qünkü bu minvalde gelen Adiy'in rivayetine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Okunu atip da ertesi gün ya da iki gün son¬ 
ra buldugun avinin üzerinde senin okundan ba§ka bir okun tesiri olma- 
masi §artiyla yiyebilirsin, eger su igerisinde bulmu§ oluirsan, onu yeme.” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§lerdir. 707 

Ebu Salebe’den nakledildigine gore, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurmu§tur: “Okunu ava atip da üg gün sonra onu buldu¬ 
gun vakit, kokmami§ oldugu sürece üzerinde senin okundan ba§ka bir 


707 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 610; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1531. 
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okun tesiri de yoksa, yiyebilirsin.” 708 Qünkü okun üzerindeki tesiri, o avin 
mübahhgina sebeptir ve bu da kesin olarak (öldürmeye sebep) olmu§tur 
demektir. Ama bunun tersine olan §eyler §üphe banndirir. Kesin olan bir 
§ey de §üphe ile yok olmaz. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Av eger geceleyin kaybolursa 
bunda bir sakinca yoktur, ama gündüzleyin kaybolacak olursa, o zaman 
av yenilmez. Imam Malik’ten de bu hususta iki görü§ gelmi§tir. Imam 
Ahmed’den (yine) nakledildigi üzere; §ayet uzun bir süre av koybolmu§ 
olursa eti yenmez, az bir süre kaybolmu§ olursa yenilmesi mübah olur. Ata 
ve Sevri ise kaybolan avin etinin yenilmesini mekruh görmü§lerdir. Imam 
Ahmed’den de bu hususta bir görü§ü yer almaktadir, Imam §afiï’nin de 
bu hususta iki görü§ü gelmi§tir. Ebu Hanife der ki: Avi aramayi birakmi§ 
olmadigi sürece eti mübahtir, ama me§gul olur aramaz da bir süre sonra 
bulacak olursa etini yemek mübah olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Avi bulur ve avcinin oku üzerinde sapli olur ve 
ba§kasinin yaralama izi de yoksa (caizdir), zira bu yönüyle -Ebu Hanife’ye 
gore- onu arama talebini terk etmemeye benzer. Ya da gündüz vakti avin 
kaybolmasina, az bir süre kaybolmasina veyahut hig kaybolmadigina 
benzer. Durum anla§ildigina gore bu avin helal olmasi noktasinda iki §art 
söz konusudur: 

1) Avin üzerinde ok’un ya da onun izinin olmasi ki, bu §ekilde söz 
konusu (yara) izinin o ok’a ait oldugu anla§ilmi§ olur. Qünkü durum böyle 
olmazsa, o zaman avin mübahligi noktasinda bir §üphe dogar ve §üphe 
ile mübahlik hükmü sabit olmaz. 

2 ) Kendi oku degil de ba§kasinin okunun izinin olmamasi ki, bu hal- 
de onun öldürmü§ olacagi muhtemel olabilir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Onda ya\n\z senin okunun izi olmahdir.” buyrugu bunu ifade 
etmektedir. Zira (ba§ka) bir iz bulunacak olursa, o zaman onun tarafindan 
öldürülmü§ olmasi söz konusu olacagindan, geli§ki dogacaktir ve avin 
eti de mübah olmayacaktir; tipki avin yanina giderken, kendi köpeginin 
yaninda ba§ka bir köpegi bulmasi gibi. 


708 Bu manada Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1532, 1533. 
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Av, suya vb. dü§ecek olursa: (Ok) atildiginda av suya dü§ecek 
olur da ölecek olursa ya da (ta§ vb. gibi) bir §eyle vurulacak olur da av 
ölecek olursa, yenmez. Burada yarasinin büyük (öldürücü) ve kügük ol- 
masi arasinda bir fark yoktur. Bu, Imam Ahmed’den me§hur olarak gel- 
mi§tir ve Ishak ile Rey ashabinin da görü§ünü olu§turmaktadir. Buna dair 
delil: “Suya dü§ecek olursa onu yeme.” 709 kavlidir. Qünkü suyun o avin 
ruhunu gikartmaya yardimci olacagi ve bu nedenle de yarasi sanki büyük 
(öldürücü) olmayan yara konumundaymi§ gibi sayilacagi muhtemel gö- 
rülmü§tür. Nitekim bu konuda yarasi büyük olmayanin haramligi konu- 
sunda bir ihtilaf da yoktur.... 

§ayet hayvan ölmeyecek -ba§i suyun di§inda kalmasi gibi- bir pozis- 
yonda suyun igine dü§ecek olursa ya da (ta§ vb. gibi) bir §eyle vurulmu§ 
olur da hayvan ölmeyecek olursa, i§te bu hayvanin etinin yenilmesinin 
mübahliginda bir ihtilaf yoktur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi vesellem): “Eger 
avi suyun igerisinde bogulmu§ bir §ekilde bulacak olursa, onu yeme.” 710 
buyurmu§tur. §üphesiz suya dü§mesi ya da (ta§ gibi) bir §eyle vurularak 
öldürülmü§ olmasi ancak katledenlerin bunlar tarafindan gergekle§mi§ 
olmasi yahut bunlarin yardimci olmalari endi§esi sebebiyle haram olmu§- 
tur, bu da zikredildigi üzere malumdur. 

el-Muvaffak der ki: Son dönem arkada§larimizin gogunlugu §öyle de- 
mi§lerdir: §ayet avin yarasi ölümcül olursa, mesela (ok) onu kesmi§ ya da 
igini iyice yanp agmi§ olursa, o zaman suyun igine dü§mesi yahut yuvar- 
lanip yere dü§mesinin bir zarari yoktur. Bu, Imam §afiï, Imam Malik ve 
Ebu Sevr’in görü§üdür. Qünkü bu durumda o av, bigakla bogazlanarak 
ölmü§ bir hayvan gibi addedilir; dolayisiyla da ona isabet edilen §eyin bir 
etkisi olmaz. 711 

Av vuruldugunda bir bölümü kopup aynlacak olursa: Av’a 
(ok) atsa yahut onu vurmu§ olsa da ondan bir bölüm kopup aynlirsa, o 
zaman §u üg durumdan hali olmaz: 

709 Buhart ile Müslim’in ittifak ettikleri Adiy hadisidir, az önce gegmi^ti. 

710 Müslim’in lafzidir: Cilt: 3, Sayfa: 1531. 

711 Ben derim ki: Bu görü§ü kuwetlendiren delillerden birisi de Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1531’de rivayet edilen §u rivayetin talilidir: “Qünkü sen bilemezsin o avi su mu 
öldürürdü yoksa okun mu öldürdü diye...” Bu göstermektedir ki, §ayet avi vurup 
öldüren onun oku oldugunu biliyorsa, o avin eti kendisine helal olur. 
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1) Avi iki pargaya ayirir ya da ba§ini koparir, bu §ekilde tüm avi ken- 
disine helal olur. Ister iki pargayi e§it bölsün, ister e§it bölmemi§ olsun, 
fark etmez. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Ebu Hanife der ki: Iki parga e§it 
olursa ya da ba§iyla beraber olan parga daha az olursa, bu durumda helal 
olurlar. Diger pargasi daha az olursa bu helal olmaz, ama ba§iyla beraber 
olan parga helal olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: 
“Hayvandan kopan bir §ey canli oldugu halde kopmu§ olursa, o le§tir.” 712 
§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu, yitirilmi§ olmasiyla canlilik özelligi ar- 
tik bulunmayacagindan dolayi -iki parganin e§it bir §ekilde bölünmesinde 
oldugu gibi- yenilmesi de mübah olur. 

2 ) Avin bir pargasinin ortaya gikmasiyla onda sürekli bir ya§amin de- 
vam etmi§ olmasi. Hayvan ya§iyor olsa da ya da avci ona yeti§ip de onu 
kesmi§ olsa veyahut ba§ka bir okla gelip atip da öldürmü§ olsa, hayva- 
m (henüz canli iken) pargalayip organini ortaya gikarmak her halükarda 
haramdir. Ama ondan ortaya gikan parga harig olmak üzere avci onu 
bogazlayarak keserse, av helal olur. 

3 ) Avin bir pargasinin ortaya gikmasiyla onda sürekli bir ya§amin de- 
vam etmemi§ olmasi. Bu konuda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

712 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 218; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 277; Tirmizï, Cilt: 4, Say- 
fa: 74; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 239 Ebu Vakid hadisinden nakille... Tirmizi der ki: 
Hadis hasen, gariptir, bu hadisi sadece Zeyd b. Eslem hadisinden biliyoruz. Ilim 
ehline gore amel de bu yöndedir.” Hakim ise; “Buharï §artina gore hadis sahihtir.” 
demi§tir. Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1072; Hakim, 
Cilt: 4, Sayfa: 124 ibn Omer hadisinden nakille... Hakim hadis hakkinda sükut et- 
mi§tir. Darakutnl ise: “Hadisin mürsel olmasi dogruya daha yakindir.” demi§tir. Aym 
§ekilde et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 1, Sayfa: 29’da ge^er. Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 239 
Said el-Hudri hadisinden nakille... Hakim; “§eyhayn §artma gore sahihtir.” demi§tir. 
Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. et-Telhis eserinde der ki: Bu hadisin illetli oldugu- 
nu Darakutnl zikretmi§tir. Sonra kendisi: “Mürsel oldugu daha dogrudur.” demi§tir. 
Nasbu’r Raye eserinde ise Zeylai, hadisin illetli olmasi noktasinda cevap vermi§tir. 
ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1073 Temim ed-Dari hadisinden nakille... Aym §ekilde 
Taberanï ve ibn Adiy de rivayet etmi§lerdir. Nasbu’r Raye ve et-Telhis eserlerinde 
de böyle gegmektedir. el-Hafiz der ki: “Hadisin isnadi zayifitr.” Bak: Nasbu’r Raye, 
Cilt: 4, Sayfa: 317-318; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 1, Sayfa: 28-29. Bu tariklerin her ne 
kadar bazisi zayif, bazisi da illetli de sayilmi§ olsa, asli itibariyle sahihtir. Bak: Sahihu’1 
Cami, Cilt: 2, Sayfa: 987; Sahih-u ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 216. 
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Birincisi ve en me§hur olani: Bu avin mübah olacagidir. Imam 
Ahmed der ki: §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Diri 
hayvandan kopan bir parga legtir. ” hadisi ancak hayvan yürüyüp gezip 
dola§tigi halde canli iken kendisinden bir parga kopmu§ olursa... anla- 
mindadir. Ama pargalanmasi ve ölmesi ile birlikte sirayet edecek olur ya 
da az sonrasinda ölecek olursa, tedavi süresinde söz konusu olmu§sa, o 
takdirde bunda bir sakinca yoktur. Bu, §afiï mezhebine göredir. 

Ikincisi: Ondan bir parganin kopmu§ olmasiyla bu avin mübah ol- 
mayacagidir. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhebidir. Qünkü Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Diri hayvandan kopan bir parga legtir.” hadisi 
buna i§aret etmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Birincisi daha me§hurdur; günkü hayvanin bir bö- 
lümünün kesilmesi demek, hepsinin kesilmesi demektir; sanki ikiye böl- 
mek anlamina gelir. Hadis ise kendisinden aynlan bölümün le§ olmasina 
degin, diger geri kalan bölümün hayatta oldugunu gerektirmektedir. Biz 
de bunu diyoruz. Ebu’1 Hattab §öyle demi§tir: Bir görü§e gore; §ayet av, 
kendi derisine asili bir vaziyette kalmi§ olursa, o av helal olur. 

Mi’rad vb. ile av yapmak: “Mi’rad" uglari sivri (ortasi kalm) olan 
bir tür sopadir ve bazen ucu demirden de olabilmektedir. Imam Ahmed 
der ki: “el-Mï’rad” oka benzer ve avi vurur, kimi zaman da (ucundaki) de- 
mir ava isabet eder, onu yarip deler ve avi öldürür. Bu §ekilde avlanmak 
mübahtir. Kimi zaman da bu aletteki demir gok agir olur da av onun agir- 
hgindan yuvarlanarak yere gakilir, i§te bu da mübah degildir. Bunu, Imam 
§afii, Imam Malik, Sevri, Ebu Hanife, Ishak ve Ebu Sevr söylemi§tir. 

Qünkü bu minvalde Adiy’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: 
“Eger ucu ile atmi§ ve isabet etmi§ olursan o avi ye, ama sopa ile (hayva- 
na sivri uglarindan biriyle degil de) iki ucu arasinda kalan kismiyla isabet 
etmi§ olursan bu durumda o av, yuvarlanip da yüksek yerden dü§mü§ 
gibi sayilir, bu durumda ise onu yeme!” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 
Bir lafizda ise; “Yirtip da delinmi§ olan avi ye.” 713 §eklinde gegmektedir. 
Bu ise (agik) bir nastir. Bir de sopanin sivri ucuyla öldürülmesi, mizragin 

713 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 603, 604.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1529, 1530. 
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yahut atilan okun isabet edip vurmasi hükmü gibi sayilir. Qünkü sopanin 
ucu sivri ve delmeye müsait olup sivriligi sebebiyle avi öldürebilmi§tir. 
Ama iki ucu arasinda kalan kismiyla isabet etmi§ olur ve bu §ekilde öle- 
cek olursa bu, ancak agirligi sebebiyle öldürmü§ sayilacagindan, sanki ta§ 
atip da öldürmü§ hükmünde degerlendirilir. 

Diger av aletlerinin hükmü de aym mïrad (bir tür sopa)’mn hükmü 
gibi degerlendirilir, §öyle ki; §ayet iki ucu arasinda kalan kismiyla ava 
isabet etmi§ olur ve yaralami§ olmazsan, bu av mübah olmaz. Tipki okun 
enlemesine bir ku§a isabet etmesi ve onu öldürmesi gibi. Keza mizrak, 
karna ve kilig da böyle eger (ucu ve keskin tarafi ile degil de) enleme¬ 
sine degmi§ olur da avi öldürmü§ olursa, tüm bunlar haram olur. Aym 
§ekilde sivri tarafi isabet eder ama avi yaralamadan (atilan aletin) agirligi 
sebebiyle öldürecek olursa, av mübah olmaz. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Yirtip da delinmi§ o/an aui ye.” buyurmu§tur. Dolayisiyla onu 
yaralamadigi igin agirligi sebebiyle ölmü§ sayilacagindan, bu yönüyle so¬ 
panin iki ucu arasinda kalan kismiyla avi öldürmü§ gibi kabul edilir. 

Hayvani keserken besmele gekmeyi terk etmek: Av konu- 
sunda buna dair görü§ler gegmi§ti. 714 Kesilecek hayvana gelince, Imam 
Ahmed’in mezhebinin me§hur görü§üne gore; Dil ile besmele gekmek 
§arttir ve sehven gekilmeyecek olursa, besmele sakit olur. Imam Malik, 
Sevri, Ebu Hanife ve Ishak da bu görü§tedirler. Qünkü Ibn Abbas: “Her 
kim unutacak olursa, bunda bir sakinca yoktur.” 715 demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Zira isimlerini zikrettiklerimizin görü§ü de bu min- 
valdedir ve kendilerine sahabe igerisinden muhalefet edeni de bilmiyo- 


714 “Avlayanin öldürmesinde aranan mübahlik §artlan”nin ikinci §artmda gegmifti. 

715 Buhart, el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 623 ile birlikte bu hadisi cezm sigasiyla muallak ola- 
rak tahrig etmi§, Darakutnt, Cilt: 4, Sayfa: 295 ise mevsul saymiftir. el-Hafiz der 
ki: Bunu Said b. Mansur, bu isnadla ibn Uyeyne’den nakletmiftir... Hayvani ke- 
sen ve besmeleyi unutan kimse hakkinda... §öyle dedi: “Besmeleyi zikretmese de 
Müslümanin gönlünde Allah’in ismi vardir.” Hadisin senedi sahihtir ve mevkuftur. 
Bunu imam Malik, ibn Abbas’tan aktararak zikreder. Darakutnt ise ba§ka bir yönden 
ibn Abbas’tan merfu olarak tahrig etmiftir. Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 624. Bak: 
Sünenü’d Darakutnt, Cilt: 4, Sayfa: 296. Oncekilerin tahrici igin bakiniz: “Avlayanin 
öldürmesinde aranan mübahlik §artlan”nin ikinci §artmda ge^mifti. 
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ruz. Yüce Allah’in: “Üzerine Allah’in adi amlmadan kesilen hayvanlar- 
dan yemeyin... ” < EnamSuresi - 121 > buyrugu, besmeleyi kasden terk etmeye dair 
hamledilmi§tir; günkü Allah’u Teala’nin (devaminda gelen) “ ku§kusuz bu 
fisktir (büyük günahtir.)” < Enam Suresi: 121 ) k av ü buna delil te§kil etmektedir. Zira 
üzerine besmele gekilmesinin unutuldugu bir yemek “fisk” degildir. 716 

Imam Ahmed’den bu hususta, -kasden olsun, sehven olsun- besme¬ 
le gekmenin vacip degil, müstehap oldugu nakledilmi§tir. Imam §afii de 
bunu söylemi§tir. Av konusunda bunlara dair görü§ler gegmi§ti. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir fark vardir ki o da avin, belirli bir kesim 
yerinde kesilmemi§ olmasi hasebiyle, besmeienin bunda sadece takviye 
agisindan itibar edilecegidir. Ama kurban kesimlerinden ise durum böyle 
degildir. 

Kesilecek hayvandan dolayi besmele gekilmesi, -abdestte oldugu 
gibi- kesim sirasinda da az daha öncesinde de gegerlidir. Buna gore bir 
koyundan dolayi besmele gekilse sonra ba§kasi gelip de onun besmelesi 
üzerine onu kesecek olursa, bu caiz olmaz, ister ilkini göndermi§ olsun is- 
terse onu kesmi§ olsun, fark etmez. Qünkü gelen ikinci §ahis onu besmele 
ile kesmi§ olmadi. 

Koyunu kesmek igin yatirir ve besmele gekecek olursa, sonra da bi- 
gak yere afar ve ba§kasini alirsa, gelen bir selami alirsa, insanla konu§ursa 
veyahut birinden su isterse vb. ardindan hayvani kesecek olursa, bu helal 
olur. Qünkü bizzat o koyun igin besmele gekmi§tir ve araya az bir fasila 
girmi§ olacagindan, sanki hig konu§mami§ gibi addedilir. 


716 Buhart (bab ba§hgi olarak) §öyle der: “Hayvan kesilirken besmele gekmek ve kasden 
bunu terk etmek.” el-Hafiz §öyle demi§tir: “Kendisi “kasden” ifadesine i§arette bu- 
lunarak, kasden besmeleyi terk eden ile digerinin arasini ayirt etmeyi tercih etmi§tir. 
Bu durumda keserken besmeleyi terk etmek helal degildir, ama unutacak olursa, 
kesilen hayvanin eti helaldir. Qünkü o bununla ibn Abbas’in kavlini ve sonrasinda 
zikrettigi Yüce Allah’in: “Üzerine Allah’in adi amlmadan kesilen hayvanlardan ye¬ 
meyin...” buyrugunu ibraz etmek istemi§tir. Sonra o (imam Buhart) §öyle demi§tir: 
“Unutan kimse fasik diye isimlendirilmez.” Bu sözüyle de Yüce Allah’m: “ku§kusuz 
bu fisktir (büyük günahtir)” buyruguna i§arette bulunmu§tur. Böylece o, “kasden” 
yapma vasfini ortaya koyarak, hükmün de ona has olduguna dair gerekte göster- 
mi§tir. Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 624. 
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Kesim yerinde hayvani kesmeye gü^ bulamamak: Deve kaga- 
cak olur da onu kesmeye muktedir olunmazsa, kanini akitmak suretiyle 
ona bir ok ya da buna benzer bir §ey atilir ve hayvan öldürülür, bu du- 
rumda eti de yenir. Aym §ekilde bir kuyuya dü§se ve kesmek güg olursa, 
o takdirde hangi yerde imkan bulunuyorsa hayvani yaralayip öldürürler, 
bu durumda da yine eti yenilir. Ancak hayvanin kafasi suyun igerisinde 
olursa o zaman yenilmez. Qünkü su onun ölümünü kolayla§tirmi§ olur. 
Bu, fakihlerin gogunlugunun görü§üdür. Bunu, Ishak, Sevri, Ebu Hanife, 
Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. 

Qünkü bu noktada Rafi b. Hadïc tarafindan rivayet edildigine gore, 
kendisi §öyle demi§tir: “Biz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile be- 
raber (bir seriyyede) bulunuyorduk. O sirada ordunun develerinden biri 
kagmi§ti. Yanlarinda (hayvani takibe yarayacak cinsten yeterli sayida) at 
da yoktu. Bunun üzerine (mücahitlerden) bir adam bir ok atti da (bu ok 
sebebiyle) Yüce Allah, hayvanin canini aldi. Allah’in Resulü (sallallahu aley¬ 
hi ve sellem): “§u bir gergek ki bu develerin vah§i hayvanlar gibi bir kagi§i 
vardir. Onlardan biri size bu §ekilde davranacak olursa, siz de ona böyle 
muamele yapiniz, buyurdu.” Bir lafiz ise: “Sizin hayvaniniz kagti mi, siz 
de böyle yapiniz.” §eklinde gelmi§tir. Hadis hakkinda Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§lerdir. 717 

Hayvanin pozisyonuyla ilgili olarak kesiminde muteber olan, onu 
kesme vakti ve anidir, asli degildir; günkü yabani hayvan buna delil te§kil 
etmektedir. Zira yabani hayvani yakalamaya güg bulunursa onunda bo- 
gazindan ve gerdanligindan kesmek vacip olur. Aym §ekilde evcil hayvan¬ 
lar da böyledir, yabanile§tikleri vakit de bu duruma gore hüküm verilir. 

Imam Malik ise; Kesilmedikge bunlarin yenilmesi caiz olmaz, demi§tir. 
Bu, Rabia ve Leys’in de görü§üdür. Imam Malik gerekge getirerek; evcil 
hayvanlarin vah§ile§meleri halinde onlarin, “vah§i hayvanlar” hükmüne 
girmeyeceklerini belirtmi§tir. Buna delil olarak da ihramli kimsenin bun- 
lari öldürmesi sebebiyle kendisine bir cezanin gerekli olmadigini söyler. 
Bunun yaninda evcil e§egin, vah§ile§tigi zaman öldürülmesinin mübah 
sayilmadigim ifade eder. 

717 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 131, 139.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1558, 1559. 
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Imam Ahmed ise; Herhalde Imam Malik, Rafi b. Hadïc’in hadisini 
i§itmemi§ olsa gerek, demi§tir. Bu delil getirme hakkinda, gegen agiklama- 
larla cevap verilmi§tir. Dolayisiyla hayvanin kesiminde muteber olan, onu 
kesme vakti ve amdir, asli degildir. Burada da kesmekten aciz kahndigi 
igin böyle olmu§tur, bu yönüyle de yabani hayvana benzemektedir. 718 

Kitap ehlinin kestikleri hayvanlar ve avlari: Müslüman da kitabï 
olan da av ve hayvan kesimi konusunda e§ittir. Ilim ehli, kitabï olanlann 
kesimlerinin mübah olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. Qünkü Yüce Al¬ 
lah §öyle buyurmu§tur: “Kendilerine kitap uerilenlerin (yahudi, hiristiyan 
ub. ’nin) yiyecegi size helaldir, sizin yiyeceginiz de onlara helaldir...” (Maide 
suresi: 5) Yiyeceklerinden kasit, kestikleri hayvanlardir. Aym §ekilde ilim ehli¬ 
nin gogunlugu, kitabï olanlann avlarinin da mübah olacagini ifade etmi§- 
lerdir. Bunu, Ata, Leys, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Imam Malik di§inda kitap ehlinin avlarinin ha- 
ram oldugunu söyleyeni bilmiyoruz. O, kitap ehlinin kestiklerinin helal 
ama avlarinin haram olacagini kabul etmi§tir. Halbuki bu dogru degildir; 
günkü onlarin avlari da yiyeceklerinden sayihr ve ayet-i kerimenin genei 
kapsamina dahildir. Bir de -Müslümanda oldugu gibi- hayvan kesimi he¬ 
lal olamn, avi da helal olur. 

Harbï olanla zimmï olamn, kitabï olamn kesiminin mübahligi nokta¬ 
sinda aralarinda bir fark yoktur (hepsinin kesimi de mübahtir), bunlarin 
di§indaki (kafirlerin) kesimi ise haramdir. 


718 el-Bidaye eserinde §öyle der: “Bu ihtilafin sebebi; bu noktada varit olan hadisin, 
usul ile 5 eli§mesidir...” O (yani Müellif) der ki: “Bu hadis sahihtir, onun igindir ki 
bu görü§ü almak daha evla sayihr. Qünkü bunun usulden müstesna olmasi uygun 
degildir. Kaldi ki, bu babda bunun da bir usul oldugunu söylemek mümkündür. Zira 
kimi hayvanlari -kesmek yerine- onlan vurmanm caiz olmasi, o hayvanlann yabani 
olduklari igin degil, diri olarak yakalanamadiklari igindir. Öyleyse eger bir evcil hay- 
vanda bu durum olursa (vah§ile§ecek olursa) onu da vurmanm caiz olmasi lazim ge- 
lir ve o zaman hadis ile usul geli§mi§ olmaz, ittifak etmi§ olurlar.” el-Hidaye fi Tahrfc-i 
Ehadisi’1 Bidaye, Cilt: 6, Sayfa: 250-251 eseri ile beraber Bidayetu’1 Muctehid ve 
Nihateu’1 Muktesit. Kaynakta gegen “bunun usulden müstesna olmasi uygun de¬ 
gildir.” ifadesinin dogrusu herhalde; “Bunun usulden müstesna olmasi uygundur.” 
§eklinde gelmesidir. 
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Müslüman ya da ehli kitap olup da adil ve zalim olanlannin da kestik- 
lerinin mübahligi arasinda bir fark yoktur. 

Mecusilerin kestikleri hayvanlar ve avlan: Ilim ehli, Mecusile- 
rin avlarinin ve kesimlerinin haram olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 
Ama kesimi olmayan balik ve gekirge gibi hayvanlar bunun di§indandir. 
Qünkü bunlann mübahligi noktasinda icma etmi§lerdir; ancak Imam Ma- 
lik, Leys ve Ebu Sevr, alimler topluluguna muhalefet edip §az bir görü§te 
bulunarak a§iriya kagmi§lardir. Zira Imam Malik ile Leys: “Mecusi gekirge 
avlami§ olursa onu yemeyiz.” derlerken, balik hakkinda ise ruhsat vermi§- 
lerdir. Ebu Sevr ise mecusinin hem avini ve hem de kesimini mübah gör- 
mü§tür. Qünkü o, “Mecusilere Kitap ehli muamelesi yapiruz. ” 719 hadisini 
öne sürmü§tür ve bir de onlarin cizye’yi verdiklerini ifade etmi§tir. Ama 
bu, ku§kusuz icma’ya muhalif bir görü§tür. 

Ibrahim el-Harbi: Ebu Sevr bu görü§üyle icmayi delmi§tir, demi§tir. 
Imam Ahmed ise §öyle der: Onun bu görü§ünün aynisim ancak bidat 
sahibi bir kimse söyler. §üphe yok ki Mecusilerin avladiklari baliklar da 
mübahtir ve gekirge de tipki balik gibi sayilir; günkü bunlarda kesim (bo- 
gazlama) yoktur. Bir de bunlann le§i de -balik gibi- mübah sayildigindan 
mecusinin avlamasi sebebiyle haram olmazlar. 

Putperest, zindik ve diger kafirlerin hükmü de, av ve kesimlerin ha- 
ramligi noktasinda tipki Mecusilerin hükmüyle aynidir. Sadece gekirge, 

719 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 178 onun tarikiyle de §afiï, Tertibu Müsnedihi, Cilt: 2, Say- 
fa: 130; Beyhaki, Cilt: 9, Sayfa: 189 ve digerleri Cafer b. Muhammed b. Ali tari¬ 
kiyle, onun da babasindan ve onun da Ömer’den yaptigi rivayetle... Nitekim Hz. 
Omer, Mecusiyi zikredip: “Onlar hakkinda ne yapacagimi bilmiyorum?” demi§tir. 
Abdurrahman b. Avf ise... dedi ve hadisi zikretti... Hadis ise munkati (kopuk) olarak 
gelmi§tir. Qünkü Muhammed b. Ali Hz. Ömer’e ve Abdurrahman b. Avf’a yeti§me- 
mi§tir. Onun es-Saib b. Yezid hadisinden de §ahidi vardir. el-Mecmau’z Zevaid, Cilt: 
6, Sayfa: 13’te der ki: “Bunu Taberant nakletmi§tir ve hadiste bilmedigim kimse 
vardir. Ezcümle bu hadis, bu lafizla zayiftir. Ibn Kesir ise et-Tefsir, Cilt: 2, Sayfa: 20 
de: “Bu hlafizla hadis sabit degildir.” demi§tir.” Bak: et-Talhtsu’1 Habtr, Cilt: 3, Sayfa: 
172. Bunun yaninda Ibn Kesir, Ebu Sevr’in bu görü§ün tersine de bir görü§ünün 
oldugunu zikretmi§ ve sonra§öyle demi§tir: “Kendisi bunu söyledikten ve bu görü§ü 
hakkinda me§hur olduktan sonra fakihler ona kar§i gikmi§lardir, hatta Imam Ahmed 
onun hakkinda: “Ebu Sevr, ismi gibi Ebu Sevr (Öküzün babasi)’dir, -yani bu mese- 
lede öyledir- demi§tir.” 
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balik ve le§i haram olmayan diger hayvanlar bunun di§indadir. Zira bun- 
lari avlami§ da olsalar (yenilmeleri) mübahtir; günkü bir sebebe bagli ol- 
madan dahi bu tür hayvanlarin ölümü, farkli bir §eyi meydana getirmi§ 
olmaz. 

Denizde ölen hayvan: Balik ve sadece suda ya§ayan diger hay¬ 
vanlar, öldükleri vakit (yenilmeleri) helaldir; ister bir sebebe binaen ölmü§ 
olsunlar yahut sebepsiz ölmü§ olsunlar, fark etmez. Qünkü Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) deniz hakkinda: “O, temizdir, ölüsü de helaldir.” 720 buyur- 
mu§tur. 

Bir insanin avladigi, denizin (sahile) attigi yahut da denizin (sularini) 
geri gektigi ve dolayisiyla susuz §ekliyle bir sebebe bagli olarak ölen deniz 
canlilarina gelince, ilim adamlannin icmasina gore bunlar da mübahtir. 
Onlar yalniz suyun üzerinde cansiz olarak kalan deniz hayvanlari hak¬ 
kinda ihtilaf etmi§lerdir. Bunlar hakkinda ise bir beis yoktur. Bunu, Imam 
Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurmu§tur: 
“Hem size hem de yolculara /ayda olmak üzere (faydalanmaniz igin) de¬ 
niz aui yapmak ve onu yemek size helal kihndi.” ( Maide suresi: 96) 

Ibn Abbas der ki: “Ayette gegen “onu yemek” ifadesi, onun ölüsünü 
yemek, demektir. 721 Gegen “O temizdir, ölüsü de helaldir” hadis de bu 
minvaldedir. 

Ebu Bekir: “Suyun üzerinde cansiz olarak kalan deniz hayvanlarini 
yemek helaldir.” 722 demi§tir. Qünkü bu hayvanlar, karada ölmü§ olsalardi 
(yenilmeleri) mübah olacakti; dolayisiyla denizde ölmü§ olmalari da -tip- 
ki gekirge gibi- mübahtir. 

720 Hadis “Temizlik kitabf nda bulunan “Temiz sü’ konusunda gegmi§ti. 

721 Buharï, el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 614 ile birlikte bu hadisi cezm sigasiyla muallak olarak 
tahrig etmigtir. el-Hafiz der ki: “Bu hadisi Taberi, Ebu Bekir b. Hafs, onun da Ikrime, 
onun da Ibn Abbas’tan yaptigi tarikiyle mevsul saymi§tir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 
615. 

722 Buharï, el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 614 ile birlikte bu hadisi cezm sigasiyla muallak olarak 
tahrig etmi§tir. el-Hafiz der ki: “Bunu Ebu Bekir b. Ebu §eybe, Tahavï ve Darakutnï, 
Abdulmelik b. Ebu Be§ir, onun da Ikrime ve onun da Ibn Abbas’tan yaptigi nakille 
mevsul saymi§tir. O der ki: Ebu Bekir’in §öyle söyledigine §ahidlik ederim: Suyun 
üstüne vurmu§ olan balik helaldir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 615; Darakutnï, Cilt: 
4, Sayfa: 269, 270. 




el-Mugnï 

468--- 

Rey ashabi ise suyun üzerinde cansiz olarak kalan deniz hayvanlari- 
nin yenilmesini mekruh saymi§lardir. Qünkü bu minvalde Cabir’den nak- 
ledildigine gore, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§- 
tur: “Denizin (sahile) attigi veya (deniz sulanni) kendisinden geri gektigi 
igin agikta kalan §eyleri yeyiniz. Denizde (kendiliginden zahiri bir sebep 
olmaksizin ölüp de) su yüzüne gikan §eyleri ise yemeyiniz.” 723 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Cabir hadisine gelince, bu ancak mevkuf 
§ekilde gelmi§ bir rivayettir. Aym §ekilde Ebu Davud §öyle demi§tir: Bunu 
sika raviler Cabir’den nakletmi§lerdir, ba§ka taraftan ise zayif bir vecihle 
isnat etmi§lerdir. §ayet bu rivayet sahih ise bu durumda (hadiste gegen 
konuyu) mekruhluga yorumlariz. Qünkü hayvan ölecek olursa suyun en 
dibine kadar batar ama koku§acak olursa suyun üzerinde (ters vaziyette) 
kalir, bundan dolayi mekruh olmu§tur, haram sayilmami§tir. 

Ilim ehlinin icmasina gore Qekirge yemek mübahtir. Ibn Ebu Evfa 
der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ile birlikte yedi -yahut alti- 
tane gazveye katildik da Onunla beraber Qekirge yedik.” Buharï ve Müs- 
lim ittifak etmi§tir. 724 Yine iglerinden Imam §afii, Hadis ve Rey ashabinin 
da bulundugu ilim adamlannin geneline gore, sebepsiz ya da bir sebebe 
binaen de öldürülmü§ olsa, aralarinda bir fark yoktur. Qünkü Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in §u gelen hadisinin genei manasi bunu 
igermektedir: “Bize iki ölü ve iki de kan helal kilindi: Iki ölü: Balik ve 
Qekirge; Iki kan ise: Ciger ve Dalak’tir.” 725 Burada bir ayrim yapmami§- 

723 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 166; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1081. Ebu Davud der ki: 
“Süfyan es-Sevrl, Eyyub ve Hammad bu hadisi Ebu’z Ziibeyr’den rivayet etmi§lerdir 
ve bunlann ügü de rivayet zincirini Cabir üzerinde mevkuf saymi§lardir. Bu hadi- 
sin rivayet zinciri zayif bir §ekilde de rivayet edilmi§tir.” Darakutnl de bu rivayeti, 
(Hadis) hafizlarinm mevkuf olarak rivayet ettiklerini zikretmi§ ve: “Dogru olan da 
budur.” demi§tir. Bir de “Bunun merfu olarak Yahya b. Süleym, onun da ismail b. 
Ümeyye’den merfu §ekilde geldigini söylemek dogru degildir, bunu ba§kasi mevkuf 
saymi§tir.” demi§tir. el-Feth, Cilt: 9, Sayfa: 618’de §öyle der: “Tirmizi §öyle demi§tir: 
Bu hadis hakkinda imam Buhari’ye sordum, o da: “Bu mahfuz degildir, Bunun 
tersine Cabir’den rivayet bulunmaktadir, cevabini vermi§tir. el-Hafiz der ki: “Sahih 
olan mevkuf oldugudur, eger sadece mevkuf §ekliyle sahih olursa, bu durumda Ebu 
Bekir’in ve ba§kasinm sözüne muanz olur, kiyas ise helal olmasini icap ettirir.” Fethu’1 
Bari, Cilt: 9, Sayfa: 619. 

724 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 620; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1546. 

725 Ahmed, Cilt: 7, Sayfa: 97; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1073, 1102 ve digerleri merfu 
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tir. Qünkü Qekirge’nin ölüsü de mübahtir ve -Balik gibi- bir sebebe dair 
ölümüne bakilmami§tir. Zira herhangi bir sebebe bakilmi§ olsaydi, bu du- 
rumda -kurbanlik hayvanlarda oldugu gibi- kesme, kesen ve kesme aleti 
de gündeme gelmi§ olacakti. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore Qekirge, eger soguktan ölmü§ 
olursa yenilmez. Yine ondan nakledildigine gore sebepsiz ölecek olursa 
yine yenilmez. Bu, aym zamanda Imam Malik’in de görü§ünü olu§tur- 
maktadir. 

Kesmeye güg yetirilebilen hayvanlar konusu: Bundan önceki 
agiklamalarda kesmekten aciz olunan av ve hayvanlardan bahsetmi§tik. 
Kesmeye güg yetirilebilen hayvan ve avlar ancak kesilmesi/bogazlanmasi 
§artiyla mübah olur, bunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf yoktur. Ke- 
simin gergekle§mesi igin be§ §eye ihtiyag duyulur: Kesen §ahisa, kesim 
aletine, kesilecek yere, kesecek organlara ve besmeleyi gekmeye. 

Kesen §ahisa gelince; onda iki §art aranir: Dini -ki bu da Müslüman 
ya da Kitap ehli olmasidir, digeri de akh, yani aklinin ba§inda olmasi, kes- 
tigi §eyin maksadini akledip bilmesidir. Kesim aletine gelince; bunun da 
iki §arti vardir: Birisi ucunun sivri ya da hayvani kesip pargalayabilecek 
§ekilde keskin olmasi, aletin agirligi sebebiyle öldürmemi§ olmasi, ikincisi 
de aletin di§ ve tirnak olmamasidir. Bu iki §art bir kesimde toplanacak 
olursa, o zaman kesmek mübah olur; ister alet demirden, ta§tan yahut da 
odundan olsun fark etmez. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kesim 
bol kan akitan bir §eyle yapilir ve üzerine Allah’in adi anihrsa onu ye. 
Yalniz di§le tirnak müstesna. Bunun sebebini anlatayim: Di§ bir kemiktir 
(kesmez), tirnak ise Habe§ halkinin bigagidir.” buyurmu§tur. Hadis hak- 
kinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 726 

olarak ibn Omer hadisinden nakille... Beyhaki ise ibn Vehb tarikinden tahrig et- 
mi§tir: Bize Süleyman b. Bilal, onun Zeyd b. Eslem, onun da Ibn Ömer’den yaptigi 
nakille aktarmi§tir, dedi ki: “Bize iki §ey helal kilindi...” O (Beyhakï) der ki: “Bu ha- 
disin isnadi sahihtir ve Müsned’deki manasindadir. Bunu Zeyd b. Eslem’in gocuklari, 
babasindan olmak üzere merfu olarak aktarmi§lardir.” Bak: es-Sahiha, Cilt: 3, Sayfa: 
111 - 112 . 

726 Bu hadis “Kesim yerinde hayvanin kesilmesine muktedir olmamak” konusunda ge- 
gen Rafi b. Hadic hadisidir. 
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Adiy b. Hatem’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: “Bir defa- 
sinda ben Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e: “Ey Allah’in Rasulü! 
Birimiz, bir avi avlar da yaninda bigak bulunmazsa onu keskin bir ta§la 
ya da (boyuna yarilmi§ olan) bir degnegin (keskin) pargasiyla kesebilir 
mi, diye sordum. §öyle buyurdular: “Kam istedigin §eyle akit ve (hayvani 
keserken) Aziz ve Celil olan Allah’in ismini an!” 727 

Imam §afiï, Ishak ve Ebu Sevr bunu söylemi§lerdir. Buna yakin bir 
görü§ü de Imam Malik ifade etmi§tir. Ebu Hanife de böyle demi§tir ancak 
o, di§ ve tirnak hakkinda: Bunlar biti§ik olurlarsa, o zaman bunlarla kesim 
yapmak caiz olmaz, ayri olurlarsa caiz olur, demi§tir. (Ama) Rafi hadisinin 
genei manasiyla buna cevap verilmi§tir. Qünkü biti§ik olarak kendisiyle 
kesimi caiz olmayan aym §ekilde ayri olmasiyia da caiz olmaz; tipki ucu 
sivri degilmi§ gibi addedilir. 

Di§ hükmünde olmayan kemige gelirsek; Imam Ahmed’in, Imam 
§afiï’nin ve Ebu Sevr’in görü§lerinin mutlak manasindan anla§ilan bun¬ 
larla kesimin, mübah olacagi yönündedir. Bu, Imam Malik ve Rey asha- 
binin da görü§ünü olu§turur. 

Bunun yaninda Imam Ahmed’den; Ne kemikle ve ne de tirnakla kesi¬ 
min yapilamayacagi §eklinde bir görü§ü de gelmi§tir. Nehai der ki: Kemik 
ve boynuzla kesim yapilamaz. Bunun delili Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in: “Di§ bir kemiktir (kesmez), tirnak ise Habe§ halkmin bigagi- 
dir. ” buyrugudur. Bu §ekildeki illeti kemik olmasina baglami§tir; dolayisiy- 
la tüm kemiklerde söz konusu bu illet de mevcut demektir. 

el-Muvaffak der ki: Birinci görü§ daha sahihtir, in§allah. Qünkü ke¬ 
mik, mübah lafzin genei kapsamina girmi§ olmaktadir, sonra di§ ile tirnak 
özellikle istisna edilmi§tir. Bu durumda, diger tüm kemikler kendisiyle ke¬ 
simin yapilmasi mübah olanlar kapsamina dahil olarak kalir. Konunun 
mantuku (mantik ve gikarimi), illetinden daha ewel gelir. Bu nedenledir 
ki “tirnak” Habe§lilerin bigagi §eklinde sebeplendirilip gelmi§tir; halbuki 
bu her ne kadar onlara ait bir bigak da olsa, normalde bir bigakla kesim 
yapmak haram degildir. 

727 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 250; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1060; Hakim, Cilt: 4, Say- 

fa: 240. Hakim: “Müslim §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir. 
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Kesilecek yerine gelince; bu da hayvanin boynu ve gögsü ile ger- 
danliginin arasinda kalan bogazidir. Bu yerin di§inda bir yerden kesime 
ba§lamak icma ile caiz degildir. Besmele gekmeye gelince; buna dair agik- 
lamalar gegmi§ti. Kesilecek organlanna gelince; hayvanin bogaz (hulküm) 
ve yemek borusu (merï) bölümünün kesilmesine itibar edilir. Bunu, Imam 
§afii söylemi§tir. Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore bunlarin ya- 
mnda bir de iki §ah damanni (vedeceyn) bölümünü de keser. Bunu ise 
Imam Malik ve Ebu Yusuf söylemi§tir. Qünkü bu minvalde gelen Ibn Ab- 
bas ve Ebu Hureyre nvayetine gore, ikisi §öyle demi§lerdir: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ‘§eritatü§§eytani’ yasaklami§tir. O derisinin 
(ve bogazinin bir kisminin) kesilerek (yemek ve nefes borulannin sag ve 
solunda bulunan) iki §ah daman kesilmeden birakilan, sonra ölünceye 
kadar o hal üzere terk edilmek suretiyle kesilen hayvandir.” 728 

Ebu Hanife der ki: Kesimde itibar edilecek olan hayvanin bogazinin, 
yemek borusunun ve §ah damarlarindan (en az) birisinin kesilmesidir. 729 
Bunun yaninda dort organin kesilmesinin daha mükemmel bir kesim ola- 
caginda da ihtilaf yoktur. Qünkü bu §ekildeki bir kesim, hayvanin ruhunun 
daha hizli gikmasina ve onu daha gok rahatlatmaya sebeb olur. Böylece 
söz konusu olan ihtilaftan da gikilmi§ olur ki, evla olan da budur. 

Devenin “nahr” §eklinde diger hayvanlarin da “zebh” §eklinde ke- 
silmelerinin müstehap olacagi noktasinda ilim adamlari arasinda bir ihti- 


728 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 251-252. Hadisin lafzi ona aittir. Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 
289; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 113. Ba§inin lafzi göyledir: “§eritayi yeme, günkü bu 
§eytanm kesimidir.” Hakim ise bu hadsin isnadim sahih görmügtür, Zehebl de ona 
muvafakat etmi§tir. Bak: Ahmed §akir’in el-Müsned’e yaptigi ha§iyesinde, Cilt. 4, 
Sayfa: 214-215. ibn Hibban Sahih’in de ve el-ihsan, Cilt: 7, Sayfa: 555 eserinde 
ikrime, onun da Ebu Hureyre’den yaptigi nakille tahrig etmi§tir. Ebu Hureyre der ki: 
“Hz. Peygamber (s.a.v.) ‘§eritatu§§eytan’dan men etmi§tir.” ikrime der ki: O hayva¬ 
nin az bir kismini keser ve ölüme terk ederlerdi, §ah damarlarindan birisine kesmez- 
lerdi, i§te bundan men edildiler.” Bu lafiz Ibn Hibban’a aittir. Agikgasi Ebu Davud’un 
rivayetinde idrac vardir, Allah, en iyisini bilir. 

729 Ben derim ki: Her halde §ah damarlarindan birisi yahut ikisinin kesilmesinin §art 
ko§ulmasi daha dogru olsa gerektir. Qünkü bu gekilde ölümü daha güzel gikmig ol- 
masiyla onun eti daha ho§ olmug olur. Bu gekilde helal olan -ki bu ettir- haram 
olandan ayrilmig olur ki bu da gah damarlarindan birisinin kesilmesi sebebiyle gikan 
kanla olur. 
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laf yoktur. Nahr; devenin gögsü ile boynu ortasindaki gukur bölgeye bir 
karna, bigak vb. saplayarak kesmektir. Bunun yaninda nahr edilecek hay- 
vani zebh (yatirarak normal bogazlamak) §eklinde kesmek ve bu §ekilde 
kesilecek hayvani da nahr olarak kesmek de caizdir. Bu, ilim adamlarinin 
gogunlugunun görü§üdür. Imam Malik, Leys, Sevri, Ebu Hanife, Imam 
§afiï, Ishak ve Ebu Sevr bunlar arasindadir. 

Davud (ez-Zahirï) dan aktanldigina gore deve, ancak nahr §eklinde 
kesildigi zaman mübah olur, diger hayvanlar da ancak zebh §eklinde bo- 
gazlandiklan zaman mübah olurlar. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bedeneyi (deveyi) nahr, koyunu da zebh §eklinde kesmi§tir. Söz konusu 
bu ahkamlar da ancak Onun yaptiklariyla icra edilip alimr. 

Imam Malik’ten nakledildigi üzere: Deve sadece nahr §eklinde kesilir- 
se yeterli olur; günkü devenin boynu uzun oldugu igin normal olarak bo- 
gazlanacak (zebh) olmasi halinde bu onun ruhuna eziyet vermi§ olacaktir. 
Ibn Munzir: Imam Malik bu sözüyle mekruh olacagini söyler, yoksa bunu 
haram saymami§tir, der. 

Bunun kesim yerinde icra edilen kesim hakkinda mevzu bahis olaca- 
gi §eklinde Davud’un mezhebine cevap verilmi§tir. Bu durumda, -diger 
hayvanlarda oldugu gibi- yenilmesi de caiz olur. 

Ceninin (yavrunun) kesilmesi, annenin kesilmesidir: Kesildik- 
ten sonra anne karnindan cenin ölü olarak gikacak olursa ya da anne 
karninda iken ölü olarak bulunacak olursa, bunu yemek helaldir. Bunu, 
Said b. Müseyyeb. Nehai, Imam §afiï, Ishak ve Ibn Munzir söylemi§tir. 

Ibn Omer der ki: “Tüyleri gikmi§ olursa yavrunun kesilmesi, anne¬ 
nin kesilmesiyledir.’" 730 Bu Ata, Tavus, Mücahid, Zühri, el-Hasen, Katade, 
Imam Malik, Leys, el-Hasen b. Salih ve Ebu Sevr tarafmdan nakledil- 
mi§tir. Qünkü Abdullah b. Kab b. Malik §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabi §öyle derlerdi: Ceninin tüyleri gikmi§ olur- 

730 Muvatta, Cilt: 2. Sayfa: 490’da imam Malik’in, Nafi’den, onun da Abdullah b. 
Omer’den rivayet ettigine gore; “Abdullah b. Omer §öyle derdi: Deve kurban edil- 
digi zaman §ayet karnindaki yavrusunun organlan te§ekkül etmi§, tüyleri gikmi§ ise 
hayvan karnindaki ile beraber kesilir. §ayet yavru anasinin karnindan gikmi§sa canli 
olarak igerisindeki kanin gikmasi igin bogazlamr.” 
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sa bu durumda ceninin kesilmesi, annenin kesilmesiyledir.” 731 Bu da on- 
larin hepsinin bu hususa i§aret etmi§ olduklanna delildir; dolayisiyla bir 
icma halini de almi§ oldu. 

Ebu Said’den §öyle dedigi rivayet edilmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e: “Ey Allah’in Resulü! Biz kimi zaman deve bogazhyoruz. 
Yahut da sigir ya da koyun kesiyoruz. Karninda yavru buluyoruz. Bu yav- 
ruyu atalim mi, yoksa yiyelim mi, diye sorduk. ‘Isterseniz onu yeyiniz. 
Qünkü onun kesimi annesinin kesilmesiyledir.’ buyurdu.” 732 Qünkü bu, 
sahabe ve onlardan sonra gelenlerce bir icma halini almi§tir, öyleyse buna 
muhalefet edene itibar edilemez. Söz konusu cenin, anneye biti§ik sayil- 
digindan, annenin yemesiyle o da yemi§ olacagindan ve yaratili§ olarak 
da anneye bagli oldugundan, annenin kesilmesiyle yavru da ona biti§ik 
sayilmasiyla sanki onun bir organi imi§ gibi addedilir. Qünkü hayvandaki 
kesim, imkan ve güg yetirme hükmüne gore farkliliklar arz etmektedir. 


731 Abdurrazzak, el-Musannaf, Cilt: 4, Sayfa: 500-501. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Say- 
fa: 191. 

732 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 252-253; TirmizT, Cilt: 4, Sayfa: 72; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 1067. Bunun yaninda ibn Hibban el-ihsan, Cilt: 7, Sayfa: 555 eserinde iki 
tarikle olmak üzere Ebu’1 Vedak’tan rivayet etmi§tir. TirmizT der ki: “Her ikisi de 
hasen, sahihtir.” Munziri ise digeri hakkinda: “Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 189’da 
gegtigi üzere isnadi hasendir.’’ demi§tir. Cabir hadisini ise yine Darimi, Cilt: 2. Sayfa: 
84; Hakim. Cilt: 4. Sayfa: 114 nakletmi§tir. Hakim: “Müslim §artma gore sahihtir." 
demi§tir. Zehebï ise ona muvafakat etmi§tir. I§te bu hadisin lehine Ebu Hureyre, ibn 
Omer, Ebu Eyub, ibn Mesud, ibn Abbas, Kab b. Malik, Ebu Derda, Ebu Umame 
ve Hz. Ali'den gelen ba§ka tarik ve §ahidleri de yer almaktadir. et-Telhisu’1 Habir 
eserinde §öyle der: “Abdulhak: Söz konusu oian bu senetlerin hepsiyle delil göste- 
rilemez.” demi§tir. Gazali ise muhalefet ederek: “Bu, sahih bir hadistir.” demi§tir. O 
bu noktada imamina tabi olmu§tur günkü (rivayet) uslüplari hakkinda: “Bu sahih 
hadistir, metnine farkli tarikler ihtimali olmadigi gibi, senedinde zaafiyetler ihtimali 
de yoktur.” demi§tir. el-Hafiz ise §öyle demi§tir: “Bu konu su götürür, dogrusu bun- 
lardan bazilarmin delil noktasmda farkli hükümde bulunduklaridir ki, bunlar da Ebu 
Said ve Cabir hadislerine ait tariklerin toplamidir.” Daha tafsilatli bilgi igin bakiniz: 
Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 189, 192; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 156, 158. 
Nasbu’r Raye de der ki: ibn Munzir §öyle dedi: “Ne sahabe, ne tabiin ve ne de diger 
ilim adamlarmdan ceninin yenilmeyecegine dair bir görü§ gelmemi§tir sadece Ebu 
Hanife’den kesim olunca (yenilmeyecegine dair) rivayet edilen görü§ü hari^. Ebu 
Hanife’nin ashabindan olup da bu noktada kendisine uyan kimsenin olacagini san- 
miyorum.” et-Telhis eserinde de bu minvalde gelmi§tir. 
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Mesela güg yetirilemeyen av, güg yetirilebilen av, ama ta§ vb. ile öldü- 
rülmü§ hayvanin durumu gibi. Dolayisiyla cenin de (henüz dogmadan) 
anne karninda kesilemeyecegi igin, annenin kesilmesi neticesinde onun 
da kesimi bu §ekilde vuku bulmu§ olacaktir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Cenin ancak canli olarak gikmi§ olur- 
sa kesilebilir. Qünkü o bu haliyle (annesinden ayri) olan tek bir hayvan 
hükmüne girmi§ olur, öyleyse -dogumdan sonra oldugu gibi- ba§kasinin 
kesimi ile o cenin (yavru) da kesilmi§ sayilmaz. 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Insanlar (ilim ehli), ceninin kesilmesinin 
mübahligi hakkinda görü§ belirtmi§lerdir ve onlardan buna muhalefet 
edeni de bilmiyoruz ancak Nüman (Ebu Hanife)’den gelen: “Helal ol- 
maz.” görü§ü bunun di§inda kalir; cünkü o: “Bir canlinin kesimi, iki can- 
linin kesimi yerine gecmez.” demi§tir. 

Ebu Abdullah (Ahmed b. Hanbel) ise ölü dahi gikmi§ olsa, ana karm- 
mn igerisindeki kanin gikmasi iyin kesilmesini mübah görmü§tür. Qünkü 
bu noktada Ibn Ömer’in kavli bulunmaktadir. 

§ayet cenin gikip da kisa bir süreligine ya§ayacak olur, kesilme imkani 
da olur ama -ölünceye degin- kesilmeyecek olursa, bu takdirde kesilmi§ 
sayilmaz. Imam Ahmed ise: Canli gikmi§ olursa, mutlaka kesilmesi gere- 
kir; günkü ba§ka bir can demektir, demi§tir. 

Hayvanin henüz ölmeden önce organlannin kesilmesi: Hay¬ 
vanin bogazlamp ölümü gergekle§meden organlari kesilemez. Bunu, ig- 
lerinde Ata, Amr b. Dinar, Imam Malik ve Imam §afiï’nin de bulundugu 
ilim adamlari kerih görmü§lerdir. 

el-Muvaffak: Onlardan bu minvalde bir muhalefetin oldugunu bilmi¬ 
yoruz, demi§tir. Cani gikmadan ewel ve kesimden sonra bir organi kesi- 
lecek olursa, agikgörü§egöre etini yemek mübah olur. Qünkü bu organin 
kesilmesi kesimi sebebiyle gergekle§mi§ olacagindan, sanki öldükten son¬ 
ra kesilmi§ gibi addedilir. 

Hayvanin sogutulmadan (tüylerinin vb.) yolunmasi da mekruhtur; 
günkü -organin koparilmasinda oldugu gibi- hayvana bir tür eziyet ver- 
mek demek olur. 
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Hayvani kesenin ehil olmasi: Müslüman olsun ehli kitap olsun, 
kesim yapmaya muktedir olanlann hayvani kesmesi sonucu etini yemek 
helal olur, kesen erkek de olsa, bayan da olsa, buluga girmi§ olsun, gir- 
memi§ olsun, hür yahut da köle olsun fark etmez. el-Muvaffak der ki: Bu 
hususta bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Sabit oldugu üzere Kab b. Malik’in cariyesi Sel’ tepesinde koyun ot- 
latirmi§. Bir koyunun ölmek üzere oldugunu görmü§, onu yeti§ip bir ta§ 
ile kesmi§ti. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e durumunu sorunca, 
o da: “Onu yiyiniz, buyurmu§tur.” 733 

Bu hadisten yedi tane faydali bilgi gikmaktadir: 

1) Kadinin kesim yapmasinin mübah oldugu, 

2 ) Cariyenin kesmesinin mübahligi, 

3 ) Hayiz halindeki bayanin da kesim yapabilecegi, günkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) buna dair bir soru sormayip, istisna getirmemi§tir. 

4 ) Hayvanin ta§la kesilebilecegi, 

5 ) Olmesinden korkulan hayvanin kesiminin yapilmasinin mübah 
olacagi, 

6 ) Hayvanin sahibi olmadigi halde ve onun izni de olmadan hayvani 
kesmenin helal olacagi, 

7 ) Korkmasi halinde hayvanin sahibinden ba§kasi igin de onu kes¬ 
mesinin mübah olu§u. 

Hayvani kesen ki§inin akil sahibi olmasi gerekir. §ayet bu bir gocuk, 
deli ya da sarho§ olursa, akli yerinde degil demektir; dolayisiyla da kesimi 
sahih olmaz. Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Qünkü kesen kimsede kasit 
(niyet) etmesine itibar edilir; bunda da akil §arttir, ibadetlerde oldugu gibi. 
Buna gore akli olmayamn kasdi da te§ekkül etmeyeceginden, onun ya- 
pacagi kesim de tipki bir demir pargasinin (insanin fonksiyonu olmadan) 
koyunu kesip bogazlamasina benzer (ama bu da me§ru kesim demek 
olmaz.) 


733 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 482... 
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Imam §afiï ise: Akil sahibi olmasi gerekmez, demi§tir. Onun lehine ise 
deli olan bir kimsenin, köpegini bir avin üzerine göndermesi noktasinda 
iki görü§ü yer almaktadir. Kitabi olan bir ki§i, Allah’in isminden ba§kasini 
söyleyerek hayvani kesecek olursa, onun bu kesimi helal degildir. Bunu, 
Imam §afiï, Ishak ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah §öyle 
buyurmu§tur: “Üzerine Allah’in adi amlmadan kesilen hayuanlardan ye- 
meyin...” (Enam suresi: 121) \j e §öyle de buyurmu§tur: “Allah’tan ba§kasi adina 
bogazlanan... (haram kihndi.)” < MaidcSuresi:3 > 

Ata, Mücahid ve Mekhül ise §öyle demi§lerdir: Bir Hiristiyan §ayet 
“Mesih (Isa)” ismini söyleyerek hayvan kesecek olursa, bu helal olur; gün- 
kü Yüce Allah onlarin kestiklerinden yemeyi helal saymi§tir ve §üphesiz 
onlarin bu §ekilde söyleyeceklerini de bilmektedir. 

Müslüman da oldugu gibi, §artiyla o hayvanin kesilmesi kasdedilmi§ 
olunacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Eger hayvani kesenin besmele gekip gekmedigi bilmeyecek olursa ya 
da Allah’tan ba§kasinin adina kesip kesmedigi bilinmeyecek olursa, kesil- 
mi§ o hayvani yernek helal olur. Qünkü Yüce Allah, bize Müslümanin ve 
Kitabi’nin kestiklerini yemeyi mübah kilmi§tir. Bilindigi üzere bizler, her 
kesen ki§i hakkinda tevakkuf etmeyiz. Hz. Ai§e’den nakledildigine gore, 
o §öyle demi§tir: “E ir topluluk: ‘Ey Allah’in Resulü! §irk devrine yakin bir 
kavim bize et getiriyorlar. Biz ise bunun üzerine Allah’in isminin zikredi- 
lip. zikredilmedigini bilmiyoruz.’ dediler. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi vesellem): ‘Bu et üzerine siz Allah’in ismini söyleyiniz ve onu 
yiyiniz.' buyurdu.” 734 

Dilsiz olan kimsenin kestigi mubatir. Ibn Munzir der ki: Kendilerinden 
ilim ezberledigimiz tüm ilim adamlari, dilsizin kestigi hayvanin mübah 
olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. Dilsiz (hayvani keserken) göge dogru 
i§aret eder; günkü onun bu §ekilde i§arette bulunmasi konugmasi yerine 
geger. Bir de onun göge dogru i§aret etmesi, sema’da bulunan (Yüce 
Allah’in), ismini tesmiye etme maksadina delalet eder. Bunun yaninda 
besmele gekmi§ olduguna delalet eden bir i§arette de bulunmu§ olsa ve 
bu da bilinmi§ olsa, ku§kusuz bu kesim igin yeterli gelir. 


734 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 295... 
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Kesim yapan ki§i cünüp olursa, besmele gekip hayvani kesmesi caiz- 
dir. Qünkü cünüp olanin besmele gekmesi caizdir ve buna engel bir du- 
rumda da yoktur. O bu haliyle ancak Kur’an’dan men edilir, zikirden men 
edilmez. Zaten bu nedenledir ki gusül aldigi zaman besmele gekmesi de 
me§ru kilinmi§tir. Ibn Munzir der ki: Bundan men eden bir kimseyi bilmi- 
yorum. Hayizli bir kadinin kestigi hayvan da mübahtir; günkü bu kadin 
da cünüp erkegin konumunda kabul edilir. 

Bogulmu§, vurulmu§ ve benzer §ekillerde bulunan hayvanla- 
rin kesimine yeti§ilmi§ olursa: Bogulmu§, (ta§, agag vb. ile) vurulup 
öldürülmü§, yukaridan yuvarlanip ölmü§, boynuzlamp ölmü§ (hayvanlar 
ile) canavarlarin yedigi hayvanlar ve kendisine hastalik isabet etmi§ olup 
da bu sebeple ölmü§ olanlari yemek haramdir. Aym §ekilde sadece kesme 
hareketiyle ölmekte olan hayvanlara da yeti§me saglanmadigindan dola- 
yi, bunun kesilmesiyle de o hayvandan yemek haram olur. Ama bir süre 
ya§adigi halde kesmeye yeti§mi§ olunur ve onu kesmeye imkan buluna- 
cak olursa, o zaman kesim mübah olur. Qünkü Yüce Allah’in: “ö/meden 
yeti§ip kestikleriniz müstesna...” (MaidcSures ' : 3) a y e tinin genei manasi bunu 
ifade etmektedir. 

Nitekim Kab b. Malik’in cariyesi ile ilgili hadis de bu minvalde gelmi§- 
tir. Cariye bir koyunun ölmek üzere oldugunu görmü§, onu yeti§ip bir ta§ 
ile kesmi§ti. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e durumunu sorunca, 
o da: “Onu yiyiniz” buyurmu§tur.” 735 

Öyleyse hayvanin kendisiyle beraber ya§amadigi yahut ya§adiginin 
bilinmi§ olmasi nihayet bulmu§ da olsa durum aynidir; günkü söz konusu 
ayet ve hadis buna i§aret etmektedir. Bir de Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
bunu ne sormu§ ve ne de bunun tafsilatina girmi§tir. 

Ibn Ebu Musa der ki: Hayvanin ya§adigini ifade eden (söz konusu 
ya§ama) siniri sona erecek olursa, artik onu kesmek mübah olmaz. Bunu, 
Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Ebu Yusuf’un da kavlini olu§turmakta- 
dir. Birincisi ise daha dogrudur. Ntekim ayet ve hadisin umumi mana- 
sinda zikri gegen ifadeler bunu göstermektedir. Bir de Hz. Peygamber 


735 Buharï rivayet etmi§tir, hadis az önce gegmi§ti. 
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(sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Kab b. Malik’in cariyesi ile ilgili hadiste tafsilata 
girmemi§ olmasi da diger görü§ü redder. Bu durumda, Imam Ahmed’in 
bu noktadaki görü§ü, (hadiste gegen) o koyunun bagirsaklarinin di§an 
gikmi§ oldugu ve koyundan aynldigi igin kesiminin de helal olmayacagi, 
günkü bu haliyle bir le§ hükmünde addedilmi§ olacagindan, cariyenin 
buradaki kesiminin normal bir kesim degil de sadece bitirilmi§ bir kesim 
olacagi, §eklinde yorumlanmi§tir. Bunun yaninda koyundan bagirsaklari 
di§ari gikmi§ olmaz ve bunlar koyundan ayrilmami§ olursa, o takdirde söz 
konusu koyun hayatta sayildigindan kesimi helal olmaktadir. 

(Yenilmesi) haram olan hayvanlar: Haram olan hayvanlan Yüce 
Allah kitabinda §öyle ifade eder: “Le§, kan, domuz eti, Allah’tan ba§kasi 
adma bogazlanan... size haram kihndi.” ( Maid eSuresh3) Bunlarin di§inda kalip 
da Araplarin temiz ve ho§ gördükleri hayvanlar helaldir. Qünkü Yüce Al¬ 
lah: “(Peggamber) onlara temiz olan §egleri helal kilar... ” < ArafSuresi: 157 > Yani 
helallerden ba§ka kendilerine helal kihnmi§ olan temiz §eyleri helal kilar... 
Nitekim diger gelen ayet-i kerime buna delildir: “Kendileri igin nelerin 
helal kilindigmi sana sorugorlar. De ki: Bütün iyi ve temiz gegier size helal 
kihnmigtir.” (Maidc suresi:4) ^ a y e t helali kasdetmi§ olsaydi, bu durumda onlar 
igin bu bir cevap olmazdi. Araplarin girkin ve pis gördükleri hayvanlar ise 
haramdir. Qünkü Yüce Allah: “(Peygamber) onlara pis §eyleri de haram 
kilar... ” (ArafSuresi: 157) diye buyurmu§tur. 

Araplarin “temiz ve pis §eklinde” görmelerinde ise o Araplarin, Hicaz 
ehlinden olan Araplar olmasina itibar edilir; günkü Kur’an (ilk olarak) on¬ 
lara nazil oldu ve Kur’an ve Sünnet’le (ilk defa) onlar muhatap oldular. 
Dolayisiyla Kur’an ve sünnetin mutlak lafizlarinda, ba§kalarindan ziyade 
onlarin örfüne müracat edilir. Bunu, derken göllerde ya§ayanlann örfüne 
itibar edilmez, zira onlar bu noktada ag kaldiklari ve zarurette iken) bul- 
duklari (her hayvani) yiyebilmektedirler. Müslümanlarin diger ya§adiklari 
beldelerde olup da Hicaz ehlinde bilinmeyen bir hayvan olursa, bu nok¬ 
tada Hicaz’da bulunan en benzer hayvana (kiyas edilerek) hükmü verilir. 
Eger söz konusu olan o hayvana bir benzerligi yoksa, bu takdirde o hay¬ 
vani yemek mübahtir ve bu Yüce Allah’in: “De ki: Bana vahyolunanda, 
le§ vega ahtilmi§ kan gahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ga da günah 
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i§ler\erek Allah’tan ba§kasi adina kesilmi§ bir hayvandan ba§ka, yiyecek 
kimseye haram kihnmi§ bir §ey bulamiyorum.. ( Enam suresi: 145) a y e tjnin ve 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in: “Allah’in hakkinda sustugu ise af 
etmi§ olduklari arasindadir.” 736 buyrugunun genei kapsamina dahil olur. 

Ha§ereler, Fare, Keler, Sigan, Akrep ve Yilanlar da pis ve girkin olarak 
kabul edilen kisma dahildir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. 
Imam Malik, Ibn Ebu Leyla, Evzai, ise Keler harig tüm bu hayvanlarin 
(yenilebilecegi noktasinda) ruhsat vermi§lerdir. Qünkü Ibn Abdilberr: Ke- 
lerin haram olu§u hakkinda icma vardir, demi§tir. Onlar, bu görü§lerine 
mübahligi ifade eden ayet-i kerimenin genei hükmünü gerekge göster- 
mi§lerdir. 

Bu görü§e ise Yüce Allah’in: “(Peygamber) onlara pis §eyleri de ha¬ 
ram kilar...” ( Ar afsuresi: 157) buyrugu ile ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in §u kavli ile cevap verilmi§tir: “Be§ ge§it hayvan vardir ki, bunlarin 
her biri fasiktir. Bunlar hem hil ve hem de harem bölgesinde öldürülürler: 
Akrep, Fare, Karga, Qaylak ve saldinp yaralayan Kopek.” Bir hadiste ise 
“Fare”nin yerine “Yilan” gegmektedir. 737 §ayet bunlar mübah avlardan 
sayilmi§ olsalardi, bu durumda öldürülmeleri mübah olmazdi. Qünkü 
Allah’u Teala: “ihramh iken av öldürmeyin...” lMa,de Suresi: 95) buyurmu§tur. 
Ve yine: “ihramh oldugunuz sürece kara avi size haram hhr\mi§ür... ” (Maide 
suresi: 96 ) ] ;)U y Urur Qünkü bu tür hayvanlar pis ve girkin addedilen hayvan- 
lardir; dolayisiyla da Keler de oldugu gibi (yenilmeleri) haramdir yahut da 
öldürülmeleri emredilmigtir, bu yönüyle de Kelere benzerler. 

Ehli E§ek ve Katir: Ilim ehlinin gogunlugu Ehli E§egi (yemenin) 
haram oldugu konusunda icma etmi§lerdir. Ibn Abdilberr §öyle demi§- 
tir: Ehli E§egin haramligi hususunda günümüz Islam alimleri arasinda 
bir ihtilaf yoktur. §öyle de demigtir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den, Ehli E§egin haramligi noktasinda Hz. Ali’den, Abdullah b. 
Ömer’den, Abdullah b. Amr’dan, Cabir’den, el-Bera’dan, Abdullah b. 


736 Tirmizï, Cilt: 4, Sayfa: 220; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1117; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 115 
Selman hadisinden nakille... Bak: Sahihu’1 Cami, Cilt: 1, Sayfa: 1, Sayfa: 609. 

737 “Hac kitabi”nda gegen “ihramhnin, fasik (saldirgan) ve eziyet veren hayvanlan öl- 
dürmesi” bölümünde gegmi§ti. 
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Ebu Evfa’dan, Enes’ten, Zahir el-Eslemi’den sahih ve hasen olarak se- 
netler nakledilmi§tir. 

Ehli E§ege haram diyen herkes, aym §ekilde Katir’a da haram demek- 
tedir. Qünkü Katir, E§ek’ten meydana gelir ve kendisiyle olu§up meydana 
gelen bir §ey, haramlik noktasinda da onun hükmünü ahr. Aym §ekilde 
bir evcil ve bir yabani hayvanin birle§mesi sonucu meydana gelen bir 
hayvan da genellik prensibi sebebiyle haram sayilir. 

Yirtici Hayvanlar: Ilim adamlarinin gogunlugu -Sirtlan harig- avini 
yaralayip, (kemigini de) kirabilen tüm azi di§ine sahip yirtici hayvanlarin 
yenilmesinin haram oldugunu ifade etmi§lerdir. Imam Malik, Imam §afiï, 
Ebu Sevr, Hadis ashabi, Ebu Hanife ve onun ashabi bunlar arasindadir. 

Nitekim Ebu Salebe el-Hu§enï’nin rivayetine gore, o §öyle demi§tir: 
“Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) yirtici hayvanlarin azi di§i olanlari- 
nin etini yemeyi yasaklami§tir.” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 738 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurdular: “Yirtici olup da azi di§ine sahip olan tüm hayvanlarin 
yenilmesi haramdir.” 739 

Imam Malik’in ashabindan bazilari ise bunlarin mübah oldugunu 
söylemi§tir. Qünkü Yüce Allah’in: “De ki: Bana vahyolunanda, le§ veya 
akitümi§ kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da günah i§lenerek 
AUah’tan ba§kasi adina kesilmi§ bir hayvandan ba§ka, yiyecek kimseye 
haram kdmmi§ bir§ey bulamiyorum...” (Enam Suresi: 145 > buyrugunun genei 
manasi buna i§aret etmektedir. Bunun yaninda §ani Yüce Allah’in: “Allah 
size ancak ölüyü (le§i), kam, domuz etini ve Allah’tan ba§kasi adina kesi- 
leni haram kildi.” ,BakaraSuresi: 1731 kavli de böyledir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Ibn Abdilberr’in dedigi gibi, konu hakkinda 
gelen bu hadis-i §erif, sihhati hakkinda icma edilmi§ olan bir sahih hadis- 
tir. Ve ayetlerin genei manasina tahsis eden agik bir nastir. Bu durumda 
Arslan, Kaplan, Pars, Kurt, Kopek ve benzerleri de bu kapsama dahil edil- 
mi§tir. 


738 Buhan ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 657.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1533. 
739Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1534. 
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Maymun yemek, mübah degildir. Ibn Abdilberr der ki: Maymunun 
haramligi ve sati§inin da caiz olmayi§i hususunda Islam alimleri arasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. Qünkü Maymun yirtici bir hayvandir; 
dolayisiyla da (yasakla ilgili) hadisin umumi kapsamina girmektedir. Aym 
§ekilde Maymun, ayetlerde (Maymun) suretine gevrilen hayvanlar gru- 
bunda ele ahndigi igin, “haram sayilan pis ve girkin hayvanlar”dan ad- 
dedilmi§tir. 

Tilki’nin haramligi konusunda farkli görü§ler aktarilmi§tir. Imam 
Ahmed’den gelen nakillerin gogunluguna gore Tilki’yi yemek haramdir. 
Bu, Imam Malik ve Ebu Hanife’nin de görü§üdür. Zira Tilki yirtici bir 
hayvan sayildigindan dolayi, söz konusu yasagin genei kapsamina dahil 
edilmi§tir. 

Imam Ahmed’den, Tilki’nin mübah oldugu da nakledilmi§tir. Leys 
ve Imam §afiï ise bu Tilki hakkinda ruhsat vermi§lerdir. Qünkü ihramli 
iken ve Harem bölgesinde olan kimsenin Tilki öldürmesi sebebiyle fidye 
ödemesi gerekmektedir. 

Imam Ahmed’den, Tilki hakkindaki ihtilafin aynisi Yabani Kedi hak¬ 
kinda da nakledilmi§tir. Tilki hakkindaki kavli Yabani Kedi hakkinda da 
kabul etmi§tir. Imam §afiï’nin ise kedi hakkinda (caiz ve caiz degildir, §ek- 
linde) iki görü§ gelmi§tir. Evcil Kediye gelince, Dort ïmam’a gore yenilme- 
si haramdir. 

Fil’i yemek, haramdir. Ebu Hanife ve Imam §afiï ise kerih gömü§ler- 
dir. Qünkü yirtici hayvanlarin azi di§i olanlarindan yemek men edilmi§tir. 
Fil, bizatihi azi di§i en büyük olan hayvandir ve bu durumda pis ve girkin 
addedilen hayvanlardan sayilir; dolayisiyla da haram sayan ayetin genei 
kapsamina dahildir. 

Pengesi bulunan ku§lar: Pencesi bulunan ku§lardan yemek ha¬ 
ramdir ve bu ilim adamlarinin gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. 
Bunu, Imam §afiï, Ebu Sevr ve Rey ashabi da söylemi§tir. Qünkü bu min- 
valde Ibn Abbas §öyle nakleder: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
yirtici hayvanlarin azi di§i olanlannin ve pengesi bulunan ku§lann etini 
yemeyi yasaklami§tir.” 740 


740 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1534-1535. 
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Imam Malik, Leys ve Evzai ise; Ku§lardan eti haram olan yoktur, 
demi§lerdir ve buna gerekge olarak da mübah kilan ayetin ve Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Allah’in hakkmda sustugu ise afetmi§ 
olduklari arasindadir ” 741 kavlinin genei manasini ileri sürmü§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Birinci görü§ün delili, ilgili ayetlerin genei ma- 
nasini tahsis etmektedir ve onlarin ileri sürdükleri görü§ün de dolayisiyla 
önüne gegmektedir. Bu durumda, pengesi olan ve avini yaralayabilen 
Akrep, §ahin, Kartal, Ba§ak ve diger benzer hayvanlar da bu kapsama 
dahil edilir. 

Akbaba, alaca ve benekli Kargalar gibi le§ yiyen ku§larin etini yemek 
de haramdir. 

Kirlangig ve Yarasa yemek de haramdir; günkü pis ve girkin hayvan¬ 
lar katagorisine girmektedirler. Araplar, bunlari temiz ve ho§ görmez ve 
yemezler. E§ek ve normal Arilar ile Yusufguklar da haramdir; günkü bun- 
lar temiz ve ho§ degil, pis ve girkin kabul edilirler. 

(Yenilmesi) mübah olan hayvan ve ku§lar: Zikredilenlerin di- 
§inda kalanlar ise mübahtir; günkü mübahliga delalet eden naslarin genei 
manasi bunu ifade etmektedir. Davarlar bu gruba dahildir. Bunlar; Deve, 
Sigir ve Koyunlardir. Yüce Allah buyurur ki: “Dauar (cinsinden olan) hay- 
uanlar, sizin igin helal kilindi.” (Maide Suresi: d Antilop ve Yabani E§ek (olan 
Zebra) av hayvanlarindandir. Aym §ekilde Yabani Sigir ve degi§ik türevle- 
rine gore Ceylan, Geyik, Dag kegisi vb. hayvanlar da avlanilmasi mübah 
olanlardan sayildiklari igin, ihramda iken öldürülmeleri durumunda fidye 
gerekir. Deveku§u da helaldir. Tüm bunlar hakkmda icma vardir. Imam 
Ahmed’e; “Zürafanin yenilip yenilmeyecegi?” sorulunca, o: “Evet, (yeni- 
lebilir.)” cevabini vermi§tir. 

Tüm Atlar ise mübahtir; binmek igin olsun, yük igin kullanilan Atlar 
olsun, fark etmez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Hammad b. Zeyd, 
Leys, Ibn Mubarek, Imam §afii ve Ebu Sevr de bunu söylemi§tir. Qünkü 
bu noktada Cabir’den nakledildigine gore; “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) Hayber gününde evcil E§ek etini yasakladi ve At eti yemeye ise 


741 Az önce gegen “Haram olan hayvanlar” bölümünde gegmi§ti. 
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izin verdi.” Esma’dan rivayete gore, o §öyle demi§tir; “Biz, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) döneminde bir at kestikve onu yedik.” Buharï 
ve Müslim ittdfak etmi§tir. 742 Qünkü At, temiz bir hayvandir, azi di§i ve pen- 
gesi yoktur; bu haliyle davarlar hükmü gibi ele alinacagindan, mübahligi 
gösteren ayet ve hadislerin genei kapsamina dahil edilmi§tir. 

Ebu Hanife ise At etini yemeyi haram, Imam Malik ve Evzai ise mek- 
ruh görmü§tür. Qünkü Yüce Allah: “ Atlan, katirlan ve e§ekleri binme- 
niz ve (gözlere) zinet olsun diye (yaratti)... ” ,Nahl Suresi: 81 diye buyurmu§tur. 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise: “Ehli E§ek, At ve Katir size 
haramdir.” 743 buyurmu§tur. 


742 Cabir hadisi; Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 7, Sayfa: 481.; Müslim, Cilt: 3, 
Sayfa: 1541. Ona ait lafiz ise: “At etleri hakkinda se izin verdi.” §eklindedir. Esma 
hadisi ise; Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 640, 648; Müslim, Cilt: 3, 
Sayfa: 1541. 

743 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 151; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1066; Darakutnï, Cilt: 4, 
Sayfa: 187, 188 ve digerlerinin Salih b. Yahya b. el-Mikdam b. Mad b. Kerb’den, 
onun babasmdan, onun da dedesinden, onun ise Halid b. Velid’den yaptigi nakille 
rivayet etmi§tir. Ebu Davud’un lafzi ise diger yerde: Cilt: 4, Sayfa: 161 Halid’den: 
“Ben, Hz. Peygamber (s.a.v.) ile beraber Haybere sava§mak igin geldim...” §eklin- 
de gelmi§tir. Darakutnï’nin, Musa b. Harun’dan yaptigi nakilde ise Salih b. Yahya 
ve babasi sadece dedesi tarafindan bilinmektedir, denmi§tir ve hadis zayiftir. Yine 
Darakutnï de §öyle geger: “Bu hadisin isnadi muztariptir.” el-Vakidi ise §öyle de- 
mi§tir: “Bu isnad sahih degildir. Qünkü Halid Hayber fethinden sonra Müslüman 
olmu§tur.” Beyhakï ise el-Marife, Cilt: 14, Sayfa: 96’da der ki: “isnadi muztariptir ve 
bununla beraber söz konusu olan bu iztirap güvenilir hadislere de terstir.” el-Hafiz ise 
el-Feth eserinde §öyle demi§tir: “Bu hadis §az ve münkerdir; günkü hadisin siyakinda 
meghul ravi vardir.” §öyle de demi§tir: “Bu hadisi Ahmed, Buharï Musa b. Harun, 
Darakutnï, Hattabi, ibn Abdilberr, Abdulhak ve digerleri zayif saymiglardir.” Fethu’1 
Bari, Cilt: 9, Sayfa: 651, 652. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, Sayfa: 151. Fethu’1 Bari, 
Cilt: 9, Sayfa: 650’de §öyle gegmektedir: “Tahavï der ki: Ebu Hanife atlarin yenilme- 
sinin mekruh oldugu görü§üne sahip olmu§tur; onun iki arkada§i olan (Ebu Yusuf 
ve imam Muhammed) ve daha ba§kalan ise bu hususta ona muhalefet etmi§lerdir. 
Atlan yemenin helalligi noktasinda gelen mütevatir haberleri ileri sürmü§lerdir. §ayet 
bu, baki§ agisindan dolayi ahnmi§ olsaydi, bu durumda at ve ehli e§ekler arasinda 
bir ayrim olmazdi. Ancak deliller §ayet Hz. Peygamber (s.a.v.)’den geldikleri sahih 
ise o zaman bunlan almak, elbette söz konusu baki§ agisini gerektirecek ifadelerden 
daha evladir. Özellikle de Cabir’in haber vermesine gore; Nebi (s.a.v.) kendilerine 
e§ek etlerini yemeyi men ettigi dönem iginde onlara at etlerini yemelerini ise mübah 
kilmi§tir. Bu da at ve ehli e§eklerin hükmünün ayri oldugu anlamina gelmektedir. 
el-Hafiz der ki: “Kimseyi istisna getirmeksizin At eti yemenin helal oldugu görü§ünü 
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Ayet-i kerimeye gelince; Onlar, ancak ayetin hitabi deliliyle onu bagli 
kilarlar, (ama) bunu ise söylemezler. Halid’in (naklettigi) hadise gelince, 
iyi bir isnadi bulunmamaktadir. Bunu, Imam Ahmed söyler. Kendisi §öyle 
de demi§tir: “Bizim ileri sürdügümüz hadisleri bu tür münker hadislerle 
terk etmeyiz.” 

Tav§an yemek mübahtir. el-Muvaffak der ki: Tav§anin haram oldugu- 
nu söyleyeni bilmiyoruz; ancak Amr b. el-As’tan nakledilen 744 bir görü§ 
bunun di§indadir. Nitekim Enes’ten rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Bir 
seferde yürüyorduk, ‘Merru Zehran’a geldigimizde bir tav§ani ürkütüp 
kagirdik. Seferde bulunanlar arkasindan ko§tularsa da yorulup onu ya- 
kalayamadilar. Ben, ko§tum ve tav§ani yakaladim. Müteakiben onu Ebu 
Talha’ya getirdim. Ebu Talha hayvani kesti ve uylugunu ve budunu Hz. 
Peygamber’e (a.s.) gönderdi. Bunu, Hz. Peygamber’e ben getirdim, o da 
kabul etti.” BuharT ve Müslim ittifak etmi§tir. 745 

Ada Tav§ani da mübahtir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü ih- 
ram ve Harem’de (ölüdürülmesi durumunda) fidyesi verilir. Ada Tav§ani 
da ekinleri ve baklagilleri telef etmede tipki Tav§an gibidir; dolayisiyla ye- 
nilmesi de Tav§an gibi mübahtir. Zira aslolan mübah oldugudur. Naslarin 
genei manasina gore bu hayvanin haram olduguna bir gikarim olmadi- 
gindan dolayi, mübah olmasi icap eder. 

el-Kadi ise; Ada Tav§aninin haram oldugunu söylemi§tir. Bu, Ebu Yu- 
suf harig Ebu Hanife’nin ve ashabinin görü§üdür. 

Imam Ahmed ise Arap Tav§aninin (Jerboa) yenilmesine ruhsat ver- 
mi§tir. Bu, Imam §afii ve Ebu Sevr’in görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü 
fidyesi verilir ve bu hayvanin haram olduguna dair bir delil bulunmadigi 
igin aslolan mübah olacagidir. Ebu Hanife ise bunun haram oldugunu 
söylemi§tir. Bu görü§, aym §ekilde Imam Ahmed’den de rivayet edilmi§- 

Sahabeden, bazi Tabiin alimleri nakletmi§lerdir. ibn Ebu §eybe ise Ata’dan olmak 
üzere “§eyhayn” §artina gore sahih bir isnatla §öyle tahrig etmi§tir: O dedi ki: “Senin 
selefin at etini yemeye devam etmi§tir, (dogru mudur?)” ibn Cüreyc der ki: “Ona 
dedim ki: Hz. Peygamber (s.a.v.)’in ashabi yemi§ midir?” O da: “Evet” cevabini 
vermi§tir. 

744 Bak: Abdurrazzak, el-Musannaf, Cilt: 4, Sayfa: 517. 

745 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 202.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1547. 
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tir; günkü Fare’ye benzemektedir. (Ama) buna gegen agiklamalarla cevap 

verilmi§tir. 

Haramlar konusunda zikri gegmeyen ku§lar ise mübahtir. Mesela Ta- 
vuk, Toy Ku§u ve her türlü Sergeler bunlar arasindadir. Her türlü Güver- 
cinler de mübahtir, Turnalar, Su ku§lari, Kugular, Tavus ku§lari ve benzer 
ku§lar da hep mübahtir. el-Muvaffak der ki: Bunlarda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. Dolayisiyla pengesiyle av yakalamayan ve le§ yemeyip, pis 
ve girkin de addedilmeyen her bir ku§ helaldir (yenilmesi mübahtir.) 

Cellale ve sütü: Imam Ahmed: Cellale (pislik yiyen ve kokusu etine 
sinmi§ olan hayvan) yemeyi ve onun sütünü de igmeyi ben kerih gö- 
rürüm, demi§tir. Ibn Ebu Musa §öyle der: Cellale hakkinda iki tane gö- 
rü§ gelmi§tir: Birincisi: Onu yemek haramdir; Digeri ise Haram olmayip, 
mekruhtur. Bu ise Imam §afiï’nin görü§üdür. 

Ebu Hanife ise Cellale etini yemeyi kerih görmü§tür ve bir süre 
hayvanin hapsedilmesine degin de bu görü§ü üzere amel etmi§tir. Ibn 
Ömer’den rivayete edildigi üzere; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
Cellale etini (yemekten) ve onun sütünden (igmekten) men etmi§tir.” 746 

Leys der ki: Tadi olmayan Cellale’yi kerih görmelerinin sebebi, ancak 
onun pislik ve benzer §eyler yemi§ olmasindan dolayidir. el-Hasen ise 
Cellale’nin et ve sütü hakkinda ruhsat vermi§tir. 

Cellale (üzerinden pisligin kalmasina degin bir yerde) hapsedilecek 
olursa, ittifakla keraheti kalkar. Ama ne kadar süreyle bekletilecegi hak¬ 
kinda farkli görü§ler ileri sürülmü§tür. Imam Ahmed’den nakledildigine 


746 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 148-149; Tirmizt, Cilt: 4, Sayfa: 270; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 1064; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 332, 333 ve digerleri... Tirmizï: “Hasen ga- 
rip bir hadistir.” demi§tir. Hadisin §ahidler bulunmaktadir. Amr b. §uayb, onun da 
babasindan ve dedesinden yaptigi nakil, dedi ki: “Hz. Peygamber (s.a.v.) Ehli E§ek 
etinden, Cellale’den, ona binmekten ve etinden yemekten men etti.” Ahmed, Cilt: 2, 
Sayfa: 219; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 164. Hadisin isnadi hasendir. ibn Abbas’tan 
nakledildigine gore; “Hz. Peygamber (s.a.v.) Cellale’nin sütünden nehyetmi§tir.” Ah¬ 
med, Cilt: 1, Sayfa: 226, 321, 339; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 149; Tirmizï, Cilt: 4, 
Sayfa: 270-271. Tirmizï: “Hasen sahih bir hadistir.” demi§tir. Hadis tarik ve §ahidle- 
riyle sabittir, sahihtir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 648; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 4, 
Sayfa: 156. 






el-Mugnï 


486 

gore Cellale üg gün bekletilir, ister bu hayvan ku§ yahut dort ayakli hay- 
van olsun, fark etmez. Nitekim ïbn Ömer pislik yiyen bir Tavugu üg gün 
hapsedip bekletmigtir. 747 Bu Ebu Sevr’in görü§üdür. 

Diger görü§e gore; Tavuk üg gün süreyle bekletilir, Deve, Inek ve 
benzer hayvanlar ise kirk gün hapsedilip bekletilir. Bu, di§i Deve ile Inek 
hakkinda Ata’nin kavlidir. Zira bu minvalde Ibn Ömer’den rivayet edildigi 
üzere; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), kirk gece boyunca yemlenip de (ko- 
kusu düzelene kadar) pislik yiyen deveyi men etmi§tir.” 748 Qünkü Deve 
ve Inek ebat ve cisim olarak iri hayvanlar olduklari igin onlarda barinmi§ 
olacak yulaf ve yemler haliyle daha goktur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir hayvani temizlemi§ olmasinin, digerini de 
temizlemi§ sayilacagindan, bu durumuyla di§i necis olan hayvana benze- 
mektedir. 

Cellale’ye binmek de mekruhtur. Bu ise Rey ashabinin görü§üdür. 
Qünkü binilmesi yasaklanmi§tir. 749 Belki bu §ekilde ona binilmi§ olmakla, 
hayvanin teri sebebiyle pislik ki§iye sirayet etmi§ olacaktir. 

Le§ ve benzer §eyleri yemeye mecbur kalmak: Ilim adamlan 
normal durumlarda le§ etinin yenilmesinin haramligi ve mecbur kalindi- 
ginda da yenilmesinin mübahligi noktasinda icmaetmi§lerdir. Aym hüküm 
diger haramlar hakkinda da böyledir. Bunun temeli Yüce Allah’in §u bu- 
yurugudur: “Allah, size ancak ö/üyü (le§i), kam, domuz etini ue Allah’tan 
ba§kasi adina kesileni haram kildi. Her kim bunlardan yemeye mecbur 
kahrsa, ba§kasinm hakkina saldirmadan ve haddi a§madan bir miktar ye- 

747 Ibn Ebu §eybe, Cilt: 8, Sayfa: 147; Abdurrazzak, Cilt: 4, Sayfa: 522. Ziyadesi ise: 
“Onun yumurtasini yemek isteyecek olursa...” §eklinde gelmi§tir. el-Hafiz der ki: 
“Hadisi ibn Ebu §eybe sahih senetle rivayet etmi§tir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 
649. 

748 Darakutnt, Cilt: 4, Sayfa: 283; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 39; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 
333 ve digerleri... ismail b. ibrahim b. el-Muhacir tarikiyle, onun babasindan, onun 
Abdullah b. Baba’nin yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Hakim der ki: “isnadi sahihtir.” 
Zehebt ise cevap vererek: “ismail ve babasi zayiftirlar.” demi§tir. Beyhakf ise: Bu 
hadis kuwetli degildir, der. Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 648 eserinde der ki: “Beyhaki 
su götürecek bir senetle tahrig etmi§tir.” Ben derim ki: Vel Hasil bu hadisin isnadi, 
ismail b. ibrahim ve babasi sebebiyle zayiftir. 

749 Az önce gegmi§ti. 
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mesinde günah yoktur. ” ( Ba ^raSuresi: 173) ölüme ramak kala bunlardan yemek 

icma ile mübahtir. Doyduktan sonra bunlardan yemeye devam etmek ise 

yine icma ile haramdir. “Doymak” hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

Birinci ve kuwetli olan görü§: (Doyana kadar) yemek mübah 
degildir. Bu, Ebu Hanife’nin, iki görü§ünden ilkine gore Imam Malik’in ve 
iki görü§ünden de birisine gore Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü ayet-i 
kerime le§in haramligina delalet ederken, zor durumda kahndigi zaman 
ondan yemeyi istisna getirmi§tir; dolayisiyla da zarar ortadan kalktiginda 
artik hig zararla kar§ila§mami§ gibi le§ yemeye devam etmek de helal 
olmaz. Qünkü ölmeye ramak kala ondan yemek durumda kalmi§tir; öy- 
leyse ayete gore doyuncaya kadar ondan yemesi helal degildir. 

Ikincisi: Doyana kadar yemek mübahtir. Qünkü bu minvalde Cabir 
b. Semura’dan rivayete gore; “Adamin birisi Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem)’e gelip ölmü§ bir deve hakkinda (yiyip yiyemeyecegini) sordu. 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Senin yaninda seni buna muhtag 
olmaktan kurtaracak (bir §ey) var mi?’ diye sordu. Adam: ‘Hayir!’ cevabi- 
ni verdi, Bunun üzerine; ‘Öyleyse onu yiyiniz.’ buyurdu .” 750 Burada (do- 
yup doymamasi ile ilgili) herhangi bir ayrima gitmemi§tir. Muhtemelen 
söz konusu muhtagligin sürekli devam etmi§ olacagi ile sikintinin ortadan 
kalabilecegi umulmu§ olabileceginden bir tür ayrima tabi tutulabilir. 

Dolayisiyla Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), soruyu soran o 
adam (Bedevi) gibi muhtagligi sürekli devam etmi§ olan kimsenin doyun¬ 
caya kadar o le§ten yemesi caiz olur. Qünkü bu gibi kimseler, ölmeyecek 
kadar yedikleri takdirde kisa bir süre sonra yine ondan yemeye mecbur 
kalacaklardir ve ileride (tekrar) zaruret korkusu sebebiyle o le§i terk et- 
mesi mümkün olmayacaktir. Ondan yememesi halinde bedeni gügsüz 
kalacak ve belki de yok olacaktir. Ama mecbur kalma durumu devam 
etmeyen kimse bunun tersinedir; günkü o mazeretin gidecegi ümidini 
ta§idigindan, o le§ten kendisine helal kismindan fazlasim yiyemez. Allah, 
en iyisini bilir. 


750 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 89, 96, 97, 104; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 167; Beyhakï, 
Cilt: 9, Sayfa: 356-357. Beyhakt bu babdaki hadisleri siraladiktan sonra §öyle de- 
mi§tir: “Bu hadislerin sabitesi su götürür. Cabir b. Semura hadisi en sahih olanidir.” 
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Mübah olan mazeret (mecbur kalma durumu); Ki§inin yemeyi terk et- 
tigi takdirde yok olacak olmasindan endi§e etmesi, yemeyi kestigi zaman 
yürümekten aciz kalacagi korkusu, yol arkada§inin kendisine sahip gika- 
mamasi gibi endi§e duymasi veyahut (binege) binmekten aciz olup da 
helak olmaktan korktugu durumdur. Bu, belii bir zamana kayitlanamaz. 

Peki, mecbur kalan kimse le§ten yemesi vacip olur mu? Bunun hak- 
kinda iki görü§ vardir: 

1 ) Yemesi vacip olur. Bu, §afit ashabinin iki görü§ünden birisini olu§- 
turur. Qünkü Yüce Allah §öyle buyurur: “Kendi ellerinizle kendinizi teh- 
likeye atmayin. ” (Bakara Suresi: 1951 Böyle bir durumda oldugu halde imkani 
varken ondan yemeyi terk etmesi, kendi eliyle kendisini tehlikeye atmak 
olur. Allah (c.c.) buyurdu ki: “Ve kendinizi öldürmeyin. §üphesiz Allah, 
sizi esirgeyecektir.” (NlsaSuresi: 29 > O kimse, bu durumda Allah’in kendisine 
helal kildigi §eylerle kendisini canli tutmaya muktedir oldugundan, sanki 
yaninda helal yiyecek varmi§ gibi onu yemesi gerekli olur. 

2 ) Yemesi vacip degildir. Qünkü bunu yemesi, sadece bir ruhsattir ve 
diger ruhsatlar gibi bunu yemesi de vacip olmaz. Bir de onun necasetten 
kaginma ve azimeti de alma maksadi vardir; belki de le§i yemeyi igi al- 
mami§ da olabilir, o halde bu yönlerden asli noktasinda helallik ayrima 
tabi tutulur. 

Peki, mecbur kalan kimsenin le§ten azik (stok) olarak almasi mümkün 
müdür? Bunun hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi vc cn sahih olani; Azik olarak alabilir. Bu, Imam Malik’in 
görü§ünü olu§turur. Qünkü bunu yaninda tutmasinda ve zarureti söz ko- 
nusu oldugu vakit ihtiyaci gidermek igin bunu tenavül etmesinde bir zarar 
yoktur. Zira o sadece mecbur kaldigi vakit ondan yer, (ba§ka zaman ise 
asla yiyemez.) 

Ikincisi isc; Azik olarak almasi caiz degildir. Qünkü mübah olma- 
yan §eylerde geni§ olmak caiz degildir; ancak zaruret olursa bu caiz olur. 

Kim bir meyve (bahgesinin) yanindan ge^erse, ondan yiyebilir ancak 
onu yanina (stoklayip) ta§iyamaz. Imam Ahmed der ki: Eger bu bahgenin 
bir duvari yoksa ve adam da ag ise o meyveden yer, ag degilse yiyemez. 
§öyle de demi§tir: Nebi (sallallahu aleyhivesellem)’in ashabindan kimileri bunu 
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yapmi§tir. Ancak bahgenin bir duvari olursa bu durumda o meyveden yi- 
yemez; günkü o zaman haramlik §üphesi bulunmu§ olur. Imam Ahmed 
ba§ka bir yerde de: Ruhsat yalniz yolcu igin verilmi§tir, demi§tir. 

Ondan (Imam Ahmed), mutlak manada etrafi gevrili olmayan bir 
bahgedeki meyveden -ki§i ag olsun, olmasin- yiyebilecegine dair görü§ü 
de nakledilmi§tir. Bu, Hz. Ömer’in kavlidir. 751 

Nitekim Amr b. §uayb’in, babasindan, onun da dedesinden yap- 
tigi nakile gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e dalinda asili olan meyve 
hakkinda soruldugunda, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle ce- 
vap ver§mi§tir: “Her kim muhtag oldugu halde, yanina alip götürmeyi 
kasdetmeksizin bir §eyi agzina koyacak olursa, ona bir §ey lazim gelmez. 
Her kim de yaninda ondan bir §eyi gikartip götürecek olursa, ona dengini 
tazmin etmesi ve ceza gerekir.. .” 752 

Ebu Said’den rivayet edildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurdular ki: “Sen bir sürüye denk gelirsen gobana Ü5 defa seslenir, 
devenin sahibi gikip gelirse ne ala, gelmezse -haddi a§madan- devenin 
sagip sütünü ig. Bir bahgenin duvarina gelir ve bahge sahibine üg defa 
seslenir, bahge sahibi de gikip gelirse ne ala, gelmezse -haddi a§madan- 
ondan ye.” 753 

751 BeyhakI senediyle Hz. Ömer’den §öyle dedigini nakleder: “Sizden kim bir bahge 
duvarinm yaninda gegerse, karnini doyursun, böyle yapmakla hirsiz addedilmez.” 
Beyhakt hadisi sahih görmü§tür. es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 359. 

752 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 335-337; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 584. ya da o hadise 
§ahiddir ve: Hadis hasendir, demi§tir. Bu manada Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 180, 186, 
207; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 865-866 tüm tariklerle Amr b. §uayba kadar sahih 
gelmi§tir. Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 381 §ahid olmaksizm tahri^ etmi§tir. O der ki: “Bu, 
sünnettir ve Amr b. §uayb b. Muhammed, dedesi Abdullah b. Amr b. el-As’tan tek 
kalarak nakletmi§tir. Bir ravi Amr b. §uayb’tan almi§ ise güvenilirdir ve durumu, ibn 
Ömer’den, Nafi’in, ondan da Eyüb’ün durumu gibidir.” Zehebï de ona muvafakat 
etmi§tir. el-irva, Cilt: 8, Sayfa: 70 eserinde der ki: “Burada gizli olmayan bir muba- 
laga vardir. Dogrusu hasen oldugudur.” 

753 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 771; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 132; Beyhakt, Cilt: 9, Say¬ 
fa: 359-360. Hakim der ki: “Müslim §artma gore hadis sahihtir.” ilki igin Semura 
b. Cündüp hadisinden olmak üzere §ahidi vardir: Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 89; 
Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 590. Tirmizt der ki: Hasen, gariptir. Ben derim ki: Bu el- 
Hasen’in, Semura’dan yaptigi rivayetidir ve rivayette bilinen söz konusu ifade yer 
almaktadir. Birinci hadisin tarikinde ise in§allah bir zarar yoktur. Hadis el-irva, Cilt: 
8, Sayfa: 160-161 eserinde de sahih görülmü§tür. 
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el-Muvaffak der ki: Qünkü bu isimlerini zikrettigimiz sahebelerin gö- 
rü§üdür; onlara da bu noktada muhalefet eden olmadigi igin bu, bir icma 
halini almi§ oldu. 

Fakihlerin gogunlugu ise; Sadece mecbur kahndigi vakit bunlardan 
yemek mübah olur, demi§lerdir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurur: “Canlariniz, mallariniz, ïrzlanniz, tipki bugününüzün haram olu- 
§u gibi aranizda haramdir...” Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 754 

Buna, gegen hadis ve icma ile tahsis edilmi§ oldugu, §eklinde cevap 
verilmi§tir. 

Ekinlerin yenilebilecegi konusunda ise Imam Ahmed’den iki görü§ 
gelmi§tir: 

1 ) Yenilemez; günkü bu durumda (mecburiyetten dolayi haber ver- 
meksizin) yemek meyvelerde olur, ekinlerde ise söz konusu degildir. 

2 ) Ögütüldügü (ya da belirli bir i§lemden gegtikten) sonra yenilebilir; 
günkü adeten bu tür ekinler ya§ iken yenilir ve bu §ekliyle hurmaya ben- 
zetilmi§tir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Meyve ve digerlerinde evla olan, sadece 
sahibinden izin alindigi vakit yenilmesidir. Qünkü böyle yapmakla -ha- 
ramliga delalet eden hadislerden dolayi- ihtilaftan kurtulmu§ olunur. 

Imam Ahmed’den, davarlann sütünün (izinsiz olarak igilmesi) konu¬ 
sunda da iki görü§ü bulunmaktadir: 

Birincisi: Bu durumdaki kimsenin sütü sagmasi ve igmesi caizdir; 
ancak yaninda götürmesi caiz degildir. Qünkü Semura ve Ebu Said ha- 
disleri buna delalet etmektedir. 755 

Ikincisi: Onun sütü sagmasi ve igmesi caiz degildir. Zira Ibn Ömer’in 
rivayet ettigine gore Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyur- 
mu§tur: “Sakin bir kimse izni olmadan birinin davarim sagmasin. Biri- 

754 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 1, Sayfa: 158, 199.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1305-1307. 

755 Onlara ait hadisler az önce gegniijti. Beyhakl’nin, Ibn Ömer’den naklettigine gore, o 
der ki: “Bir deve gobanm yanmdan gegtiginizde ona: ‘Ey Deve gobani’ diye seslenin, 
kendisi gikip gelirse ne ala, gelmezse deveyi sagip sütünü igin ardmdan onu kendi 
haline birakin.” BeyhakI der ki: “Bu bize gore mecbur kalindigi vakit söz konusu 
olur.” es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 9, Sayfa: 359. 
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niz kilerine gelinerek hazinesinin kirilmasini ve zahiresinin de a§irilmasini 
ho§ görür mü? Halkin davarlannin yelinleri, onlara yiyeceklerini biriktirir; 
binaenaleyh sakin bir kimse izni olmadikga birinin davarini sagmasin!” 
Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 756 

Keler ve Sirtlan yemek: Keler, ilim ehlinin gogunluguna gore (ye- 
nilmesi) mübahtir. Bunu, imam Malik, Leys ve imam §afiï söylemi§tir. 
Qünkü bu hususta Halid b. Velid’in §u rivayeti gelmi§tir: O der ki: Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e kizartilmi§ bir Keler getirilmi§ti. Ona 
bunun ‘Keler’ oldugu haber verilince, ondan elini geri gekti. Halid sözle- 
rine devamla §öyle dedi: Ben kendisine: “Ey Allah’in Rasülü! Bu (kelerin 
etini yemek) haram midir, diye sordum. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): ‘Hayir (haram degildir), fakat o benim kavmimin topraginda bu- 
lunmaz ve ben ondan tiksinti hissediyorum.’ buyurdu. Bunun üzerine ben 
kizarmi§ keleri önüme gektim ve Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi vesellem)’in 
gözünün önünde yedim.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 757 

Qünkü aslolan Keler’in helal oldugudur, haram olduguna dair bir 
delil olmadigi igin mübah üzere kalir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’den, Keler’i men ettigi ve haram gördügüne dair bir §ey sabit olma- 
mi§tir. el-Muvaffak der ki: Qünkü Keler’in mübahligi noktasinda isimlerini 
zikrettigimiz sahaberin görü§leri yer almaktadir, onlara muhalefet edenler 
sabit olmadigi igin de bu bir icma halini almi§ oldu. 

Ebu Hanife ise; Keler yemek haramdir, demi§tir. 758 Bunu Sevri de 
söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in keler etini yemeyi ya- 
sakladigi rivayet edilmi§tir. 759 

756 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 88; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1352. 

757 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 542, 663; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1343-1544. 

758 Tahavï der ki: iglerinde Ebu Hanife, Ebu Yusuf ve imam Muhammed’in de yer aldigi 
bir topluluk Keler yemeyi kerih görmügtür.” Tahavï daha sonra onlara ait delil getir- 
melerle, mübah olduguna dair delil getirmeleri zikredip §öyle demigtir: “Söz konusu 
bu hadislerin sahihligi gösteriyor ki Keler yemekte bir sakinca yoktur, bu bizim görü- 
gümüzdür.” Bak: §erh’u Meani’1 Asar, Cilt: 4, Sayfa: 200-202. 

759 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 155; Beyhakï, Cilt: 9, Sayfa: 326. el-Hafiz der ki: “Bunu 
Ebu Davud hasen bir senetle tahrig etmigtir. Bu hadis ismail b. Ayya§, onun Damdam 
b. Zur’a, onun §urayh b. Utbe, onun Ebu Ragid el-Hibrani, onun da Abdurrahman 
b. §ibl rivayetinden gelmektedir. ibn Ayya§ hadisi ise §amhlar tarafmdan kuwetli 
gekilde gelmigtir ki bu §amhlar da güvenilir kimselerdir. Hattabi’nin: “Onun isnadi 
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Sirtlana gelince; Bunu yemekte de bir sakinca yoktur. Bu, Ishak’in 
kavlidir. Qünkü bu minvalde Ibn Ebu Ammar’in rivayet ettigine gore, o 
dedi ki: “Bir defasinda Cabir’e, Sirtlani yiyebilir miyim?” diye sordum, 
“Evet.” dedi. Sirtlan; av hayvani midir, diye sordum. “Evet.” dedi. Ben: 
“Hz. Peygamber (sallallahualeyhi ve sellem) mi böyle buyurdu?” dedim. “Evet” 
dedi. Bir lafiz da §öyledir: “Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), ihramli 
kimsenin keler yemesine kar§in bir kog cezasi kilmi§tir ve Keler’i av hay- 
vanlarindan saymi§tir.” 760 

böyle degildir.” sözüne, Ibn Hazm’m: “Bunda zayif, meihui raviler vardir.” sözüne, 
Beyhakï’nin: “Ismail b. Ayya§ bunda tek kalmi§tir, hüccet degildir.” sözüne ve bir de 
Ibnu’1 Cevzi’nin: “Sahih degildir.” sözüne aldanmamak lazim. Qünkü Ismail’in §am- 
lilar tarafindan yaptigi rivayeti Buharlye gore kuwetlidir. Bir kismini Tirmizl de sahih 
adetmi§tir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 9, Sayfa: 665. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 195. 
Abdurrahman b. Hasene’den §öyle nakledilmi§tir: “Bir defasinda gokga kelerin bu- 
lundugu bir araziye geldik de onlardan pi§irilmi§ olduklanni görünce Hz. Peygamber 
(s.a.v.): ‘§üphesiz Israilogullan pinden bir topluluk, birtakim hayvanlar suretine gev- 
rilmi§lerdi ve ben de kelerin bu tür hayvanlardan olacagindan korkuyorum, öyleyse 
pi§irilmi§ o kaplan dökün.’ buyurmu§tur.” Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 196; Tahavï, Cilt: 
4, Sayfa: 197. el-Feth eserinde der ki: “Bunu Ahmed rivayet etmi§, Ibn Hibban ve 
Tahavl de ashih adetmi§lerdir. Senedi ise §eyhayn §artina göredir.” Fethu’1 Bari, Cilt: 
9, Sayfa: 665-666. Bak: Subulu’s Selam, Cilt: 4, Sayfa: 116. Umdetu’1 Kari, Cilt: 21, 
Sayfa: 137 eserinde §öyle der: “Isnadinda bir sakinca yoktur. Ibn Hazm ise: ‘Hadis 
sahihtir, ancak mensuh oldugunda da §üphe yoktur.’ demi§tir.” el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 
9, Sayfa: 666 eserinde §öyle demi§tir: “Gegen hadisler her ne kadar agik §ekliyle 
ima ve takdir edilerek de olsa kelerin helal oldugunu göstermi§ olsa da o hadislerle 
yasakladigina hamledilen bu hadisin arasini cem etmek gerekir ki, bu da söz konusu 
olan yasagin ilk a§amada birtakim hayvanlar suretine gevrilmi§ olmaya götürmü§ 
olabilecegi endi§esinden dolayi ve o zaman zarfinda kelerlerin pi§irilmi§ olduklan 
kaplarm dökülmesi emredilmi§ti. Sonra durum tevakkuf edilmi§ ve bu kaplann dö- 
külmesi emredilmemi§ ve kelerin yenilmesine bir yasak da gelmemi§tir. Ikinci a§ama- 
da ise söz konusu hayvanlar suretine 5 evrilmi§ olanlann neslinin olmamasi hasebiyle 
izin verildigine hamledilmi§, sonrasinda ise (Hz. Peygamber’e) tiksindirici geldigi igin 
kendisi onu yememi§ ve yenilmesini ise haram kilmami§tir. Nitekim sofrada Onun 
yaninda kelerin yenilmi§ olmasi bunun mübah oldugunu göstermektedir.” 

760 ilk rivayet; Ahmed, Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 318, 322; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 208; ibn 
Mace, Cilt: 2, Sayfa: 1078; Hakim, Cilt: 1, Sayfa. 452 rivayet etmi§lerdir. Tirmizl: Ha- 
sen, sahihtir, der. Hakim ise: “§eyhayn §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir. Beyhakï 
ise; “Ebu Ammar hadisi iyidir, hüccet sayilir.” der. Ebu isa Tirmizï ise; “Bunun hak- 
kinda imam Buharï’ye sordum da kendisi: ‘Sahih hadistir.’ cevabini vermi§tir.” ikinci 
rivayet; Bu ise “Hac Kitabi”nda, “Avin cezalan” bölümünde gegmi§ti. Hadis sabittir, 
sahihtir. 
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Ibn Abdilberr der ki: Bu, tirnagi bulunan yirtici hayvanlarla ilgili yasak 
hadisine bir geli§ki olu§turmamaktadir; günkü bu hadis daha kuwetlidir. 
el-Muvaffak ise §öyle demi§tir: Bu sadece bir tahsistir, geli§ki degildir. Zira 
tahsis (özel kilma) konusunda, tahsis edilenin, tahsis eden konumunda 
görülmesine bakilmaz; buna dair delil ise (burada) Kitap ve Ahad hadis- 
lerin genei manasinin tahsis edilmi§ oldugudur. 

Ebu Hanife, Sevri ve Imam Malik ise; Keler eti haramdir, demi§ler- 
dir. Qünkü tirnagi bulunan yirtici hayvanlarin yenilmesi yasagi gelmi§tir. 761 
Keler de söz konusu bu yirticilardan oldugu igin yasak kapsamina dahil- 
dir. Bu görü§e ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Deniz hayvanlarmdan olup da karada ya§ayanlar: Deniz ha- 
vanlarindan olup da karada yagayan tüm hayvanlarin kesimi yapilmak- 
sizin yenilmesi helal olmaz. Mesela su ku§lari ve kopek baligi gibi. Ancak 
Yengeg gibi hayvanlarin kesimi yapilmaz; günkü bu kesilmeden de yenile- 
bilir. Qünkü kesimden kasit söz konusu kanin di§an akitilmasidir ve kanin 
di§ari akitilmasiyla da eti temiz tutmaktir; dolayisiyla kam bulunmayan 
hayvanlarin kesimine ise ihtiyag yoktur. Zikredilenlerin di§indakilere ge- 
lince, bunlar ise ancak kesilmek suretiyle helal olurlar. Qünkü karada ya- 
§ayan hayvanlardir, (kam) akici bir özellige sahiptir, ku§larda oldugu gibi 
kesilmeksizin yenilmesi mübah da olmaz. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz 
kadariyla (bu özellikte bulunan) ku§larda bir ihtilaf yoktur. 

Bir topluluk ise; Kesilmeksizin de bu hayvanlari yemenin mübah ol- 
dugunu söylemi§lerdir; günkü hadis-i §erifte: “Denizin suyu temizdir, ölüsü 
de helaldir.” 762 buyrulmu§tur. Bu hadisin yalmz Balik ve benzer hayvanlar 
gibi sadece suda ya§ayabilen hayvanlar hakkinda hamledilecegi, §eklinde 
cevap verilmi§tir. 

Kurbaga harig Deniz avlarimn hepsi mübahtir. Bu, Imam §afiï’nin 
kavlini olu§turur. Qünkü Yüce Allah’in: “Deniz avi yapmak ve onu yemek 
size helal kilindi.” (Maide suresi: 96 ) aygtinin genei manasi buna i§aret etmekte- 


761 Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. “Yirtici Hayvanlar” bölümünde gegmi§ti. 

762 “Temizlik Kitabi”nda, geqen “Temiz su” bölümünde gegmifti. 
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dir. Qünkü tüm avlarin mübah olacagini gösterir. Ama kurbagayi öldür- 
mek hakkinda Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in yasagi gelmi§tir. 763 
Bu da onu (yemenin) haramligina delalet eder. 

Ibn Hamid der ki: Timsah ve Deniz aslani yenilmez; günkü bunlar 
insan yerler. Qünkü tirnagi bulunan yirtici hayvanlarin yenilmesi yasagi 
gelmi§tir. Ebu Hanife; Sadece Balik sayilan hayvanlar mübahtir, demi§tir. 
Imam Malik ise Yüce Allah’in: “Deniz aui yapmak ve onu yemek size he- 
lal kilinch.” (Maide Suresi: 96) ayetinin genei hükmüne gore deniz hayvanlannin 
hepsinin mübah oldugunu söylemi§tir. 

Kopek Baligi da (yenilmesi) mübahtir. Bu, Imam Malik, Imam §afiï 
ve Leys’in görü§ünü olu§turmaktadir. §a bi ile Evzai’nin görü§ü de bu 
minvaldedir. Ebu Hanife’ye gore Kopek baligi yemek mübah degildir ve 
bu aym zamanda Ebu Ali en-Necad ve bazi §afiï ashabinin görü§ünü 
de olu§turmaktadir. (Ancak) ayetin ve haberlerin genei manasi, onlarin 
aleyhine delildir. 


763 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 302-304; Nesai, Cilt: 7, Sayfa: 210; Beyhaki, Cilt: 9, Say- 
fa: 318 Abdurrahman b. Osman hadisinden nakille... Beyhaki bu hadisin Kurbaga 
hakkinda gelen en kuwetli hadis oldugunu belirtir. Nevevi der ki: “Kurbagayi öldür- 
menin yasakligma dair hadisi Ebu Davud hasen isnatla ve Nesai de sahih isnatla 
rivayet etmi§lerdir.” el-Mecmü, Cilt: 9, Sayfa: 31. Beyhaki ise Abdullah b. Amr’dan 
merfu olarak §öyle rivayet eder: “Kurbaga öldürmeyin! Qünkü onun vaklamasi tes- 
pihtir...” Isnadi sahihtir. 






ALI§VERi§ BÖLÜMÜ 


► ALICI VE SATICININ MUHAYYER OLMASI 

► RiBA VE SARF 

► USULVE ÜRÜNLERiN SATI$I 

► MUSARRAT VE BENZER KONULAR 





ALI§VERI§ BOLUMLJ 


Bey’ (Ah§veri§): Temlik ve temellük (mülk olarak vermek ve almak) 
§eklinde malin mal ile mübadele edilmesidir. Bey’ kelimesi (kol manasina 
gelen) “el-Ba’ kelimesinden türetilmi§tir. Zira sati§ akdi esnasinda her iki 
taraf almak ve vermek maksadiyla sag kollarini birbirlerine uzatirlar. Ah§- 
veri§te bulunanlarin her birisi, kar§i taraf ile beyatla§tigi yani sati§ esna¬ 
sinda el ele verip tokala§tigi igin bu ismin verilmi§ olma ihtimali de vardir. 
Bundan dolayi Bey’e aym zamanda (elleri birbirine vermek demek olan) 
“sa/ka” adi da verilmi§tir. 

Bey’in caiz olu§u, Kitap, sünnet ve icma ile sabittir. Yüce Allah: “Al¬ 
lah bey’i (ah§ueri§i) helal kildi... “Kar§ilikh ah§ueri§ yaptigmizda §ahidlik 
gapiniz...” ve “Sizler kar§ihkh nza üzere yapilan ticaret olmasi hali müs- 
tesna... ” §eklinde buyurmu§tur. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Sati§ akdi tarafla- 
nn her birisi, birbirlerinden ayrilmadikga muhayyerdir.” 764 Bunun di§inda 
daha bir gok hadis-i §erif bulunmaktadir. 

Ezcümle; Müslümanlar ali§veri§’in caizligi noktasinda icma etmi§ler- 
dir. Nitekim hikmet de bunu gerektirmektedir; günkü insanin ihtiyaglari 
kimi insanlarin elinde bulunan mallara bagli olabileceginden, sahibi de 
kar§iliksiz olarak bunu veremeyebilir (dolayisiyla satin almak durumun- 
dadir.) I§te bu nedenle ali§veri§in me§ru olmasi, maksadin yerine gelme- 
sine ve ihtiyacin da giderlimesine bir vesile sayilmaktadir. 

Ali§veri§ akdinin sigasi: Ah§veri§ iki kisma ayrilir: 

1 ) Icap ve kabul. /cap; Saticinm: “Sattim, sana verdim vb.” gibi ifa- 
deler söylemesi, Kabul de Alicinin: “Satin aldim, kabul ettim vb.” gibi 
ifadeler söylemesidir. 

764 Buhari ve Müslim’in ittifak ettigi hadisten bir bölüm. “Meelis Muhayyerligi” konu- 

sunda gelecek. 



el-Mugnï 

498 -- 2 - 

2 ) Muatat sati§. 765 Ahcinin: “Bana §u para ile ekmek ver.” demesi ve 
saticinin da ona rizasi dogrultusunda onu vermesidir. Ya da: “§u elbiseye 
kar§ilik bu parayi al” ve saticinin da onu almasidir. I§te bu sati§ gegerlidir. 
Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, Imam Malik’in de görü§üdür. Nite- 
kim o §öyle demi§tir: Ali§veri§ akdi, insanlarin “ah§veri§” olarak bildikleri 
duruma gore meydana gelir. Kimi §afii ashabi da buna benzer bir görü§e 
sahip olmu§lardir. Qünkü Yüce Allah ali§veri§i helal kildi, keyfiyetini ise 
beyan etmedi. Bu durumda, -tipki (mail) kabzetme, gikarma ve ayirma 
konularinda örfe bakildigi gibi- bunda da insanlarin örfüne müracaat edi- 
lir. Zira Müslümanlar gar§i-pazarlarda hep bu hal üzere ya§ami§lardir. 

Kimi Hanefiler 766 ise; Bu sadece birtakim bayagi ve adi mallarin sa- 
timinda gegerli olabilir (ba§kasinda olamaz), demi§tir. el-Kadi (lyaz) tara- 
findan da buna benzer bir görü§ nakledilmi§tir. Nitekim o: Büyük mallar- 
da olmaksizin yalmz gok kügük mallarda bunu gözetmek gegerli olabilir, 
demi§tir. 

§afii mezhebine gore ise; Ah§veri§ akdi ancak icap ve kabul ile sahih 
olur. 

Bu görü§e §öyle cevap verilebilir: Bir defa ali§veri§ onlar (sahabe) tara- 
findan da bilinen ve icra edilen bir konuydu. §eriat da birtakim hükümleri 
ortaya koyarken, onlari oldugu gibi (örfe) birakmi§tir; dolayisiyla rey ve 
hüküm vermek §eklinde bunlarin degi§tirilmesi caiz degildir. Qokga ali§ve- 
ri§ yaptiklan halde ne Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’den ne de as- 
habindan icap ve kabulü kullandiklarina dair bir nakil gelmi§ degildir. Eger 
bu icap ve kabulü kullandiklari vaki olsaydi, buna dair fazlasiyla nakiller 
gelmi§ olurdu. Eger bu §art olsaydi bu nakledilirdi, ku§kusuz onlardan bu 
hususta bir ihmallik ve nakledilmesine dair bir gafletin sadir olacagi dü- 

765 Muatat sati§: Alici ve saticinin kendi aralannda semen ve müsemmen üzerinde ittifak 
ederek, icap ve kabul olmaksizin, bunlari birbirlerine vermeleriyle icra ettikleri akittir. 
(Qevirmenin notu) 

766 Bu ki§i Kerht’dir. “el-Hidaye” eserinde: “Bu sebeple hem degerli hem de adi mal¬ 
larin satimmda bu sahih olan görü§tür. Bu da kar§ihkli riza (muravada) sati§i ile 
ger 5 ekle§ebilir.” der. §erh’u Fethi’1 Kadir de ise §öyle der: “(Bu sahih olan görü§tür) 
kavline gelince; Bu Kerhi tarafindan ortaya atilan bir ifadedir. Onun “sahihtir” sözü- 
nün anlami, nzaya delalet etmesidir ki herkese §amil olmaktadir. Daha fazla aynntiya 
gerek yoktur...” Bak: Fethu’1 Kadfir ale’1 Hidaye, Cilt: 6, Sayfa: 252. 





§ünülemez. Qünkü ah§veri§ tüm insanlarin ihtiyag duydugu zorunlu ko- 
nulardandir, herkesi ilgilendirir. Öyleyse icap ve kabul §art olmu§ olsaydi, 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) bunu mutlaka izah ederdi ve hükmünü de gizli 
tutmazdi. Qünkü o zaman fasit akitlerin i§lenmesine ve dolayisiyla da batil 
yollarla malin yenilmesi (musibetine) sürüklemi§ olacaktir. 


el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bildigimiz kadanyla ne Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den ve ne de ashabindan buna (icap ve 
kabulü kullandiklarina) dair bir nakil gelmi§ degildir. Qünkü insanlar, her 
dönemde muatat üzere bizzat ali§veri§ yapmi§lardir. Buna kar§i gikan ve 
muhalefet eden de nakledilmi§ degildir; dolayisiyla bu bir icma halini al- 
mi§ oldu. 


Nitekim icap ve kabul ile sadece kar§ihkli nza kasdedildiginden, buna 
dair bir e§itlik yahut mal ah§veri§i söz konusu olacak olursa bu, icap ve 
kabulün yerini almi§ olacaktir; dolayisiyla da caiz ve ali§veri§ igin yeterli 
gelmi§ olacaktir, zaten bu konu ibadet yönü olan bir konu da degildir. 


ALICI VE SATICININ MUHAYYER OLMASI 

Meelis Muhayyerligi: Akit caiz olarak vaki olur. Alici ve saticidan 
her birisi -akit taraflari mecliste bulunduklari sürece- bu ali§veri§i fes- 
hetme (bozma) muhayyerligine sahiptir. Bu, ilim adamlarinin gogunlu- 
gunun görü§üdür. Bunu, Evzai, Imam §afiï, Ishak, Ebu Ubeyd ve Ebu 
Sevr söylemi§tir. Qünkü bu noktada Ibn Ömer’in yaptigi rivayete gore 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Iki ki§i ali§veri§ yaptik- 
lari vakit, beraber bulunarak birbirlerinden ayrilmadiklari sürece herbirisi 
meelis muhayyerligine sahiptir. Eger bunlarin biri digerini muhayyer kilar 
da bu muhayyerlik üzere ah§veri§ yaparlarsa, ali§veri§ten sonra ayrilsalar 
da bu sati§, vacip olmu§tur ve onlarin higbiri sati§i terk yani feshede- 
mez, ayrilmadan sonra da sati§ vacip olmu§tur.” Buharf ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 767 §öyle de buyurmu§tur: “Satici ile alici birbirlerinden ayrilma- 
dikga muhayyerdirler.” 768 

767 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 326, 328, 332-334; Müslim, Cilt: 3, 
Sayfa: 1163-1164 Hadisin lafiz ona aittir. 

768 Buhari ve Müslim, ibn Omer ve Hakim b. Hizam hadislerinden olmak üzere üzer- 
lerinde ittifak etmi§tir. Buhari ve Müslim’deki hadisler igin az önce gegen yerlere 
bakiniz. 
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Bunlar, meselenin hükmü hakkinda agik ifadelerdir. Ilim ehlinden bir 
gok kimse bu konuda -yaninda söz konusu rivayet ve hadis sabit oldugu 
halde- Imam Malik’i ve onun hadise olan muhalif görü§ünü ayiplami§- 
lardir. 

Imam Malik ve Rey ashabi §öyle demi§lerdir: Sati§ akdi icap ve ka- 
bul ile ilzam olur ve bunlarda muhayyerlik yoktur. Qünkü Hz. Ömer’den 
§öyle rivayet edilmi§tir: “Ali§veri§ ya bir safka (yani sati§tir) yahut da 
muhayyerliktir.” 769 Zira akit kar§ilikh ivaz üzere yapilan bir ali§veri§tir; do- 
layisiyla da -nikahta oldugu gibi- mücerret olarak ilzam olur. 

Hz. Ömer’in kavli hakkinda §öyle cevap verilmi§tir: Buradaki ma- 
naya gelince; Sati§ akdi, igerisinde muhayerligin §art ko§uldugu ah§veri§ 
kismina ve §art ko§ulmayan ali§veri§ olan ve muhayyerlik süresinin ki- 
saligi sebebiyle “safka” diye isimlendirilen kisma ayrilmaktadir. Qünkü 
Hz. Ömer’den, Ebu Ishak el-Cevzcani de bizim mezhebimizin görü§üne 
benzer bir rivayet nakletmi§tir. §ayet Hz. Ömer onlarin ileri sürdükleri- 
ni kasdetmi§ olsaydi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in bu nokta- 
daki buyruguna aykiri söz söylemesi caiz olmazdi; zaten Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in söyledigi bir söz varken ba§kasinin sözü asla delil 
olamaz. 


769 Beyhaki der ki: “Ali§veri§; Safka (elleri birbirine vermekle) yahut muhayyer olmakla 
olur.” Onlarin ileri sürdükleri bu hadis, kimi zaman Mutarnf, onunda §a’bi, onunda 
Ömer’den yaptigi rivayetle, kimi zaman da Ata b. Ebu Rebah, onun da Ömer’den 
yaptigi rivayetle nakledilmi§tir. Muhammed b. Abdurrahman onun da Nafi’den yap- 
tigi rivayet mahfuz degildir. Bu rivayetin Kinane ogullarindan bir §eyhin, Ömer’den 
yaptigi nakil de oldugu söylenmi§tir. imam §afii’nin kabul ettigi gibi tüm bunlar ko- 
puk senetli ve meihui olarak gelmi§tir. imam §afiï der ki: Bu Hz. Ömer’den sabit 
degildir. Sizler bizim görü§ümüz üzere Hz. Ömer’den naklettiniz.” Beyhakï §öyle 
de der: “ez-Zarafi’nin, imam §afiï’den bu hadis hakkindaki rivayetinde Hz. Ömer: 
“Alim-satim yapan ya da (§öyle dedi:) Alici ve satici ayrilmadiklari sürece (cayip 
caymama noktasinda) muhayyerdirler.” Onun sözüne layik olan da bu ifadedir.” 
Sonra o (Beyhakï), imam §afiï’den bu noktadaki “Mana’1 Eser’deki kavlini zikredip 
sihhatinin takdiri hakkinda §unu ortaya koyar: “Sati§ akdi safka’dir, bundan sonra 
da ayrilma yahut muhayyerlik olur. Bu ise safka olmaksizm ali§veri§in muhayyer- 
likle vacip olma taallukunun araya girmesinden sonra olur, bunun zahirinden de 
anla§ilan bu her iki durumdan birisinin vacip olmasmi gerektirmi§ olacagidir.” Bak: 
es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 272; Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 3, 4. 





_ Ah^veri^ Bölümü _ 

Sati§ akdinin nikah akdine kiyas edilmesi sahih degildir; günkü nikah 
akdi genelde (kar§ilikli) baki§, görü§ten ve bir süre bekleyi§ten sonra vuku 
bulur. Dolayisiyla sonrasinda bir muhayyerlige hacet yoktur. Bir de bun- 
da muhayyerligin söz konusu olmasi, zarar demek olur; zira bu durumda 
akitten sonra kadinin artik reddetmesi diye bir §ey söz konusu olmaz, red- 
detmekle kadinin hürmeti gitmi§ olmakta ve bir tür sati§i yapilmi§ bir e§ya 
gibi addedilmi§ olmaktadir ki, böylelikle bunda bir muhayyerlik sabit ol- 
mayacagindan, §art muhayyerligi ve bakma muhayyerligi de bunda sabit 
olmaz. Bu meseledeki hüküm, muhalefet edenin söylediklerine mukabil 
olarak delilin ortaya gikmasi nedeniyle oldukga a§ikar ve barizdir. 

§ayet buradaki “aynlma”dan kasdin, Yüce Allah’in: “Kendilerine ki- 
tap verilenler, ancak o agik delil (Peygamber) kendilerine geldikten sonra 
ayrihga dü§tüler.” (Beyyine Suresi: 4 ) buyrugundaki gibi “sözlü ayrilma” oldugu 
söylenecek olursa; Bunun birtakim nedenlerden dolayi gegersiz olacagi 
§eklinde cevap verilir, §öyle ki; 

1 ) Bu lafiz bir defa onlarin söylediklerini ihtiva etmemektedir, zira akit 
yapan iki ki§i arasinda ne sözlü ve ne de niyette bu denli bir ayrilik söz 
konusudur. Aralarinda (belirli) bir deger üzerinde sadece -bu konudaki 
ihtilaftan sonra- bir ittifak ve ilgili mal, e§ya vb. vardir. 

2 ) Bu aym zamanda hadisin ortaya koydugu faydali bilgiyi de ge- 
gersiz kilar. Qünkü bilindigi üzere satici da alici da akit yapmadan ewel, 
bunun olu§umunda, tamamlanmasinda yahut da terkedilmesinde mu- 
hayyerdirler. 

3 ) Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) hadis-i §erifte: “Iki ki§i ah§ue- 
ri§ gaptiklan uakit, beraber bulunarak birbirlerinden agrilmadiklan sürece 
herbirisi meelis muhaggerligine sahiptir. ” buyurmakta ve bu §ekilde ah§- 
veri§ yaptiktan sonra da onlarin muhayyer olacaklarini ortaya koymu§tur. 
(Sonra) da §öyle buyurdu: “Eger bunlann biri digerini muhayyer kilar 
da bu muhayyerlik üzere ah§ueri§ yaparlarsa, ah§ueri§ten sonra aynlsalar 
da bu saü§ uacip olmu§tur ve onlarin higbiri satigi terk, yani feshedemez, 
aynlmadan sonra da sati§ uacip olmugtur.” 
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4 ) Bu, fiilen hadis hakkinda Ibn Omer’in 770 tefsir ve yorumunu da 
reddetmektedir. Qünkü o, ho§una giden bir §eyi satin aldigi zaman (mal) 
sahibinden ayrilip gider ve sati§ akdi ilzam olsun diye de giderken ya- 
va§ga yürürdü. Aym §ekilde kavli olarak hadis hakkinda Ebu Berze’nin 771 
tefsir ve yorumunu da reddetmektedir. Nitekim Ibn Omer ve Ebu Berze 
hadis ravileridir ve manasini en iyi bilenlerden sayilmaktadir. 

(O yerden) aynlmakla ah§veri§in gerekli olmasi: Taraflann o 
meclisten ayrilmalariyla ali§veri§ baglayici olur. Qünkü söz konusu hadis, 
buna delalet etmektedir. Bunun yaninda ayrilmadan sonra da bu akdin 
baglayiciliginda da ihtilaf yoktur. “Ayrilma” konusunda muteber olup gö- 
zetilecek durum, insanlarin ayrilmak olarak kabul ettikleri örf ve adetleri- 
dir. Qünkü §ari (hüküm koyan Allah’u Teala) buna dair bir hüküm buyur- 
mu§, ancak onu agiklamami§tir. Bu da gösteriyor ki bununla -tipki malin 
kabzedilip ahnmasi ve gikartip verilmesi konularinda insanlarin adetlerine 
bakildigi gibi- yine insanlarin örf ve adetlerine birakilmasini kasdetmi§tir. 

Ayrilma ne zamanki meydana gelirse, akid ilzam olmu§ (gergekle§- 
mi§) olur, ister alici ve satici ah§veri§i kasdetmi§ olsunlar yahut olmasinlar, 
bilsinler yahut bilmesinler, fark etmez. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) muhayyerligi söz konusu ayrilmaya bagli kilmi§tir ve bu da meydana 
gelmi§tir. §ayet alici ve satici mecliste durup beklemek suretiyle aralarina 
bir sed, perde yahut bir engel koysalar veyahut uyumu§ olsalar da hep 
bir arada o meelis (mahallini) terketmi§ olmasalar, bu durumda (yine) o 
meclisten ayrilmi§ sayilmazlar, öyleyse ne kadar uzun da sürmü§ olsa her 
halükarda muhayyerlik devam eder; günkü meclisten aynlmami§lardir. 

Akit öncesi ve sonrasi muhayyerlik durumu: el-Harkfnin sö- 
zünün zahirinden anla§ilan, söz konusu muhayyerligin (meclisten) ay¬ 
rilmaya degin uzayacagi, ne akitten önce ve ne de sonrasinda birisinin 
muhayyerligiyle iptal olmayacagi §eklindedir. Bu, Imam Ahmed’den ge- 

770 ibn Ömer’in hadisi Buharï ile beraber Fethu’1 Ban, Cilt: 4, Sayfa: 326; Müslim, Cilt: 
3, Sayfa: 1164. 

771 Ebu Berze’nin hadisi Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 737. Munziri der ki: “Hadisi Ibn 
Mace tahrig etmi§tir, isnadin ravileri ise güvenilirdir.” Muhtasar’u Sünen-i Ebi Da¬ 
vud, Cilt: 5, Sayfa: 96. Hadis igin bakiniz: ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 836. Hadis 
muhtasardir ve onda §ahid de yoktur. 
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len iki görü§ünden birisini olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den: “Satia ile aha birbirlerinden ayrümadikga muhayyerdirler.” 
§eklinde gelen rivayetlerin gogu bir kayit ve tahsis getirmeden gelmi§tir. 

Ikinci görü§e gore muhayyerlik, iki taraftan birisinin muhayyerligi ile 
iptal olur. Bu ise §afiï mezhebine aittir. En dogrusu da budur. Qünkü 
Ibn Omer hadisinde, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Eger 
bunlann biri digerini muhayyer kilar da bu muhayyerlik üzere ah§ueri§ 
yaparlarsa bu sati§, uacip olmu§tur” 77z Yani ilzam olup gergekle§mi§tir. Bir 
lafiz da §öyledir: “Ah§veri§ter\ sonra aynlsalar da ve onlann higbiri satigi 
terk, yani feshedemez, aynlmadan sonra da sati§ uacip olmugtur. ” 773 Fazla 
olan rivayeti almak daha evla sayilir. 

Bir mecliste akdin ba§inda ve sonrasinda birisinin muhayyer olma 
durumu aynidir. Akdin ba§inda yapilan muhayyerlik saticinin: “Sana sat- 
tim artik aramizda (cayma) muhayyerligi yoktur.” demesi ve alicimn da 
bunu kabul etmesidir. Bu durumda, ikisi arasinda muhayyerlik cari de¬ 
gildir. Akdin sonrasinda yapilan muhayyerlik ise sati§tan sonra alici ve 
saticidan her birisinin: “Sati§in devamini istiyorum ya da muhayyerlik 
hakkimi dü§ürüyorum.” demesidir ve neticede her iki taraf igin de akit 
ilzam olur. §ayet birisi muhayyer olur da digeri olmazsa, sadece onun 
hakkinda akit ilzam olur. 

§afii ashabi ise; Akdin ba§inda birisinin muhayyer olmasi hakkinda 
iki görü§ gelmi§tir: En kuwetli olani ise bunun muhayyerligi ile kopukluga 
ugramayacagidir. Qünkü bu sebebinden ewel hakki dü§ürmek anlamina 
gelir ki bu da caiz degildir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa durum böyle degildir. Zira muhay¬ 
yerlik sebebi; mutlak olan ali§veri§ igin mevzu bahistir. Ama muhayyerlik 
ile birlikte ali§veri§ yapmak, ona ait bir sebep sayilmaz. Sonra eger bu 
muhayyerlik, sebebi olarak sabit olacak olursa o takdirde engelleyen ki§i 
ona yakin olmu§ olacak, hükmü de sabit olmayacaktir. 


772 “Meelis Muhayyerligi” konusunda gegmiijti. 

773 Gegen hadise ait bir bölüm, lafzi Müslim’e aittir. 
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Akdin ba§inda muhayyer olmak §eklinde birisinin muhayyerliginin 
kopukluga ugramasimn delili; Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: 
“Eger bunlann biri digerini muhayyer kilar da bu muhayyerlik üzere ah§- 
ueri§ yaparlarsa bu sati§ uacip olmu§tur.” ve “Ikisinin ah§ueri§i muhay¬ 
yerlik üzere olursa bu sati§ uacip olmu§tur.” §eklindeki buyrugudur. Bu 
da hüküm vermede a§ikardir ve buna muhalefet eden kimseye de itibar 
edilmez. 

Muhayyerligi iptal eden §eyler: Muhayyerlik süresi iginde mal 
telef olursa, bu durumda o mal ya öncesinde yahut da sonrasinda ki§inin 
eline gegmi§ olmaktan hali degildir. O takdirde bu mal ölgülen ya da tar- 
tilan bir mal oldugu halde ele gegmeden ewel saü§ söz konusu olmu§sa, 
ali§veri§ gegersiz olur, mal da saticiya aittir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda 
ihtilaf edeni bilmiyorum. 

Bu mal ölgülen ya da tartilan bir mal olmaz, satici da mü§terinin onu 
almasina engel olmayacak olursa, mezhebimizin zahir görü§üne gore bu 
mal, mü§terinin tazmininde olur ve tipki ele gegirdikten sonra malin telef 
olmasi gibi hüküm alir. Ama muhayyerlik süresi igerisinde onu aldiktan 
sonra mal telef olursa o zaman mü§terinin tazmininde olur (zarari ona 
aittir), artik muhayyerlik de gegersizdir. Saticinin muhayyerligi noktasin- 
da ise iki görü§ gelmi§tir. Meelis muhayyerligi ile §artin muhayyerligi tüm 
bunlann hepsinde e§it konumdadir. 

Muhayyerlik süresi iginde mü§teri olan §ahis bu mail özel mülkü gibi 
kullanip sarf ederse artik (cayma) segim ve muhayyerligi bitmi§ olur. Bu 
durumda o, tipki köleyi hürriyetine kavu§turmasi, yazi§mada bulunmasi, 
onu satmasi yahut hediye etmesi veyahut cariyesi ile cima etmesi yahut 
cinsel yakinlikta bulunma hükmünde gibi addedilir. Aym §ekilde o kimse, 
aldigi mail durdurmu§, ihtiyacindan dolayi (satin aldigi) binege binmi§ 
ya da onunla bir §eyler ta§imi§ veyahut eve ta§inmi§ ve ekini hasat et- 
mi§ kimsenin hükmünde gibi sayilir. Dolayisiyla bu konumda bulunan bir 
kimse, o maldan razi olmu§ kimse hükmündedir ve artik (caymak gibi) 
bir muhayyerligi kalmami§tir. Qünkü muhayyerlik, maldan razi oldugunu 
agikga söylemesi yahut ona delalet eden bir §eyle bitmi§ sayilir. Bu, Ebu 
Hanife ve Imam §afiï’nin mezhebini olu§turmaktadir. 
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Nasil yürüdügüne bakmak igin binege binmeye, ne §ekilde (un vb.) 
ögüttügünü anlamak igin degirmeni denemeye, ne kadar süt verdigini 
bilmek igin koyunu sagmaya ve daha ba§ka benzer durumlari ögrenmeye 
gelince, bununla o maldan razi olup kabullenmek anlamina gelmez; do- 
layisiyla (cayma) muhayyerligini de bitirmez. Zira muhayyerlikten maksat 
da budur, bizzat satin alinan malin muhayyerligi bu demektir. 


O mail sati§a arz etse ya da onu fasit bir sati§la satsa yahut rehin üzere 
arz etse veyahut diger tasarruflar §eklinde ya da hediye olarak onu vermi§ 
olsa, hediye verilmi§ o §ahis onu kabul edemez. Qünkü o mal hakkindaki 
muhayyerligi bitmi§, sona ermi§tir, zira bu durum, o mala razi oldugu 
anlamina gelmi§ olmaktadir. 

Ahcinin muhayyerligi o mail tasarruf edip kullanmasiyla ne zamanki 
bitecek olursa, saticinin muhayyerligi hali üzere baki kalir; günkü ba§kasi- 
nin maldan razi olmasi onun muhayyerligini gegersiz kilmaz. Ancak alici- 
nin tasarrufta bulunu§u saticinin iznine gore olmu§ olursa ba§ka. Qünkü 
birisinin gegersiz kilmasi nedeniyle her ikisinin o mala nza göstermesi söz 
konusu olacagi igin, her ikisinin de muhayyer olmasi bunu gegersiz kil- 
maktadir. 


Satici mal hakkinda mülke bagli olarak tasarrufta bulunacak olursa, 
ali§veri§ hakkinda fesih gerekgesi olur. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afifnin 
mezhebidir; zira alici hakkinda zikri gegen ifadeler buna delalet etmek- 
tedir. Bir de o, her iki alici ve saticidan birisini olu§turmu§ olacagindan, 
onun mal hakkinda tasarrufta bulunmasi -alici gibi- kendi muhayyerligi 
igin de söz konusu olur. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir görü§e gore bu §ekilde ali§veri§ 
hakkinda bir fesih gerekgesi olmaz. Qünkü mülk ondan intikal eder ve 
onda tasarrufta bulunmasi, o malin tekrar kendisine geri dönececegi an- 
lamina gelmez. Tipki müflis (iflas eden) kimsenin yaninda kendi malimn 
oldugunu görüp de onda tasarrufta bulunan kimseye benzer. 

(Hanbeli) mezhebimize gore alici ve saticidan birisinin ölmesiyle onun 
muhayyerligi, ölüm sebebiyle sona erer; bai ve mü§terinin ölmesindeki 
hüküm de aynidir. Geriye hali üzere digerinin muhayyerligi kalmi§ olur; 
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ancak ölen §ahis ölmeden ewel kar§i taraftan sati§ akdinin feshedilmesini 
talep etmi§ olursa ba§ka. Bu durumda, konu varislerine intikal eder. Bu, 
Sevri ve Ebu Hanife’nin kavlidir. Qünkü bunda feshetme hakki vardir; 
dolayisiyla da bu mala malik olmak caiz degildir ve -hediyeden geri dön- 
mede muhayyer olundugu gibi- varisleri de buna hak sahibi olamazlar. 

§u var ki muhayyerlik, (akdi) gegersiz kilmiyor, varislerine de intikal 
eder. Zira bu mali bir haktir, öyleyse varise intikal edebiliyor. Tipki malin 
kusuru sebebiyle akdi ertelemek ve reddetme muhayyerligini kullanmak 
gibidir. Zaten bu haliyle ali§veri§in feshedilme hakki dogar ve mal varise 
intikal eder; tipki ayipli mal sebebiyle akdi reddetmek ve kar§ilikh yemin 
ederek akde son vermek gibi. Bu da Imam Malik ve Imam §afii’nin kav¬ 
lidir. 

Muhayyerlik sati§mda müSkün intikal etmesi: Mezhebimizin 
zahir (kuvvetli) görü§üne gore muhayyerlik sati§indaki mülk, bizzat o akit 
iginde mü§teriye intikal edebilir. Bu durumda, alici ve saticinin yahut iki- 
sinden sadece birisinin arasinda bir fark da olmaz. Bu, Imam §afiï’ye ait 
görü§lerinden birisini olu§turmaktadir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurmu§tur: “Kim, a§ilanmi§ bir hurma agaci satarsa meyveleri 
saticiya aittir. Ancak mü§teri agaci bu meyvelerle beraber satin almayi 
§art ko§mu§sa o zaman meyveler, mü§teriye aittir. Kim de mali bulunan 
bir köleyi satarsa mali, saticiya aittir. Ancak mü§teri onun malini da al- 
mayi §art ko§mu§sa, mü§teriye aittir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 774 
Sadece mü§terinin §art ko§masina binaen bunu istisna getirmi§tir ve bu, 
tüm ah§veri§ler igin genei bir hükmü de ihtiva etmektedir. Qünkü bu ge- 
gerli bir sati§tir ve -muhayyersiz bir kimsedeki gibi- mülk akabinde ona 
intikal etmi§tir. Zira bey’ (ah§veri§), temlik (mülk olarak vermek) demektir 
ve temlik de malin mü§teriye intikal etmesidir, hem “temlik” lafzi da bunu 
gerektirmektedir. §eriat da buna itibar eder ve bu akdin sahih olacagina 
hükmeder. Bu durumda, icabina gore itibar etmek vacip olur, nitekim 
lafzi da buna delalet etmektedir. Bunun yam sira muhayyerligin sabit olu- 
§u da buna engel te§kil etmez; tipki bir mali bir mala kar§ihk satmasimn 
yamnda, satin aldigi malin kusurlu oldugunu her iki tarafin da görmeleri 
örnegi gibidir. 


774 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 49; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1173. 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Muhayyerlik bitinceye kadar 
mülk (kar§i tarafa) intikal etmez. Bu, Imam Malik’in ve Imam §afiï’nin de 
ikinci görü§ünü olu§turmaktadir. Mülk saticinin mülkünden gikmi§ olur ve 
mü§terinin mülküne girmemi§ dahi olsa, mü§teri yahut saticinin muhay- 
yer olmalari durumunda Ebu Hanife de bu görü§ü kabul etmi§tir. Qünkü 
iginde muhayyerligin söz konusu oldugu ali§veri§, bir tür kisir akit olarak 
addedilir; dolayisiyla da -ele gegmeden verilen hediye gibi- mülk de in¬ 
tikal etmi§ olmaz. 

§öyle cevap verilmi§tir: Onlarin: “Bir tür kisir akit olarak addedilir.” 
sözlerine gelince, bu dogru degildir; sati§in feshedilme cevazi, kisir olma- 
sini gerektirmez ve -ayipli bir malin sati§inda oldugu gibi- mülkün intikal 
etmesine de engel te§kil etmez. Tasarrufta bulunmanin engellenmesi an- 
cak ba§kasinin hakki igin söz konusu olacagindan, bu durumda -rehin 
alinmi§ mal gibi- mülkün varligini da engellemez. 

Onlarin: “Mülk saticinin mülkünden gikmi§ olur ve mü§terinin mülkü¬ 
ne girmemi§ dahi olsa...” sözlerine gelince, bu da dogru degildir. Qünkü 
bu, mülkün varligina götürür, yoksa onun malik olmasina götürmü§ degil¬ 
dir; zaten bu imkansizdir da. Aym zamanda bu, degeri hakkinda mü§teri 
igin bir ivaz hasil olmaksizin bai (satici) igin mülkün sübutuna götürmek- 
tedir. Akit ise kar§ihkli bir anla§ma sayildigindan (kar§i taraf isterse) akdi 
kabul etmeyebilir. 

Imam §afiï’nin ügüncü görü§üne gore söz konusu olan bu mülk, (sati§i 
bitip) durdurulmu§ ve bu haliyle gözetilmesi gereken bir maldir. §ayet iyice 
ara§tirip bu sati§i devam ettirecek olursak, bu durumda mülk mü§teriye ait 
olur; aksi takdirde ara§tirilacak olursa bu mülk saticidan intikal etmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bu da aym §ekilde dogru degildir; günkü mül¬ 
kün intikal etmesi ancak mail nakledene ait bir neden igin §ekillenir ki, bu 
da ali§veri§tir. Bu da sati§in devami yahut feshedilemesiyle farklilik arz 
etmez. Nitekim devam ettirmesi muktezaya gore olmaz, bunda §art da 
degildir. §ayet böyle olsaydi öncesinde mülk sabit olmazdi. Feshetmek 
ise men edici degildir; günkü bundaki men konusu -hükmün sebebinin 
ve §artinin öne gegmedigi gibi- men edenin de önüne gegmez. Bir de 
muhayyerlik oldugu halde ah§veri§ yapmak, feshedilmeyen hususlarda 
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sati§in pe§ine mülkün sabit olmasina sebep te§kil etmektedir. Öyleyse 
-ayipli bir malin sati§inda oldugu gibi- feshedilmi§ olsa dahi sabit olmasi 
icap eder. In§allah kuwetli olan görü§ de budur. 

Eline gegtigi vakit malin tazmini mü§teriye ait olur. Öyleyse mal telef 
olsa, eksilse yahut muhayyerlik süresi igerisinde malda bir ayip/kusur sa- 
dir olsa bunun tazmini mü§teriye aittir. Qünkü o, artik mala sahip olmu§ 
ve kendi zimmetine onu gegirmi§ sayilacagindan, tazmini de ona ait olur 
ve sanki muhayyerlik bitmi§ gibi addedilir, onun zimmetinde sayilir. 775 

Muhayyerlik süresi i^inde mal hakkinda tasarrufta bulun- 
mak: Muhayyerlik süresi ignde her iki taraftan birisi, mal hakkinda ta¬ 
sarrufta bulunacak olur da o mal da intikal eden; Mesela: Ah§veri§, hibe 
ve vakif §eklinde olursa yahut da onu me§gul eden kira, evlilik, rehin, 
yazi§mali köle ve benzeri akitler §eklinde olursa, bu durumda tasarrufta 
bulunmak sahih olmaz. Ancak kölenin hürriyetine kavu§turulmasi bunun 
di§indadir; 776 ister bu satici yahut da alici tarafindan söz konusu olsun, fark 
etmez. Qünkü satici mülkünün di§inda tasarrufta bulumu§tur ve mü§teri 
de muhayyerlikten ve malin geri verilmesinden dolayi saticinin hakkini 
dü§ürmü§tür. Öyleyse bu konuda tasarrufta bulunmasi sahih olmaz; tipki 
rehin konusunda tasarrufta bulunmak gibidir. Ancak mü§teri hakkinda 
tek olarak söz konusu olur da tasarrufu gergekle§tirecek olur ve muhay- 
yerligi de gegersiz kilacak olursa, o zaman ba§ka. 

§ayet biz; Her iki taraf muhayyer oldugu yahut da yalniz satici mu- 
hayyer oldugu halde ah§veri§ mülkü intikal ettirmez, dersek ve bu hu- 
susta sati§ icra ederek tasarrufta bulunulacak olursa, o takdirde tasarruf 
gergekle§mi§ ve gegerli olmu§ sayilir. Qünkü bu, onun mülküdür ve onun 
ba§kasinin muhayyerligini gegersiz kilma hakki vardir. 

775 Mülk ve tazminin intikal etmesi noktasinda önem arz edecek husus; Muhayyerlik 
süresi igerisinde -taraflar akdi devam da ettirseler, fesh de etseler- malin olu§masi 
ve arti§m maldan ayn olarak ba§ göstermesinin mü§teriye ait olacagidir. Ama söz 
konusu olan arti§ mal ile birlikte olursa -akdi devam da ettirseler, fesh de etseler- bu 
arti§i mala tabidir. Tipki kusuru sebebiyle ve mukabelede bulunmasi sebebiyle mala 
tabii olmasi da böyledir. 

776 Kölenin hürriyetine kavu§turulmasina gelirsek bu sahih ve gegerli olur günkü bu 
genellige ve süreklilige mebnidir. 
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Imam §afii der ki: Saticinin ali§veri§ yapmak, hibe etmek ve benzer 
muamelelerde bulunmak suretiyle mal hakkinda tasarrufta bulunmasi sa- 
hihtir. Qünkü bu mal, ya onun mülkündeki bir malidir ve (isterse) onun 
üzerinde akid yapar ya da bu mal mü§teriye aittir, satici da o akdi feshet- 
meye maliktir, (isterse) ah§veri§i ve hibeyi fesh de edebilir. 


Alici ve saticidan her biri, köleyi hürriyetine kavu§turma §ekliyle ta¬ 
sarrufta bulunacak olursa, ona ait olan mülkü icra ettigine dair verdigi- 
miz hükme gore o köleyi hürriyetine kavu§turmu§ sayilirlar. Mezhebimizin 
kuwetli görü§üne gore her iki taraf muhayyer olsun yahut ikisinden yalniz 
birisi muhayyer olsun söz konusu mülk, aliciya aittir ve köleyi hürriyetine 
kavu§turmu§ olur. Saticinin mülkü feshetmesi ise köleyi hürriyetine ka- 
vu§turmaya engel te§kil etmez. 


Mezhebimizin kuwetli görü§üne gore satici köleyi hürriyetine kavu§- 
turmayi gergekle§tiremez; günkü bu malik olmadigi köleyi hürriyetine ka- 
vu§turmak demek olur. 

Ebu Hanife, imam §afii ve imam Malik ise; Satici köleyi hürriyetine 
kavu§turmayi gergekle§tirebilir. Qünkü bu, onun malidir ve her ne kadar 
mal intikal etmi§ de olsa, satici onu geri istemesiyle köleyi hürriyetine 
kavu§turabilir, demi§lerdir. 

Gaib (ortada olmayan) bir §eyin sati§i ve görme muhayyerli- 

gi: Ortada olmayan bir §eyin sati§i hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi ve en kuwetli olan görü§; Vasfi belirtilmeyen ve daha 
önceden görülmemi§ olan gaibin sati§i gegerli degildir. Bu, Evzai, imam 
Malik ve ishak’in görü§üdür. Aym zamanda bu imam §afiï’nin iki görü- 
§ünden birisini de olu§turmaktadir. Bu görü§ün dayanagi; Garar (aldat- 
ma) sati§inin yasak olmasidir. 777 Qünkü hazir olmayan bir malin sati§i, bu 
kisma girmektedir; dolayisiyla -malin ele teslim konusu olmasi gerekir- 
ken- malin vasfi bilinmediginden, bu sati§ da sahih degildir. 

Diger görü§e gore; Bu sati§ sahihtir. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhe- 
bidir ve imam §afii’nin ikinci görü§ünü olu§turmaktadir. Onlar ise Yüce 


777 Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1153, Ebu Hureyre hadisinden nakille... Hadisin lehine §a- 
hidleri yer almaktadir. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 357. 
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Allah’in: “Allah ah§veri§i helal kilmi§tir.” (Bakarasu re si: 275) buyrugunun genei 
manasi üzere bunu caiz görenlerin delilini öne sürmü§lerdir. 

“Bu ayet-i kerimenin, zikri gegen garar (aldatma) sati§inin yasak ol- 
masi baglamindaki asil konuya has oldugu” §eklinde cevap verilmi§tir. 

Eger bize: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den: Her kim görmedigi bir 
§eyi satin alirsa, onu görünce (alip almamada) muhayyer olur.” 778 diye 
rivayet edilmi§tir. Halbuki muhayyerlik sadece sahih olan bir akit igin ge- 
gerli olur?” diye sorulacak olursa, buna kar§i biz: “Bir defa bunu Omer b. 
Ibrahim el-Kurdi rivayet etmi§tir; o da hadisi terk edilip (alinmayan) bir 
kimsedir.” Cevabini veririz. 

Bu sati§in sahih olacagini söyleyenlere gore, Mü§terinin görme mu¬ 
hayyerligi sabit olur mu? I§te bunda iki görü§ vardir ve en me§huruna 
gore bu sabit olur. Bu, Ebu Hanife’nin kavlini olu§turmaktadir. 

Bunun sahih olacagina hükmedecek olursak; Bu durumda sati§in fes- 
hedilmesi ve devam etmesinde malin görülmesi muhayyerligi mü§teriye 
ait olur, bu da hemen gergekle§ir. Öyleyse sati§i feshetmek isterse bunu 
yapabilir; feshetmek istemezse o zaman akit gergekle§ir. Qünkü muhay¬ 
yerlik, (malin) görülme muhayyerligi sayilacagindan ona hemen bakma- 
si icap eder. §öyle de denilmi§tir: Malin görülebilmesi mümkün olan bir 
“meelis” kaydi getirilmelidir. Qünkü tercih ve muhayyerlik §art olmaksizin 
akdin geregine gore sabit olur; dolayisiyla -meelis muhayyerligi gibi- bu 
meelis ile kayitlanir. 

Görmeden ewel sati§ feshedilecek olursa, akid gegersiz olur. Qünkü 
akit onun hakkinda gerekli sayilmadigindan -görme hali gibi- feshetmeye 
de malik olur. §ayet sati§in devam etmesini isterse, bu da gerekli degildir; 
günkü muhayyerlik görmeye baghdir ve bir de bu §ekildeki akid gerekli 
olarak meghule götürmü§ olacaktir. 

778 Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 4, 5; Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 268 Ibn ibrahim b. Halid tari- 
kinden, onun Vehb el-Yu§kri, onun Muhammed b. Sïrin, onun da Ebu Hureyre’den 
yaptigi nakille... Darakutnt der ki: Omer b. ibrahim hakkinda: el-Kurdi hadisler uy- 
dururdu, denilmi§tir. Bu ise batildir ve sahih degildir, ondan ba§kasi bunu nakletme- 
mi§tir. ibn Sirin’den yalniz ondan mevkuf rivayeti gelmi§tir. Beyhakï ise Darakutnï’nin 
kelamini nakledip onu ikrar etmi§tir. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 6. 
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Malin özelligini zikrederek yapilan sati§ ve bundaki muhay- 
yerlik konusu: Mü§teriye bir mal vasfedilecek olur da tesliminin sihha- 
ti noktasinda yeterli özelligi kendisine zikredilecek olursa, mezhebimizin 
kuvvetli görü§üne gore bu sati§ gegerlidir. Bu, ilim adamlannin gogunlu- 
gunun görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bu özelligini zikrederek yerine 
getirilmi§ bir sati§tir ve -Selem akdi (para pe§in mal veresiye §eklindeki 
sati§) gibi- bu da sahih olur. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore; Bu mail görmedigi sürece akit 
gegerli olmaz; günkü bir malin sifatim zikretmek, o mail tam olarak ni- 
telemez ve dolayisiyla da o mail satmak sahih degildir. Bu, tipki teslimi 
olmayan bir mail satmaya benzer. 

§öyle cevap verilmi§tir: Mali teslim etmi§ olmayacagi tam tersine bir 
malin bilinmesi, onun zahiri agidan degeri farkli olan birtakim görünen 
sifat ve özellikleriyle elde edilir. Bu da (onun bilinmesi noktasinda) yeterli 
sayilir. Qünkü buna dair delil; Selem akdi (yani para pe§in mal veresiye 
§eklindeki sati§) olup, bunun yeterli gelmi§ oldugudur. Bunun yaninda 
niteligi gizli olan mallara muttali olmak igin (sadece) baki§a da itibar edil- 
mez. Ama hakkinda Selem’in sahih olamayacagi sati§a gelirsek, bunda 
ise sifatina gore sati§ta bulunmak gegerli degildir; günkü bunu zapt etmek 
mümkün olmaz. 

Bu ortaya giktigina gore, söz konusu malin sifati bulundugu zaman 
artik feshetme gergekle§mez. Bunu, Imam Malik, Ishak ve Ebu Sevr söy- 
lemi§tir. Qünkü bu malin nitelik ve sifatlariyla, ona bu sati§i akdedilmi§ 
olarak teslim etmi§ olur ve dolayisiyla akdi yapan ki§inin -selem akdi 
gibi- tüm bu hallerde muhayyerligi de olmaz. 

Ama bu sifatin tersine bir özellik bulunacak olursa, bu durumda mu- 
hayyerlik hakki vardir ve buna “(malin) sifati hakkinda geg kalmi§ mu- 
hayyerlik” adi verilir; zira bu sifatin tersine mevsufu mevcut oldugundan, 
artik -selem gibi- ona lazim gelmez. 

Sevri, Ebu Hanife ve onun ashabi ise §öyle demi§lerdir: Her halükarda 
bu kimseye muhayyerlik hakki dogar. Qünkü (mala) bakmak akdin tama- 
mindan sayilir ve bu yönüyle mevsuf olmamaya benzer. §afii ashabinin 
da bu konuda iki mezhep gibi (ayn iki tane) görü§ü yer almaktadir. 
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Aldatmama (gabn) §eklindeki muhayyerlik: Ah§veri§teki mu- 
hayyerlik kimi yerlerde aldatma (gabn) §eklinde söz konusu olur, §öyle ki; 

1 ) Kafileleri kar§ilamak §eklinde ki§i aldatilabilir. Bu kervanlar (yan- 
larinda bulunan mallara) geger, ki§i onlarla kar§ila§ilir, kendilerinden bir 
§eyler satin alir ve bu durumda (degerini bilmedigi igin) onlar tarafindan 
aldatilir. 

2 ) Nece§ (mü§teriyi aldatma ve kizdirma) §eklinde sati§ yapmakla ki§i 
aldatilir. Birinci ve ikinci maddelerdeki konulann izahi gelecek. 

3 ) Müstersil 779 §eklinde iken aldatilir. Ki§i normalin di§ina gikan bir §e- 
kilde aldatilacak olursa, akdi feshetmek ve sürdürmekte kendisi muhayyer 
sayilir. Bunu, Imam Malik söylemi§tir. Qünkü bu bir aldatmadir ve malin 
degerini bilmediginden aliciya muhayyerlik hakki dogar. Tipki kervanla 
kar§ila§ip da aldatilan kimse gibidir. Kimisi de (müstersil hakkinda) §öyle 
demi§tir: Bu durumda sati§ gergekle§ir, feshetme hakki da yoktur. Bu ise 
Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin mezhebidir. Qünkü mal salim bir §ekilde 
bulundugu halde kiymetinin eksik olu§u -müstersil olmayan gibi- akdin 
lüzumuna engel te§kil etmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Müstersil olmayan (yani malin kiymetini bi- 
len) bir kimse de kimi zaman gözüyle gördügü halde aldanabilmektedir; 
tipki ayipli bir mail bildigi halde onu satin alan kimse gibidir. Aym §e- 
kilde mail kullanir ve onun (kusurlu) oldugunu bilmez, sabit olmasiyla 
da onun hakkinda bilgi sahibi olursa (cayma noktasindaki) muhayyerlik 
hakki dogmaz. Qünkü kusurlu ve ayipli oldugu halde mal kullanmaya 
devam etmi§tir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore aldanmanin bir siniri yoktur. 
(Normalin di§indaki) aldanmayi ügte bir olarak ifade etmi§lerdir. Bu, 
Imam Malik’in kavlidir. Qünkü ügte bir goktur. Kimisi de altida bir olarak 
ifade etmi§lerdir. Kimisi de insanlarin adeten birbirlerini aldatmadiklari 
sinir oldugu söylenmi§tir. Qünkü sininna dair §eriatin getirmedigi bir §eyin 
ölgüsünde örfe müracaat edilir. 


779 Müstersil: Bu ki§i malin kiymetini bilmeyen ve ah§veri§i de beceremeyen kimsedir. 
Sanki o saticiya güvenip, onun verdigi mail eline gegirmeden ve aldatildigini da 
anlamayan kimse gibi bir konumda bulunur. 




§art muhayyerligi: Belirli bir süre iginde -süresi kisa olsun, uzun 
olsun- üzerinde iki tarafin da anla§tiklari sati§ta muhayyerligi §art ko§- 
mak caizdir. Bunu, Ebu Yusuf, Muhammed ve Ibn Munzir söylemi§tir. Bu, 
el-Hasen b. Salih, Ishak ve Ebu Sevr’den de nakledilmi§tir. Qünkü bu, 
§arta dayanan bir haktir. Öyleyse -vadeli sati§ gibi- takdiri hakkinda §art 
ko§ulan §eye dönü§ yapar yahut da “akde bagli süredir” denilir. Bu du- 
rumda akid yapan taraflarin arasindaki takdirlerine dönü§ yapar, vadeli 
olan sati§ gibidir. 

Imam Malik ise ihtiyaca gore üg günden fazlasi igin muhayyer olmaya 
cevaz vermi§tir; bu §ekilde takdir edilecegini öngörmü§tür. 

Bunun dogru olmayacagi, zira ihtiyacin gizliligi ve farkliligi sebebiyle 
hükmü buna gore baglamanin mümkün olmayacagi, §eklinde cevap ve- 
rilmi§tir. 

Ebu Hanife ve Imam §afii ise; Üg günden fazlasinm caiz olmayaca- 
gini söylemi§lerdir. Qünkü muhayyerlik ali§veri§in muktezasini nefyeder. 
Muhayyerlik, mülkü, sati§ gerekliligini ve mutlak tasarrufu kisitlar, sadece 
ihtiyag durumuna gore caiz olur; dolayisiyla azina cevaz verilir ve bunun 
asgari ölgüsü de üg gündür. 

Bunun da dogru olmayacagi, günkü sati§in mülkün intikal etmesi an- 
lamina geldigi, dolayisiyla da muhayyerligin bunu nefyetmeyecegi, §ek- 
linde cevap verilmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bunu kabul edecek olursak... (O zaman) sadece 
bir mahaldeki mana igin asil hakkinda ihtilaf edilecek olursa, bu takdirde 
hükmün bu manaya gegmesi icap eder . 780 

Muhayyerlik §arti akit yapan her iki taraf igin de caizdir; bunun yanin- 
da ikisinden sadece birisi igin de caiz olabilir. Ikisinin sadece birisi hakkin¬ 
da §art ko§masi, digerine ise §art ko§mamasi da caizdir; günkü bu ikisine 
ait bir haklari sayilmaktadir. Ikisine birlikte caiz kihnmi§ olmasi ise sadece 
onlara merhametten dolayidir; öyleyse ikisi de buna razi olurlarsa, caiz 
olur. 

780 Bununla kasdedilen, üg gün süreyle (muhayyerlikteki) ihtilaf konusudur. Mana ise; 

Üg günden fazlasmi a§acak olursa bu da üg gün gibi degerlendirilir. 
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§ayet muhayyerlik §artini bir ecnebi §art ko§arsa, bu da gegerlidir. 
Ko§tugu bu §art kendisi hakkindadir ve ba§kasi igin de vekillendirme §ek- 
linde söz konusu olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik söylemi§tir. Qün- 
kü (sati§ta) muhayyer olmalari §artina itimad edilir ve ali§veri§ bu §ekilde 
aralannda icra edilir. Nitekim ikisinin §arti tashih etmeleri de mümkündür, 
bunun yaninda §arti tashih etmeleri ellerindeyken ah§veri§i bozmalari ise 
caiz degildir. Buna gore her §art ko§an taraf ve vekili hakkinda feshetme 
bu §ekilde ele alinir. Imam §afii’nin ise bu minvalde iki görü§ü gelmi§tir 
ve bir görü§üne gore ise bu, sahih degildir. 

Meihui süreyle muhayyerlik §arti: Ki§i, muhayyer olmayi ebe- 
diyen §art ko§arsa ya da “istedigimiz zaman muhayyerlik biter” derse ya 
da biri: “Benim muhayyerlik hakkim vardir.” der ama süresini bildirmese 
veyahut “Zeyd geldigi, yagmur yagdigi ya da insanlarla isti§are etmek 
gerekir.” ve buna benzer durumlar gibi meghul olan bir süreye dair birbir- 
lerine §art ko§mu§ olurlarsa, i§te bu, mezhebimizin sahih görü§üne gore, 
gegerli olmaz. Bu, §afiï mezhebinin de görü§üdür. Qünkü bu süre ak- 
din neticelenmesi igin yakin bir süredir; dolayisiyla -vadeli sati§ta oldugu 
gibi- meghul olmasi sebebiyle bu da caiz olmaz. Zira muhayyerligin ebedi 
olarak §art ko§ulmasi, ebedi olarak mal hakkinda tasarruf edilmesini men 
etmek demek olur, bu da akdin muktezasina terstir ve dogru degildir. 
Sanki: “Sana bu mail sattim ama bu mail kullanamazsm, tasarrufta bulu- 
namazsin.” demek gibidir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu akit sahih olur ve her iki 
tarafin da ebedi olarak muhayyerlik haklari devam eder. Ya da müd- 
detine dair bir §art söylenmi§ ise onu kesebilir veyahut süresini sona 
erdirebilirler. 

Buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Imam Malik de bunun sahih oldugunu ve her iki taraf igin bir sürenin 
(takdir edilip) konulacagini, adeten benzeri hakkindaki malin denenme- 
siyle söz konusu olacagini ifade etmi§tir. Qünkü bu, adeten takdiri yapila- 
bilen bir husustur; öyleyse her iki taraf da buna yana§acak olurlarsa, ona 
hamledilebilir. 
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Bunun sahih olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü bunda 
kendisine dönen bir muhayyerlik yoktur; zira meghul oldugu halde §art 
ko§ulmasi nadirdir. 

Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Her iki taraf üg günün gegmesinden 
ewel §arti iskat ederlerse ya da üg günden fazlasim silecek olurlar ve 
müddeti de beyan edecek olurlarsa, o zaman (akit) sahih olur. Qünkü ikisi 
de akde baglanmadan önce ifsat edecek §eyi ortadan kaldirmi§ oldular. 
Bu durumda akdin sahih ve gegerli olmasi icap eder, sanki hig §art ko§- 
mami§lar gibi addedilir. 

Bunun sahih olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü ifsat ede¬ 
cek §ey §artin ta kendisidir ve akde baglidir. 

“§artm fasit olduguna” dair görü§ümüze gelirsek; Feki, bu durum 
ali§veri§i de ifsat eder mi? I§te bu konu hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: (Sati§i) ifsat eder. Bu, §afii mezhebine aittir. Qünkü bu 
§ekildeki akde fasit olan bir §art biti§mi§ olacagindan, ali§veri§i de ifsat 
etmi§tir. §igar nikahi 781 gibi. Qünkü satici bu semeni ancak muhayyerligi 
ve geri istemesi söz konusu olabildiginden dolayi onu vermeye razi ol- 
mu§tur. Mü§teri de bu semeni ancak feshetme hususundaki muhayyerlik 
sebebiyle riza gösterip almi§tir. O zaman bunu §ayet sahih adedersek, her 
birisine ait mülkün taraflarca razihgi olmaksizin ilzam etmi§ oluruz ve razi 
olmadigi mail o ki§iye gerekli saymi§ oluruz. Qünkü ko§ulan §art, semen- 
den adil bir §ekilde alinmahdir, halbuki bunu görmeyecek olursak bundan 
dolayi semenden sakit olan §eyi geri vermek vacip olur, bu ise meghuldür; 
semen de haliyle meghul olur ve dolayisiyla akdi ifsat eder. 

ïkincisi: Sati§ akdini ifsat etmez. Zira Berire hadisi 782 buna i§aret et- 
mektedir. Qünkü akit ana rükünleriyle tamamlanmi§tir, §art ise bir ziyade 
oiarak ortaya konmu§tur. Buna gore §art fasit ve zail olursa, ifsat eden de 
dü§mü§, yok olmu§ olacaktir ve akit de (gegerli oiarak) kalmi§ olacaktir. 

781 §igar nikahi: Kizlan veya kiz karde§leri bulunan iki erkek birbirinden mehir iste- 

meksizin, kiz veya kiz karde§lerini degi§mek yolu ile nikahlamaktir. Bu nikah türü 

islam’da ge^ersizdir. (Qevirmenin notu) 

782 Berire kissasi Hz. Ai§e hadisinden nakille: Buhart, Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 190, 

326; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1141-1143. 
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1 ) Kendisinden ivaz (para, kar§ilik vb.) kasdedilen lazim akitler, ali§- 
veri§ akitleri ve bu manadaki akitlerdir. Bunlar iki kisma ayrilmaktadir: 

Birinci Kisim: Bunlarda hiyar-i meelis (meelis muhayyerligi) ve 
hiyar-i §art (§art ko§ma muhayyerligi) sabit olur. Bu da ali§veri§ meclisin- 
de malin kabzedilmesinin §art ko§ulmadigi ali§veri§ türüdür. Sulh (anla§- 
ma) da bir tür ali§veri§ sayilir; iki görü§ten birisine gore ivazli hibe (ücretli 
hediye) ve zimmet de yer alan icare (kira) de ali§veri§ olarak addedilir. 
Bunlarda muhayyerlik sabittir. Qünkü hadis-i §erif bey’ (ali§veri§) hakkin- 
da gelmi§tir ve bunlar da ali§veri§ anlamina gelmektedirler. Muayyen bir 
icare (kira sözle§mesi)’ye gelirsek; bu anla§manin süresi akdin ba§indan 
itibaren ba§larsa, bu durumda meelis muhayyerligi kapsama dahil olur, 
(ama) §art muhayyerligi dahil olmaz. Ku§kusuz dahil olmasi durumunda 
üzerinde akdi yapilan birtakim faydalarin yok olmasina sebebiyet vermi§ 
olacaktir ya da muhayyerlik süresi iginde bunlan ifa etmi§ sayilacaktir; 
halbuki bunlarin ikisi de caiz degildir (günkü ali§veri§ henüz bitmemi§tir.) 
Bu, §afii mezhebine aittir. 

Ikinci Kisim: Mecliste iken malin kabzedilmesinin §art ko§uldugu 
ali§veri§ türüdür. Sarf (borcun borg kar§ihgi satilmasi), Selem ve aym cinsi 
ile fazlalik malin sati§i buna örnektir. Bir görü§e gore bunlarda §art ko§- 
ma muhayyerligi dahil olmaz; günkü aynldiktan sonra bunda bir alaka 
kalmami§, bu §ekilde sati§ icra edilmi§tir. Bunda sadece mezhebimizin 
sahih görü§üne gore meelis muhayyerligi sabit olur; zira hadislerin umumi 
manasi bunu ifade etmektedir. Bunun yaninda ondan (Imam Ahmed), 
§art muhayyerligine katilmasi hasebiyle bunda muhayyerligin sabit olma- 
yacagi görü§ü de nakledilmi§tir. 

2 ) Kendisinden ivaz kasdedilmeyen lazim akitler. Nikah ve Hul’ gibi. 
Qünkü bunlarda ivaz kasdi yoktur; aym §ekilde Vakif ve Hibe de böyledir. 

3 ) Bir taraftan lazim olup diger taraftan lazim görülmeyen akitler. 
Rehin (teminat olarak alinan mal) gibi. Bunda muhayyerlik sabit olmaz; 
günkü rehin alan alacakli (mürtehin), kendi hakkinda söz konusu olan 
cevaz ile yetinir, rehin veren borglu (rahin) ise mail kabzetmeye degin mu- 






hayyerligin sabitesi ile yetinir. Aym zamanda tazmin edenin ve kefilin de 
muhayyerlikleri yoktur; günkü aldanma (da olsa) razi olmu§ ve gönüllü 
olarak mail elde etmi§lerdir. 


4 ) Iki taraftan da caiz olan akitler. §irket ortakligi, Mudarebe 783 , Ciale 
(ücretle i§ yaptirmak), Vekalet, Vedia (emanet) ve Vasiyet gibi. Caiz oldu¬ 
gu ve ortaya konma asli itibariyle feshetme imkani bulundugu igin bun- 
larda da muhayyerlik sabit degildir. 

5 ) Caiz ve lazimlik agisindan tereddütlü olan akitler: Musakat , 784 
Müzaraa (ziraat ortakligi) gibi. Zahir görü§e gore bunlar caiz ve bunlarda 
da muhayyerlik sabit degildir. Musabaka ve Aticilik da bu kapsama dahil- 
dir ve zahir görü§e gore bunlar da Ciale (ücretle i§ yaptirmak) gibi olup 
caizdir ve bunlarda muhayyerlik sabit olmaz. 

6 ) Akdi yapan iki taraftan birisinin tek ba§ina icra ettigi lazim akitler: 
Havale (borcu bir ki§iden ba§ka bir ki§iye nakletmek) ve §ufa 785 gibi. Bun¬ 
lar da muhayyerlik yoktur. Qünkü rizasina itibar edilmeyenin muhayyerli- 
gi de olmaz. Öyleyse -diger akitlerde oldugu gibi- taraflardan birisinde bu 
sabit olmayinca, kar§isindakinde de sabit olmayacaktir. el-Muvaffak (Ibn 
Kudame) der ki: Havale yapacak ve §ufa’da bulunacak kimseler hakkinda 
bunun sabit olmasi muhtemeldir. Qünkü bunlar, ivaz kasdedilen kar§ilikh 
anla§ma ve i§lemlerdir; dolayisiyla diger akitlere benzemektedir. 

RIBA VE SARF 

Dil a^ismdan riba: Riba, fazlalik demektir. Biri ötekinden daha 
fazla ve üstün oldugu zaman “erba fulanun alafulanin” denilir. 

Terim a^isindan ise: Özel birtakim e§yalardaki fazlaliktir. Riba 
(faiz), Kitap, sünnet ve icmaya gore haram kilinmi§tir. 

783 Mudarebe: Bir taraftan sermaye, diger taraftan emek ve galama olmak üzere kuru- 
lan §irkettir. (Qevirmenin notu) 

784 Musakat: Kendisine veya menfaatine sahip oldugu meyve agaglarini, kararla§tinlan 
bir miktarda meyve almasi kar§iligmda, belli bir süre igerisinde bakimini ve sulama- 
sini üstlenecek kimseye birakmak üzere yapilan anla§madir. (Qevirmenin notu) 

785 §ufa: Ta§inmaz malin ügüncü ki§iye satilmasi durumunda §ufa hakki sahibine, tek 
tarafli irade beyamyla ve aym sati§ ko§ullan ile ta§mmaz mail öncelikle satin alma 
hakkmin yazili bir sözle§meyle verilmesi §eklindeki akittir. (Qevirmenin notu) 
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Yüce Allah: “Ve ribayi haram kilch.” (BakaraSuresi: 275) buyurmu§tur. Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise: “Helak edici yedi haramdan saki- 
nimz.” buyurdu ve “riba (faiz) yemeyi” de onlar arasinda zikretti. Buharï 
ve Müslim ittifak etmi§tir . 786 

Cabir’den nakledildigine gore o §öyle demi§tir: “Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem), faiz yemeyi, onu yedireni, onu yazani ve ona §ahid 
olani lanet etmi§tir.” (Devamla) §öyle dedi: “Onlar (günah konusunda) 
e§ittirler .” 787 Ümmet de faizin haramligi hususunda icma etmi§tir. 

Riba’nm türleri: Riba ikiye ayrilir: Birisi ; Riba el-Fadl (fazlalik fa- 
izi), digeri ise; Riba en-Nesie (vade faizi)’dir. Ilim adamlari, bu iki türün 
haramligi hususunda icma etmi§lerdir. Fazlalik faizi hakkinda ise sahabe 
arasinda birtakim ihtilaflar gelmi§tir. Ibn Abbas ve ba§kalarindan nakle¬ 
dildigine gore faiz, ancak riba en-Nesie (vade faizi) hakkinda söz konusu 
olur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Faiz sadece 
vade faizinde olur.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 788 Bu hususta me§- 
hur olan Ibn Abbas’in kavlidir ancak kendisi sonradan cumhurun görü- 
§üne dönmü§tür. 

el-Muvaffak der ki: Bunu el-Esrem isnadiyla rivayet etmi§tir. Tirmizi 
ve Ibn Munzir bunu ifade etmi§lerdir. Sahih olan cumhurun görü§üdür; 
günkü Ebu Said el-Hudri hadisine gore Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §öyle buyurdular: “Altini altin kar§ihginda ancak misli misline, gü- 
mü§ü gümü§ kar§ihginda yine misli misline degi§tirin biri birinden eksik 
veya fazla olmasin, mevcut olmayani mevcut olanla satmayin.” Buharï ve 
Müslim ittifak etmi§tir . 789 

Yine ondan (Ebu Said el-Hudri) gelen rivayete gore, §öyle demi§tir: 
“Bilal en iyi cinsten hurma getirmi§ti, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ona: “Bu hurma neredendir?” diye sordu. Bilal: “Bizde adi hurma 

786 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 5, Sayfa: 393.; Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 92 Ebu 
Hureyre hadisinden nakille... 

787 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1219; Buharï ise hadisin ba§ini Ebu Cuheyfe hadisin¬ 
den olmak üzere rivayet etmi§tir, Fethu’1 Bari, Cilt: 10, Sayfa: 393. 

788 Usame b. Zeyd hadisinden nakille... Lafiz ise Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, 
Sayfa: 381 aittir; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1217, 1218. 

789 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 380; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1208. 
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vardi, Feygamber’in yemesi igin i§te bu adi hurmadan iki ölgegini, bir 
ölgek iyi hurma ile degi§tirdim.” dedi. Bu sözü üzerine Hz. Feygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) heyecanla §öyle buyurdu: “Eyvah! I§te bu, faizin 
ta kendisidir. Sakin böyle yapma. Iyi eins hurma almak istedigin zaman 
önce adi hurmayi para kar§ihginda sat, sonra onun parasi ile iyi eins hur¬ 
ma satin al.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir . 790 

Tirmizi §öyle demi§tir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in as- 
habindan ve daha sonraki dönemlerden ilim adamlarinin uygulamasi bu 
hadise göredir . 791 Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Faiz sadece 
uade faizinde olur.” buyrugu ise iki cinse yorumlanmi§tir. 

Hakkinda faizin söz konusu oldugu mallar: Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den faiz hakkinda bir gok hadis-i §erif gelmi§tir. 
Bunlar igerisinde en kapsayici olanlarindan birisi de Ubade b. es-Samit’in 
naklettigi rivayettir. Ondan nakledildigi üzere Allah Resulü (sallallahu aleyhi 
ve sellem) buyurdu ki: “Altin altinla, gümü§ gümü§le, bugday bugdayla, 
arpa arpayla, hurma hurmayla ve tuz tuzla misli misline, birbirine e§it ola- 
rak pe§in satilirlar. Bu maddeler farkli cinsten oldugu zaman, pe§in olmak 
§artiyla istediginiz gibi satin .” 792 Bu siniflann bizzat kendileri hakkinda faiz 
söz konusudur ve bu da nas ve icmayla sabittir. 

Ilim adamlari, bunlarin di§indaki simflar hakkinda ise farkli görü§ler 
ileri sürmü§lerdir. Tavus ve Katade’den nakledildigine gore, onlar faizi 
sadece hadiste gegen simflara hasretmi§ler ve: Ba§kasinda faiz yoktur, 
demi§lerdir. Bunu, Davud (ez-Zahiri) ve kiyasi inkar edenler de söylemi§- 
tir. Onlar: Hadiste gegenlerin di§indakilerde aslolan mübah oldugudur, 
demi§lerdir. 

Kiyasi kabul edenler ise bunlardaki faiz illetinin sabitesine dayanarak, 
bu illetin bulundugu tüm simflarda da faizin söz konusu olacagini ifade 
etmi§lerdir. Qünkü kiyasta bulunmak, §er’i bir delildir; dolayisiyla buna 
dair hüküm verirken, illetini ve sabitesinin bulundugu her sinif hakkinda 
da aym hükmü gikanp vermek icap eder. Yüce Allah’in: “Ve ribayi haram 

790 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 490, hadisin siyaki Buharï’ye aittir. 

Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1215, 1216. 

791 Sünen-i Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 543. 

792 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1211. 
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kilch. ” (Bakara Suresl 2751 buyrugu da bütün fazlahklarin haram oldugunu ge- 
rektirmektedir. Zira riba dil agisindan “fazlalik” demektir; ancak tahsisine 
dair icma ettiklerimiz ba§ka. Bu da onlarin zikrettiklerine aykiridir. 

Faizli mallarda söz konusu olan illct: Konunun illetini ara§tiran 
ilim ehli, altin ve gümü§ün illetinin aym oldugu ve diger dort ayni sinifin 
ise (kendi arasinda) bir oldugu hususunda ittifak etmi§lerdir. Sonra ise her 
birisinin illeti hakkinda farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. Imam Ahmed’den 
bu noktada üg görü§ gelmi§tir: 

Birincisi ve en me§hur olan görü§: Altin ve gümü§teki faiz illeti, 
cinsinin mevzun (tartilan) §ekilde olmasidir. Diger dort sinifin illeti ise cin- 
sinin mekil (ölgülen) §ekilde olmasidir. Bu, Sevri, Ishak ve Rey ashabinin 
görü§üdür. Buna gore riba, cinsi ile her tartilan ve ölgülen §eylerde söz 
konusu olur, ister yenilen olsun yahut olmasin, fark etmez. Öyleyse tartil- 
mayan ve ölgülmeyen yiyeceklerde faiz söz konusu olmaz. 

Qünkü bu minvalde Ibn Ömer’in yaptigi rivayete gore, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdu: “Bir altini iki altina kar§ihk, bir 
gümü§ü, iki gümü§e kar§ilik ve bir sa’i da iki sa’a kar§ihk satmayiniz; gün- 
kü sizin adiniza ‘rama’dan yani ‘riba’dan korkuyorum.” Bunun üzerine 
adamin biri ayagi kalkip: “Ey Allah’in Resulü! Adamin birisi bir ata kar- 
§ihk bir gok ati ve deve yavrusuna kar§ihk ya§h bir deveyi satsa buna ne 
dersiniz?” diye sordu. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Elden ele 
(yani pe§in) olursa bir sakincasi yoktur.” buyurdu . 793 

Ubade ve Enes b. Malik’ten rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Tartilan §ey, ayni türden olursa misli 
misline, kile ile ölgülen §ey de ayni §ekilde (alinir, satilir.) §ayet türleri 
farkli olursa bunda ise bir sakinca yoktur .” 794 Qünkü ah§veri§in konusu, 

793 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 109. Heysemi der ki: Bunu Ahmed, el-Kebir eserinde de 
TaberanI rivayet etmi§tir. Hadiste Ebu Cenab el-Kelbi vardir, müdellis, sikadir. 
Mecmau’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 105. et-Takrib, Cilt: 2, Sayfa: 346 eserinde §öyle 
der: “Qokga tedlis yaptigi igin, zayif görülmü§ bir kimsedir.” 

794 Darakutnï, Cilt: 3, Sayfa: 18, Ebu Bekir b. Ayya§, onun Rabi b. Sabï, onun da el- 
Hasen’den yaptigi tarikle nakletmi§tir. Darakutnï der ki: Bunu Ebu Bekir, onunda 
RabI’den yaptigi tarikten bu gekilde ba§kasi rivayet etmemi§tir. Ona ise bir topluluk 
muhalefet etmi§ ve Rabl’den, onunda ibn Slrin’den, onunda Ubade’den ve Enes’ten 
ve onlarin da Hz. Peygamber (s.a.v.)’den olmak üzere bundan ayn bir lafizla rivayet- 
te bulunmu§lardir. Bak: Ke§fu’l Estar, Cilt: 2, Sayfa: 109. 




_ Aligverig Bölümü _ 

kar§ilikli egitligin saglanmasidir ve bunun tesiri de ölgülmesi, tartilmasi ve 
cinsidir; bu §ekilde tartilmasi ve ölgülmesi illet olmu§tur. 

Ikinci görü§: Illet, bunlarin (altin ve gümü§ün) nakit yahut semen/ 
deger olmasi, bunlarin di§indakilerin ise yenilebilecek cinsten olmalaridir. 
Bu durumda, yenilebilecek türe has olurlar ve bu kapsamdan da diger 
(yenilmeyecek olan simflar) kapsam di§ina gikmig olur. Buna benzer bir 
görü§ü Imam §afiï söylemi§tir. Nitekim o §öyle der: Illet, yenilebilecek 
oldugudur, eins ise §arttir. Altin ve gümü§te illet, genelde özü itibariyle 
semen ve nakit oldugu (yani yenilecek türde olmadigidir.) Qünkü bu nok- 
tada Mamer b. Abdullah’in yaptigi rivayete gore Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Yiyecek kargiliginda yiyecek §eyler 
misli misline olmak üzere alinir, verilir .” 795 

§üphesiz bu uygun bir nitelemedir; günkü canlilarin hayatta kalmalari 
yemek ile mümkündür. Diger yandan semen olu§ da (faizin illeti olarak 
kabul edilmeye) uygun dü§mektedir; günkü bu da mallara ne derece ih- 
tiyag duyuldugunu gösterir. Igte bu gekilde ikisi arasindaki illet ayrimi da 
ortaya gikmig olur. Zira eger semen (ve kagit paralar), tartilan türden ol- 
saydi, o takdirde bunlarin tartilan türden teslim edilmesi de caiz olmazdi. 
Qünkü fazlalik faizinin illet vasfindan birisi, vade faizinin haramligi nokta- 
sinda yeterli gelmektedir. 

Ügüncü görü§: Altin ve gümügün digindaki geylerde illet, kile ile 
ölgülen yahut agirlik ile tartilan §ey olmasi halinde yiyecek olmaktir. Buna 
gore elma ve hiyar gibi ölgülmeyen ve tartilmayan yiyeceklerde faiz ce- 
reyan etmez. Aym gekilde kurgun ve demir gibi yenilmeyen egyalarda da 
faiz cereyan etmez. Bu, Said b. Müseyyeb tarafindan rivayet edilmigtir. 
Bu görüg, aym gekilde Imam §afiï’nin eski görügünü de olugturur. Qünkü 
bu simflardan her biri hakkinda bir agiklamasi vardir ve aym gekilde hepsi 
nassa gore hükmü verilmigtir; dolayisiyla bunun görmezlikten gelinmesi 
caiz olmaz. 

Bu babda gelen hadis-i geriflerin cem edilmesi ve digerleriyle kayitla- 
narak ele ahnmasi gerekmektedir. §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 


795 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1214. 
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ve sellem), misli misline gore olmadigi sürece yemegi, yemek kar§ihginda 
satmayi yasaklami§tir. Bu hususta kayitlanacak ölgü, §er’i ölgüdür ve bu, 
(Islam’in öngördügü) tartilar ile ölgülerdir. Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in bir sa’i, iki sa’a kar§ihk olarak satmaktan men etmesi ise yiyecek 
konusundaki fazlaligin (faizin) yasaklik yönüyle kayitlanmi§tir. 

Imam Malik ise (yasak olma) illetinin, azik olmasi yahut da aym cins- 
ten azik olarak stoklanabilecek e§yalar olmasi görü§ünü ileri sürmü§tür. 
el-Muvaffak der ki: Imam Malik’in bu görü§ü, odun ve katik ile nakzedilir; 
günkü bunlar birer stok malzemesidir ve kendilerinde faiz söz konusu ol- 
maz. 

Sonug olarak; Kendisinde ölgü ve tartilan özelliklerin bir arada bu- 
lundugu e§yalarla aym cinsten olan yiyecek maddelerinde bir görü§e gore 
faiz söz konusu olur. Mesela: Piring ve et gibi. Bu, ilim adamlarimn gogun- 
lugunun görü§üdür. 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Bu, Katade di§inda eski ve günümüz bel¬ 
de ilim adamlarimn kavlini olu§turur. Bana ula§tigina gore insalardan bir 
topluluk kural di§i olarak bunu (bu görü§ün tersini) ortaya koymu§lardir. 
Netice olarak (hadiste yer alan) alti simftaki fazlahklarin haramligi ortaya 
gikmi§ olmaktadir. 

Kendisinde ölgü, tarti ve yiyecek maddelerinin söz konusu olmayip, 
cinsleri de farkli olan e§yalarda ise bir görü§e gore faiz cereyan etmez. 
Ilim adamlarimn gogunlugunun görü§ü, bu yöndedir. Saman ve tohum 
gibi. Kendisinde yiyecek maddesinin tek ya da ölgü ve tarti olarak da aym 
cinsten bulunan e§yalarda ise iki görü§ gelmi§tir ve ilim adamlari bu konu 
hakkinda ihtilaf etmi§lerdir. In§allah evla olan, bunun helal oldugudur. 
Qünkü haram olduguna dair kuwetli bir delil olmadigi gibi, bunu almayi 
gerektirecek güglü bir anlam da gikmaz. Zira bu zayifligi yamnda kimisi 
kimisine geli§ki dahi olu§turmaktadir. O zaman bu zaafiyeti atmak ya da 
aralarim cem etmek ve kitap, sünnet ve muteberligin gerektirip ortaya 
koydugu “aslimn helal olu§una” dönmek icap eder. Azik, katik, meyve 
yahut ilag olarak yenilip tedavül edilen yiyecekler arasinda bir ayrim yok- 
tur; günkü hepsi faiz konusunda aymdir. 
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Sanayï olarak faizin söz konusu olmasi: Tartilmayan sanayï 
e§yalar, tipki demirin ve pamugun mamülü gibi ele alinmaktadir. Imam 
Ahmed’den aktarildigina gore elbise ve giysilerde riba cereyan etmez. Bu, 
ilim ehlinin gogunlugunun görü§üdür. Imam Ahmed der ki: Bir bigak iki 
bigaga kar§ihk ve bir igne de iki igneye kar§ilik satilmaz; bunun asli, tart- 
maktir. 


el-Kadi (Iyaz), bu iki mesele hakkinda birisinin digerine olan hükmü- 
nü ortaya koyarak, her ikisi hakkinda iki tane görü§ün oldugunu naklet- 
mi§tir: 

Birincisi: Faiz, hepsi hakkinda cereyan etmez. Bu, Sevri, Ebu Hanife 
ve ilim adamlarinin gogunlugunun görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü bu 
ne tartilmi§ ve ne de ölgülmü§tür. Dogru olan görü§ de budur; günkü illet 
olmadigi ve hakkinda nas ve icma da bulunmadigi igin, hükmün sabit 
olmasinin bir anlami da olmaz. 


Ikincisi: Hepsi hakkinda faiz cereyan eder. Qünkü asli tartmaktir; do- 
layisiyla da -ekmek de oldugu gibi- sanayï olarak kapsam di§ina da gik- 
maz. 


Fazlahk §eklinde haram olan bir §ey, vadeli de de haram 
olur; fazlahk iki cinste söz konusudur: Fazlahk §eklinde haram olan 
bir §ey aym zamanda vadelide de haram olur. el-Muvaffak der ki: Bildi- 
gimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur. Mali kabzetmeden ewel ayirmak 
haram olur; günkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “e/den ele fyani pe§in 
olarak. buyurmu§tur. Zira vadeli olanin haramligi daha kesindir ve bu 
nedenle de iki farkli eins hakkinda söz konusu olur. Öyleyse fazlahk §ek- 
linde haram olursa, vadeli olarak haram olmasi daha öncelikli sayilir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bildigimiz üzere iki eins hakkinda fazlali- 
gin cevazi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Sadece Said b. Cübeyr: Birbirle- 
rine faydanin yakin oldugu bilinen §eylerde fazlahk caiz degildir, demi§tir. 
Ama Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “Bu maddeler farkh cins- 
ten oldugu zaman, pe§in olmak §artiyla istediginiz gibi satin.” 796 buyrugu, 
onun görü§ünü reddetmektedir. 


796 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1211, az önce gegmujti. 
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Vadeye gelince, bunu illetli sayanlara gore ölgülen bir e§yanin ölgü 
ile, tartilan e§yamn tartilanla ve yenilen bir e§yanin da yenilen ile olmak 
üzere iki cinsin her birisinde tek bir illetle faiz cerayan etmektedir. Qünkü 
bunlardan birisinin digeriyle vadeli §ekilde satilmasi haram olmaktadir. 
el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur. Ancak 
iki ivazli e§yadan birisi semen ve digeri de müsemmen (fiyati belirtilmi§) 
olursa ba§ka. Qünkü bu ikisi arasinda -ihtilafsiz olarak- vade caizdir. Zira 
§eriat selem akdinde daha gok ruhsat vermi§tir, anaparamn asli ise altin 
ve gümü§lerdir. Öyleyse vade burada eger haram olursa, genellikle tarti- 
lan e§yalardaki selem akdine bir set vurulmu§ olurdu. 

Etin, bugday ile sati§i §eklinde ölgülen ve tartilan e§yalarda oldugu 
gibi illeti farkli olanlara gelirsek, bunda iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu ikisinin vadeli (nesie) olarak satilmasi haramdir. Zira ikisi de 
faiz mallarindan addedilmektedir; dolayisiyla vadeli de haram olur. 

2 ) Ikisinin vadeli olarak satilmasi caizdir; günkü fazlalik faiz illetinin 
bir vasfi bu ikisinde toplanmi§ sayilmayacagindan, vadeli olarak da sati§i 
caiz olur. 

Ölgülmeyen ve tartilmayan esyalardaki vade/veresiye: Ölgül- 
meyen ve tartilmayan e§yalarda söz konusu olan vadenin haramligi nok- 
tasinda dort görü§ gelmi§tir: 

Birincisi: E§it ya da fazla olsun, cinsi ile yahut ba§kasiyla olsun bun¬ 
lardan higbirisiyle vadeli §ekilde satmak haram olmaz. Ancak: “Wet yiyi- 
lecek e§yalardadir. ” sözümüz bunun di§inda kalir. §üphesiz vade, yiyecek 
e§yalarda haram olurken, ba§kasinda haram olmaz. Bu, §afii mezhebine 
aittir. Qünkü Abdullah b. Amr’in hadisi buna i§aret etmektedir: “Allah’in 
Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine bir ordu teghiz etmesini emretti. 
Ancak develer tükendi, (tüm askere yeti§medi.) Bunun üzerine Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem), geng zekat develeri kar§iliginda deve al- 
masini emretti. Zekat develeri gelinceye kadar iki deveye kar§ilik bir deve 
alirdi.” 797 Qünkü her ikisi de bir mal olup bunlarda fazlalik faizi cereyan 

797 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 653; Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 70; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 

56, 57; Beyhakl, Cilt: 5, Sayfa: 287, Hammad b. Seleme, onun Muhammed b. ishak, 

onun Yezid b. Habib, onun Müslim b. Cübeyr, onun Ebu Süfyan ve onun da Amr b. 




etmez. Dolayisiyla bunlarda vade faizi de cereyan etmez; tipki dinara kar- 
§ilik ticaret e§yasi almak gibidir. 


Ikincisi: Cinsi ile satilan tüm mallarda vade haram olur. Mesela: 
Hayvana kar§ihk hayvani satmak ve elbiseye kar§ilik da elbise satmak 
gibi. Bunlann di§inda ise haram söz konusu olmaz. Bu, Ebu Hanife’nin 
mezhebine göredir. Qünkü bu minvalde Semura tarafindan §öyle nak- 
ledilmi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), hayvana kar§ilik hayvani vade 
(veresiye) ile satmaktan men etmi§tir.” 798 Qünkü cinsi fazlalik faiz illetinin 
bir vasfini olu§turmaktadir; bu sebeple -ölgü ve tarti da oldugu gibi- vade 
§eklinde sati§i haram olur. 

Ü^üncüsü: Sadece cinsi ile fazlalik §eklinde satildiginda vade ha¬ 
ram olur; ama misli misline olursa o zaman vade/veresiye haram olmaz. 
Qünkü Cabir’in rivayet ettigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel¬ 
lem) §öyle buyurdular: “Pe§in olarak iki hayvani bir hayvan kar§iliginda 
satmakta bir beis yoktur, fakat vadeli olarak sati§i uygun degildir.” 799 

Hari§’ten yaptigi nakille rivayet etmi§lerdir. Hakim der ki: “Müslim §artma gore bu 
hadis sahihtir.” Zehebï de ona muvafakat etmi§tir. Ancak bu hadiste müdellis bir ra- 
vinin ananesi, iki meghul ravisi ve isnadinm da muztarip oldugu §eklinde cevap ve- 
rilmi§tir. Beyhaki der ki: ”Muhammed b. ishak’in senedi hakkmda ihtilaf etmi§lerdir. 
Hammad b. Seleme siyak olarak onlardan daha iyidir ve kendisi lehine sahih §ahidi 
de yer almaktadir.” O, bunu derken Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 69 ve onun tarikiyle 
de Beyhakï’yi, Cilt: 5, Sayfa: 287, 288 ibn Cüreyc tarikini, onunda Amr b. §uayb’m 
haber vermesini, onun da babasmdan, onun ise Abdullah b. Amr’dan gelen benzer 
rivayetini kasdetmi§tir. et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 8 eserinde ise bu zikredilmi§ ve orada 
Beyhakt’nin bunu sahih adettigi ifade edilmi§tir. Eserin sahibi de onu takrir etmi§tir. 

798 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 652; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 538; ibn Mace, Cilt: 2, Say¬ 
fa: 763. Bu el-Hasen’in Semura’dan yaptigi rivayettir. Bu hadisin sihhati ve ondan 
olan sema’i hakkmda ihtilaf edilmi§tir. Buna ragmen Tirmizï: “Hasen, sahih hadis- 
tir.” demi§tir. Bu hadisin ibn Abbas’tan da §ahidi vardir Abdurrazzak, Cilt: 8, Sayfa: 
292 ve Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 71 nakletmi§lerdir. Hadisin mevsul ve mürselligi 
hakkmda ihtilaf edilmi§tir. Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 48. Yme hadisin Cabir 
b. Abdullah’tan olmak üzere ba§ka bir §ahidi de vardir Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 539 
nakletmi§tir. Onun tarikiyle kendi nezdinde Haccac b. Ertae vardir. Buna ragmen 
Tirmizï: “Hasen, sahih hadistir.” demi§tir. Hadisin Rabi, onun Cabir b. Semura’dan 
ve Hamis, onun da ibn Ömer’den §ahidi de vardir. Her ikisini de Taberanï nakletmi§- 
tir. Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 48, 49 eserinde de böyle geger. Daha ayrmtili bilgi 
igin bu esere bakiniz. 

799 Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 539; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 763. Bu qeqen hadisin §ahidle- 
rinden birisidir. Hadisin tarikinde Haccac b. Ertae bulunmaktadir. 
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Ibn Omer hadisinde ise §öyle gegmi§ti: “Bunun üzerine bir adam aya- 
gi kalkip: ‘Ey Allah’in Resulü! Adamin birisi bir ata kar§ilik bir gok ati 
ve deve yavrusuna kar§ilik ya§li bir deveyi satsa buna ne dersiniz?’ diye 
sordu. Allah’in Elgisi (sallallahualeyhivesellem): ‘Elden ele (yani pe§in) olursa 
bir sakincasi yoktur.’ buyurdu.” 800 Bu ise mefhum agisindan misli misliyle 
olduktan sonra vadeli sati§in mübahligini göstermektedir. 

Dördüncüsü: Aym cinsinden olsun, ba§ka cinsten olsun, bir malin 
ba§ka bir mal ile satildigi tüm vadeler haram olur. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Bu görü§, gergekten gok zayif durmak- 
tadir; günkü bu hükmün varhginin isbat etmesi, (bunun hakkinda) nas, 
icma ve dogru kiyas olmadigi halde asla muhalefet etmektedir. Zira bu 
durumda üzerinde icma edilen yahut agikga nas bulunan birtakim vasiflar 
vardir ki, fazlalik (faizinin) haramligi konusunda bir etkisi vardir; dolayi- 
siyla bunu muteberlik derecesinden silip görmezlikten gelmek caiz olmaz. 
I§te yolu bu olanin -asla muhalefet etmese dahi- hükmü isbat etmesi caiz 
degildir. Öyleyse asla muhalif oldugu halde bu denli bir ah§veri§in helal- 
ligi nasil sabit olsun? 

Rivayetlerin en sahih olani ilk rivayettir; günkü asla uygundur. Buna 
muhalif olan (diger) hadisler hakkinda Ebu Abdullah (Imam Ahmed): Bu 
hususta itimad edilecek bir hadis yoktur; muhalif olanlardan sakinmayi 
yeglerim, demi§tir. Kendisine Ibn Abbas ve Ibn Omer’in hadisleri zikredil- 
diginde ise o: Bu iki hadis mürseldir, cevabini vermi§tir. Semura hadisi- 
ni el-Hasen, Semura’dan nakletmi§tir; ondan sema’da bulundugu sahih 
degildir. Cabir hadisi hakkinda da Ebu Abdullah §öyle demi§tir: Burada 
gegen (ravi) Haccac rivayette: “Nesa (uade)” ifadesini eklemi§tir, Leys b. 
Said ise bunu Ibn Zübeyr’den i§itmi§tir ama “Nesa (uade)” ifadesi zikre- 
dilmemi§tir. 

Ya§ olan meyveye kar§ihk kuru meyvenin sati§i: Cinsinden 
olmak üzere hakkinda faizin cereyan ettigi kuru meyveye kar§ilik ya§ olan 
bir meyveden herhangi bir §ey satilamaz. Mesela kuru hurmaya kar§i- 
lik ya§ hurma, kuru üzüme kar§ilik ya§ üzüm ve peynire kar§ihk süt vb. 

800 Bu hadisin kaynagi, “Faizli mallarda söz konusu olan illet” ba§ligmda gegmigti. Ha- 

disin tarikinde ise Ebu Cenap el-Kelbi yer almaktadir. 
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gibi. Bunu, Leys, Imam Malik, Imam §afii, Ishak, Ebu Yusuf ve Muham- 
med söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurur: “Ya§ 
hurmayi kuru hurma kar§ihginda satmayiniz.” Buhart ve Müslim ittifak 
etmi§tir. 801 

Sad’dan rivayet edildigine gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den i§ittim ya§ hurma kar§ihginda kuru hurma al- 
manin hükmü kendisine soruldugunda yaninda bulunanlara: Ya§ hur¬ 
ma kurudugunda eksilir mi?’ buyurdu. Onlar da: ‘Evet.’ deyince; bu 
tür ah§veri§i yasakladi.” 802 Bir lafiz da §öyledir: “Onlar: ‘Evet.’ deyince, 
Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘O zaman (bu §ekilde sati§i) olamaz.’ 
buyurdu.” 803 Bu §ekildeki sati§tan menetmi§ ve kurudugu zaman hurma- 
nin agirhginin eksilecegi illetini ifade etmi§tir. Qünkü bir bölümü eksildigi 
halde digeriyle sati§ icra edildigi igin, bu cinste faiz cereyan etmi§ olmak- 
tadir. Bu da -olgunla§mi§ meyvenin ham olanla sati§i gibi- caiz degildir. 
Hadisin öncesiyle (baglantisinin oldugunu) söylemek lazim degildir; gün- 
kü aradaki farkliliklar azdir. 

Ebu Hanife ise bunun (kuru hurmaya kar§ihk ya§ hurmanin sati§inin) 
caiz oldugunu söylemi§tir. Ona ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Ya§ olanlarin misliyle; Mesela: Ya§ hurmanin, ya§ hurma ile ve ya§ 
üzümün de ya§ üzümle sati§i ilim ehlinin gogunlugunun görü§üne gore 
misli misline olmak üzere caizdir. Qünkü her ikisi de e§it seviyede ele 
alinmakta ve birisi digerinden noksan olmamaktadir. Bu durumda kuru 


801 Buhart ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 383; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1168. 

802Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 528; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 761; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 
49; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 38, 39 ve digerleri... Tirmizï der ki: Hasen, sahihtir. Hakim 
ise: “Malik b. Enes’in önderligindeki nakil alimlerinin görü§ birligine gore bu hadis 
sahihtir. Bu hadisten nakilde bulunan herkes igin hükmü a§ikardir; günkü bu hadi¬ 
sin rivayeti ancak sahih olarak gelmi§tir. Ozellikle de Medine ehli hadisi noktasin- 
da... Sonra bu hadis imamlanmn mutabaati da söz konusudur...” demi§tir. Bulügu’1 
Meram, Sayfa: 173’te der ki: “Bunu Ibn Medtni, Tirmizï, Ibn Hibban ve Hakim sahih 
görmü§lerdir.” Daha fazla aynnti igin Hattabi’nin, Mealimu’s Sünen eserine bakimz. 
Bunun yaninda et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 9, 10 ve irvau’1 Galil, Cilt: 5, Sayfa: 
199-201 eserlerine de bakimz. 

803 Bu rivayet Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 179 ve Darakutnï, Cilt: 3, Sayfa: 50’de gegmekte- 
dir. Gegen kaynaga bakimz. 
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hurmanin, kuru hurma ile sati§i gibi sayilir. Nitekim Yüce Allah’in: “Ah§- 
ueri§i de helal kildi.” lBakara Suresi: 2751 buyrugu genei hüküm ifade etmektedir 
ve bundan da üzerinde nassin icra edildigi: “Kuru hurmanin, kuru hurma 
ile sati§i” kapsam di§ina gikmaktadir. O da bu anlamda olmadigina gore, 
genei hüküm üzere kalmi§ oluyor. 

Kuru olani ise Imam §afiï bundan men etmi§tir. Ama Hiyar ve benzeri 
kuru olmayan meyveler hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir. Qünkü stoklan- 
ma durumunda iken bunlarin e§itlenip e§itlenmeyecegi bilinmemektedir; 
bu haliyle kuru hurmanin ya§ olana sati§ina benzemektedir. 

Bunun dogru olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Zira söz konusu 
olan farkliliklar goktur ve -meselemizin tersine- bu ikisinden birisi eksil- 
mektedir (diger ise eksilmemektedir.) 

Bilmeden e§it olarak vermek, bilerek fazla olarak vermek 
gibidir: Ölgülen türdeki e§yalarin agirlik olarak (yani tartilarak) ölgülüp 
satilmasi ve tartilan e§yalarin da ölgü ile tartilip satilmalari caiz degildir. 
Qünkü ölgülen e§yalar misli misline satilmalari ölgülen e§yalarda ve yine 
tartilan e§yalarin misli misline satilmalari da tartilan e§yalarda §art ko- 
§ulmu§tur. Buna gore bir ntl ne zaman ki diger ritl’a kar§ihk ölgülerek 
satilacak olursa, söz konusu olan bu ritilin hafifligi agir olandan daha faz¬ 
la olacaktir; bu durumda da ölgüde farklilik meydana gelmi§ olacaktir. 
Fazlaligi bilmeyecek olur, ancak e§it §ekilde verildigini de anlamayacak 
olursa, bu (sati§) sahih olmaz. Bu, tipki bu malin bir kismini diger bir kis- 
mina kar§ilik götürüp ve göz karari olarak satmaya benzer. Aym zamanda 
tartilan e§yalann da ölgü ile tartilip satilmalari böyle olur da tartida misli 
misline tahakkuk etmeyecek olursa, bu da sahih olmaz ve ölgülen e§yalar 
konusundaki agiklamalar gibi kabul edilir. 

Bir kismini cüzafen (götürü ve göz karari) olarak bir kismiyla ya 
da iki taraftan birisiyle götürü §eklinde satacak olursa, bu caiz olmaz. 
Ibn Munzir der ki: Ilim ehli bunun tek bir simftan olmasi halinde caiz 
olmayacagi hususunda icma etmi§lerdir. Qünkü bu noktada Müslim’in, 
Cabir’den yaptigi rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ölgüsü bilinmeyen bir hurma yiginmin, miktari 
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belli hurma kar§ihginda satilmasini men etmi§tir.” 804 Qünkü bunda misli 
misline sati§ §arttir ve bunu bilmemek ise -gergek §ekildeki fazlalik gibi- 
ah§veri§i iptal etmektedir. 

Aym iki eins gibi kendisinde misli misline §arti aranmayan ve faiz de 
olmayan sati§lara gelince, bunlarin kimisinin kimisiyle ölgülerek, tartilarak 
ve göz karari §eklinde satilmalari caizdir. Ibn Munzir §öyle demi§tir: Aym 
simftan olmak üzere iki yiyecek hakkinda hangisinin kag kilo olduguna 
dair yiyecek yiginin sati§inin caiz olmayacagi noktasinda ilim ehli iema 
etmi§lerdir. Bunun yaninda iki (farkli) sinifin sati§inda ise bir beis yok- 
tur. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurmu§tur: “Bu maddeler 
farkli cinsten oldugu zaman, pe§in olmak §artiyla istediginiz gibi satin.” 
Bir de Yüce Allah’in: “Allah ah§veri§i helal kilmi§tir...” ( Be >i<arasuresi:275) j-,uy- 
rugu genei anlamda geldigi igin, bizler de hakkinda misli misline sati§i- 
nin vacip oldugu tek bir cinsi tahsis ettik. Bu durumda, ayetteki ifadenin 
di§inda kalanlann, genei hükme tabii olmasi icap eder. Bunda fazlaligin 
olu§masi caiz olacagi igin de her iki tarafin götürü ve göz karariyla sati§i 
caiz olur; sanki ölgünün tartilan e§ya ile sati§i gibi sayilir. Bu da göstermi§ 
oluyor ki gergek bir fazlalik men etmiyorsa, muhtemelen bunun men edici 
olmayacagi evladir. 

Cins ve tür: Cins: Türevleriyle olmak üzere farkli e§yalara §amil 
olan, Tür de Mu§ahhas olmak üzere farkli e§yalara §amil olan demektir. 
Kimi zaman tür, altinda olana nispetle cins hükmünde olur; kimi zaman 
da üzerindekine nisbetle tür hükmünde olur. Burada murad edilen ise; En 
has ve en özgü cins ile en has olan türdür. Dolayisiyla has gatisi altinda iki 
tane tür bir araya gelecek olursa, o takdirde ikisi de cins sayilmi§ olurlar; 
tipki Hurma ve Bugday türleri gibi. Iki e§ya §ayet cins gatisi altinda bir 
araya gelecek olursa, o takdirde -türevleri farkli da olsa- §eriatin fazlalik 
(faizi) sebebiyle haram kildigi hükmü bunlarda sabit olur. 

el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla hurmamn, hurma kar§iliginda 
e§it bir §ekilde satilmasinin vacipligi hakkinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf 
bulunmamaktadir. Bunun yaninda -türleri aym ve farkli da olsa- hadiste 
zikri gegen diger siniflarin durumu da böyledir. 


804Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1162. 
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Asli itibariyle farkli olan iki e§ya “has” gatisi altinda ortak olursa, bu 
e§yalar iki (ayri) eins olarak kabul edilir. Un, Ekmek, Yag ve farkli türdeki 
sikilmi§ meyve sulannin hepsi de asli itibariyle farkli olan cinslerdir. Imam 
Ahmed’den nakledildigine gore Hurma sirkesi ile Uzüm sirkesi aym eins 
sayilmaktadir. Bu, Imam Malik’ten de aktarilmi§tir; günkü has ismi ikisini 
de bir araya getirmi§tir. (Ama) dogrusu bunlarin iki (ayri) eins olduklari- 
dir; günkü farkli olan iki asla sahiptirler. Öyleyse farkli cinstirler. Bugday 
unu ile Arpa unu gibi. 

Kimi zaman da eins tektir, ama iki farkli cinse §amil olur. Mesela; Hur- 
manin, Qekirdege ve benzerlerine §amil olmasi gibi, nitekim ikisi de birer 
eins sayilmaktadir. Süt de ayrana ve kaymaga §amildir, ikisi de birer eins 
sayilmaktadir. Yaratili§ itibariyle birbirlerine biti§ik olan §eyler de tek bir 
eins sayihrlar, buna gore biri digerinden ayrilacak olursa, iki eins olmu§ 
olurlar ve asli itibariyle iki eins hükmü olarak kabul edilirler. 

Bugday ve Arpa: Bugday ve Arpa iki farkli cinsten sayilir. Bu, mez- 
hebimizin görü§ünü olu§turmaktadir. Bunu, Sevri, Imam §afiï, Ishak, Ebu 
Sevr ve Rey ashabi da söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§öyle buyurur: “Bu maddeler farkli cinsten oldugu zaman, pe§in olmak 
§artiyla istediginiz gibi satin.” 805 Bir lafiz da §öyledir: “Yine pe§in olmak 
üzere arpa daha fazla oldugu halde bugdayi arpa mukabilinde satmakta 
mahzur yoktur, ama veresiye caiz olmaz.” 806 Bu da agik ve sahih olandir; 
dolayisiyla -tersini ifade eden ba§ka bir delil olmadigi sürece- terk edil- 
mesi caiz olmaz. Qünkü “has” ismi gatisi altinda ortak olmadiklan igin 
-Hurma ve Bugday’da oldugu gibi- aym cinsten sayilmazlar. (Faizin söz 
konusu oldugu) alti sinifta ismi oldugundan dolayi da digerleri gibi ayri 
cinslerden kabul edilmi§lerdir. 

Imam Ahmed’den; Bugday ve Arpa’nin aym cinsten olduklan görü§ü 
nakledilmi§tir. Bu, Imam Malik ve Leys’ten de aktarilmi§tir. Qünkü bu 

805 Ubade b. Samit hadisinden bir bölüm, Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1211, az önce 
defalarca ge<jmi§ti. 

806 Bu lafiz Ebu Davud’a, Cilt: 3, Sayfa: 646 ve Nesaï’ye, Cilt: 7, Sayfa: 276 aittir. ibn 
Mace’nin lafzi ise §öyledir: “Pe§in olduktan sonra istedigimiz §ekilde bugdaya kar§ihk 
arpa ve arpaya kar§ihk da bugdayi satabilmekle emrolunduk.” Sünen-i ibn Mace, 
Cilt: 2, Sayfa. 758. 
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noktada Müslim’in, Mamer b. Abdullah’tan yaptigi rivayete gore; “Kendi- 
si kölesinin eline bir ölgek bugday vermi§ ve onu satmasini, parasi ile arpa 
almasini söylemi§ti. Köle gar§iya giderek bu bugday ile bir ölgekten biraz 
fazla arpa almi§, Ma’mer de bunu görünce: “Neden böyle yaptin? Haydi 
git bu arpayi geri ver, sakin misli misline olmayan §eyi alma! Qünkü ben 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: ‘Yiyecek ile yiyecek misli mis¬ 
line satihr.’ derken i§itmi§tim.” demi§tir. Devamla Ma’mer: “O gün bizim 
yedigimiz arpa idi.” dedi. “Bu onun misli degil.” diyenlere ise: “Benzeri 
olmasindan korkanm.” cevabini vermi§tir . 807 Qünkü ikisinden birisi, digeri 
ile aldatilmaya müsaittir; dolayisiyla da aym cinsi imi§ gibi sayilirlar. 


Buradaki hadis hakkinda, cinsin gizlenmi§ olmasinin zorunlu oldu- 
gu, §eklinde cevap verilmi§tir. Buna dair delil ise diger yiyecek cinsleridir. 
Muhtemelen onlarca zikri gegen yiyecekleri kasdetmi§ olsa gerek... Son- 
ra eger bu hüküm genei manada olsaydi, agik olan has’in öne gegmesi 
icap ederdi. Ma’mer’in ameli ve sözü ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in kavline ters degildir; nitekim diger görü§ sahiplerinin ileri sürdük- 
leri kiyas, altin ve gümü§ün sati§iyla geli§ki olu§turmaktadir. 


Etin birtakim cinsleri vardir: Et hakkinda iki görü§ gelmi§tir: 

1 ) Ete ait, davarlar, vah§i hayvanlar, ku§lar ve su hayvanlari olmak 
üzere dort hayvan cinsi vardir. Bu, Imam Malik’in mezhebidir. Ancak o 
davarlarla vah§i hayvanlari aym eins olarak saymi§tir ve bu halde ona 
gore hayvanlarin cinsi üg tanedir. O, bu görü§üne gerekge olarak, bu hay- 
vanlarin etleri hakkinda, kendisinden istifade edilen ve kasdin etleri yeni- 
lenler oldugunu göstermi§tir; bu §ekilde de cinslere ayrilmi§tir. Bu görü§, 
gergekten zayiftir; günkü bu hayvanlarin birtakim cinslere ayrilmi§ olmasi, 
bunlarin sadece dort sinifa münhasir oldugunu gerektirmez. Zira bu, na¬ 
dir de degildir ki üzerine kiyas edelim. 


2 ) Farkli asillara gore bu etlerin cinslere ayrilmi§ olmasidir. Bu ise 
Ebu Hanife ve bir görü§üne gore de Imam §afiï’ye aittir. Bu görü§, daha 
dogrudur; günkü asillarina tabi olan fer’i kisimlar, eins eins oldugundan, 
birtakim cinslere ayrilmi§ sayilir. Un ve ekmekler gibi. 


807 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1214. 
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Et de ig yaglar da birer cinstir. Ciger, Dalak bir sinif, Kalp bir sinif ve 
Beyin de bir simftir. Her sinifi, diger sinif ile fazla olarak satmak caizdir. Bu, 
Ebu Hanife ve Imam §afii’nin kavlidir. Qünkü bunlar birer eins sayildikla- 
rindan, altin ve gümü§te oldugu gibi fazla olarak satilmalari caiz olur. 

el-Kadi (lyaz) ise; Etin ig yaga kar§ihk satilmasi caiz degildir, demi§tir. 
Bunu, Imam Malik de kerih görür ancak misli misline olursa ba§ka. 

Süt hakkinda ise iki tane görü§ gelmi§tir: Birincisi, Et konusunda zik- 
redildigi üzere süt tek bir cinstir, ïkincisi de Et gibi farkli bir asla gore bir- 
takim cinslerden sayilir. Bu görü§, Imam §afii’nin mezhebine aittir. Sütün 
cinsinden ba§kasiyla fazla olarak ve pe§in olarak da istedigi gibi ve bunun 
yaninda keyli olarak da misli misline cinsiyle sati§i caizdir. Bunlarin sütten 
yahut ek§imi§ sütten olmasi arasinda veyahut da birisinin sütten digerinin 
de ek§imi§ sütten olmasi arasinda bir bir fark yoktur. Qünkü özelligin de- 
gi§mesi sati§in cevazini engellemez, iyi ve adi mal olmasi gibi. Bunlardan 
birisi su ile ya da ba§kasiyla §aibeli olursa, o takdirde onun halis süte 
kar§ihk satilmasi caiz olmaz; cinsiyle §aibeli olmasi da öyledir. Qünkü bu 
durumda onunla -bir maslahat di§i- cinsiyle beraber olmu§ olur. 

Mezhebimizin zahirine gore kaymagin ve yagin, yogurda kar§ihk ola¬ 
rak sati§i, misli misline ve fazla olarak caizdir. Qünkü ikisi de birer cinstir 
ve bir asla bagli iki §eydir; tipki et ve ig yagi gibi. Tereyag’in yogurda kar- 
§ihk sati§ini caiz görenlerden birisi de Sevri, Imam §afiï ve Ishak’tir. Zira 
igerisinde sütün yer aldigi tereyagi az da olsa kasdedilen degildir. Bunun 
yaninda, normal yagin yogurda kar§ihk satilmasi ise cevaz noktasinda 
daha evla sayilir; günkü yogurttaki yag orani halidir (yok denecek ka- 
dar azdir), buna gore tereyaginm, normal yaga kar§ihk sati§i caiz degildir. 
Qünkü tereyagin igerisinde oldukga az süt bulunur, ama normal yagin 
igerisinde bulunmayi§iyla, misli misline sati§i hali olarak kabul edilir. Ni- 
tekim tereyagindan elde edildigi igin bununla sati§in yerine getirilmesi 
caiz de olmaz; tipki zeytinyagina kar§ilik, zeytin satmak gibidir. Bu, §afii 
mezhebinin görü§üdür. 

Tereyagi, sade yag ve yogurttan herhangi bir §eyin -peynir, agiz sütü 
vs. gibi- süte ait türevlerinden bir §eye mukabil olarak satilmasi caiz degil¬ 
dir. Qünkü bu türevler, digerlerinden gikarilmi§ §eyler degildir, hükmü de 
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igerisinde tereyaginm yer aldigi süt hükmü gibi sayilir; dolayisiyla da -bu 
türevlere ait sütün sati§i gibi- satilmalari caiz olmaz. 

Etin hayvan kar§ihginda sati§i: Mezhebimize gore etin, cinsin- 
den olan hayvan kar§iliginda sati§inin caiz olmayacagi hususunda bir ih- 
tilaf yoktur. Bu, Maliki, §afii ve Yedi Ülke fakihlerinin de mezhebini olu§- 
turmaktadir. Qünkü nakledildigine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), hayvanin et kar§iliginda sati§ini men etmi§tir .” 808 

Ebu Zinat §öyle demi§tir: “(Sahabelerden) yeti§tigim herkes hayvanin 
et kar§iliginda sati§ini yasaklami§lardir .” 809 Ayrica et, faizin söz konusu ol- 
dugu bir tür olup, kendisinin asli olan bir §ey kar§iliginda satilmaktadir; bu 
yüzden -susamin, susam yagina mukabil olarak sati§i gibi- caiz degildir. 

Imam Malik’ten nakledildigine gore etin, canli bir hayvan kar§ihgin- 
da, canli hayvanin yenilmek kasdiyla etinin hazir edilmesi kar§iliginda ve 
ba§kasiyla sati§i caiz degildir. 

Ebu Hanife ise bunun mutlak olarak caiz olacagini, günkü bununla 
faiz mail, faiz olmayan mal ile satmi§ olacagi, §eklinde degerlendirmi§tir. 

Ona ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Ama etin, hayvanin kendi cinsinden olmayan bir hayvana muka¬ 
bil olarak sati§ina gelirsek, Imam Ahmed’in sözünün zahirinden ve el- 
Harki’nin görü§ünden anla§ilan, bunun caiz olmayacagi yönündedir. 
el-Kadi (Iyaz) ise bunun caiz oldugunu tercih etmi§tir. Imam §afii’ye ise 

808 Malik, Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 655; Zeyd b. Eslem, onun Said b. Müseyyeb’ten mer- 
fu olarak yaptigi nakille... Malik’in tarikiyle de Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 71; Hakim, 
Cilt: 2, Sayfa: 35; Beyhakt, Cilt: 5, Sayfa: 296. Beyhaki: Dogrusu bu hadisin mürsel 
oldugudur, demi§tir. Ona ait müsned olarak el-Hasen, onunda Semura’dan yaptigi 
nakille §u §ahidi gelmi§tir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) koyunun et kar§ihginda sati§ini 
men etmi§tir.” Bunu Hakim, ondan da Beyhaki tahrig etmi§tir. Hakim: isnadi sahih- 
tir, der. Beyhakt de §öyle demi§tir: “Bu isnad sahihtir, Hasan-i Basri’nin, Semura b. 
Cündüp’ten olmak üzere semaini (i§ittigini) kabul edenler, bu hadisi mevsul sayar- 
ken, bunu kabul etmeyenler ise bu hadisin iyi bir mürsel rivayet oldugunu, bunun 
Said b. Müseyyeb ve Kasim b. Ebu Bezze’nin mürseline ve Hz. Ebu Bekir (r.a.)’in da 
kavline katildigini öngörürler.” Kasim ve Ebu Bekir’den nakledildigi rivayet igin bak: 
es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 297. el-irva, Cilt: 5, Sayfa. 198 eserinde ise §öyle 
der: “Ezcümle, bu hadis-i §erif bu tariklerle en az derecesiyle hasendir.” 

809 Bak: Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 655; es-Sünenü’1 Kübra, Cilt: 5, Sayfa: 297. 
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ait iki görü§ bulunmaktadir. Bunun yasak oldugunu kabul edenler, ilgili 
hadislerin genei manasini delil göstermi§lerdir ve etin tek bir eins oldugu¬ 
nu belirtmi§lerdir. Bu sati§in caiz oldugunu kabul edenler ise faiz malin, 
ba§ka bir asil ve cinsle satildigini, dolayisiyla tipki meyvelerin sati§inda 
oldugu gibi bunun da caiz olacagini belirtmi§lerdir. 

§ayet bunu, eti yenilmeyen bir hayvana kar§ihk satmi§ olursa, sati§ 
caizdir. Bu, fakihlerin genelinin görü§ünü olu§turmaktadir. 

Faiz bir malin, ashnda kendisinden bulunan bir e§yaya kar- 
§ihk sati§i: Faiz maldan bir §eyi, aslinda kendisinden bulunan bir e§ya- 
ya kar§ilik satilmasi caiz degildir. Mesela susamin, susam yagina, zeytin- 
yaginin da zeytine mukabil olarak sati§i ve diger yaglarin asillarina kar§ihk 
sati§i ve meyve suyunun da asillarina kar§ilik sati§i gibi. Bunu, Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü bu, faiz bir malin, aslinda kendisinde bulunan bir e§- 
yaya kar§ihk sati§i demektir. Bu nedenle de sati§i caiz degildir; tipki ete 
kar§ihk hayvani satmaya benzer, ku§kusuz bunu nas (delil) agikga ifade 
etmi§tir. 

Ebu Sevr ise bunun caiz oldugunu, günkü aslin da mananin da farkli 
oldugunu ileri sürmü§tür. Ebu Hanife ise §öyle demi§tir: Yagin ve meyve 
suyunun aslinin, münferid olandan daha az oldugu kesin olarak bilinecek 
olursa o zaman caiz olur, bilinmeyecek olursa caiz olmaz. 

“Müdd’ü Ucve” konusu: Bir müd ve dirheme kar§ihk bir müd ve 
dirhem ya da iki müd ve iki dirhem satmak veyahut süsü cinsine kar§i- 
lik bir süsü satmak gibi bir kismini bir kismiyla olmak üzere, iginde faiz 
olan bir §eyi satacak olur ve bunlarin yaninda yahut ikisinden birisinde 
cinsinden ba§kasi bulunacak olursa, i§tebuna “Müdd’ü Ucve” adi verilir. 
Mezhebimize gore bu türlü bir i§lem caiz degildir. Bunu, Imam §afii, ls- 
hak ve Ebu Sevr de söylemi§tir. Qünkü bu hususta Fedale b. Ubeyd’den 
rivayet edildigi üzere, o §öyle demi§tir: “Hayber sava§i günü, on iki di- 
nara iginde altin ve kiymetli ta§ bulunan bir gerdanlik satin alip, altinmi 
ta§indan ayirdim. Gerdanlikta on iki dinardan daha fazla altin buldum 
ve durumu Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e söyledim. Bunun 
üzerine Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem): “Gerdanlik, ayrilmadikga 
satilmaz.” buyurdu. 




_ Aligverig Bölümü _ 

Bir lafiz da §öyledir: “Bunun üzerine Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) sadece gerdanlikta bulunan altinin gikarilmasini emir buyurdu 
sonra da onlara: ‘Altini, altin kar§ihginda ancak tartisi tartisina satiniz.’ 
buyurdu .” 810 

Qünkü bir akit, iki farkli cinse sahip olan ivazi birle§tirdigi vakit, on- 
lardan birisinin digerinin cinsindeki kiymet ve degeri kadar taksim edil- 
mesi gerekmektedir. Buna gore kiymeti farkli olursa, ivazdan aldigi §ey de 
farkli olur. Bu nedenle bir kimse bir ok ya da kilici bir deger kar§iliginda 
satin alsa, o takdirde ahci, söz konusu degeri kadar olmak üzere adaletli 
bir §ekilde o oku alabilir. Biz, bu uygulamayi -degeri üg dirhem olan- iki 
dirhem ve iki müd degerindeki bir §eye kar§ilik, bir dirhem ve bir müd 
olarak satacak olursak, o takdirde dirhem, ügte ikilik müdde mukabil, dir- 
hemle beraber olan o müd ise bir müd ve ügte birlik kisma mukabil olarak 
gergekle§ir. Bu da degerler farkhla§tigi vakit söz konusu olur, e§itlenecek 
olursa da bu bilinmeyebilir; günkü kiymetlendirmek bir zan ve tahminden 
ibarettir, e§itlemeyi bilmemek ise faiz konusunda olmayan §eyi bilmek 
gibi sayilir. 

Hammad b. Ebu Süleyman ve Ebu Hanife ise: Bunlarin hepsi mün- 
ferit olanin, ba§kasiyla birlikte oldugundan daha fazla ya da ondan her 
birisinin ba§ka cinsinden olmasi halinde caiz olur, demi§lerdir. Buna ce- 
vaz verenler, bu baglamda akdin sahih olacagina hamledilecegine imkan 
verdigini ve bunun fesada götürmeyecegini gerekge göstermi§lerdir. Buna 
gore kasaptan et satin ahnmi§ olsa, bu -etin le§ olma ihtimali oldugu hal- 
de- satin alinmasi caizdir. Ancak akit sahih olsun diye bu etin tezkiye (Isla- 
mi usüllere uygun §ekilde bogazlanmi§ olmasi) olarak hamledilmesi icap 
eder. Mesela bir kimseden bir e§ya satin alsa -o malin ba§kasina ait olup 
olmama ihtimali bulundugu halde, bu sati§ akdinin sahih olmasi igin izin 
vermemesi ihtimali oldugu halde- o mail almasi caizdir. Ku§kusuz burdaki 
sahih kilma, cinsine kar§ihk ba§ka bir cinsi mümkün kilma ya da ba§ka bir 
cinsi misline zaid olarak mukabil kilmaktir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Akdin sahih ve fesadi agisindan geregine gore 
hamledilmesi gerekmektedir. Mesela bir kimseden bir e§ya satin alsa, 


810 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1213. 
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onun bu ali§veri§i gegerli olur; günkü zahiren o mala maliktir demektir, 
bir de malin pe§in olarak alinmasi, mülkün varligina delildir. §ayet bir et 
satsa, zahiren bu et uygun bir §ekilde bogazlanmi§ et hükmünde sayilir; 
günkü bir müslüman normalde le§ olan bir eti satmaz. 

Bir kimse -tavani altinla kapli bir evde oldugu gibi- kendi cinsi di§in- 
da iginde faizin söz konusu oldugu bir mail satsa ve yaninda da kendisi 
satilmi§ olan bir cinsi de olur da ancak kasdedilen bu olmazsa, bu sati§ 
caiz olur. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilaf bilmiyorum. Aym §ekilde bir 
eve kar§ihk, tavanin her yeri altin ve gümü§le kapli olmak üzere bir evi 
satsa bu caizdir. Qünkü sati§ta kasdedilen, igerisinde faizin söz konusu 
oldugu degildir; dolayisiyla bunun var olmasi sanki yok olmasi gibi kabul 
edilir. 

Daru’1 Harp’te faiz: Daru’1 islam’da haram oldugu gibi faiz Daru’1 
Harp’te de haramdir. Bunu, Imam Malik, Evzai, Imam §afiï, Ishak ve Ebu 
Yusuf söylemi§tir. Nitekim ayet ve hadislerin genei manasi bunu gösterir. 
Qünkü Daru’1 Islam’da haram olan bir §ey, Daru’1 Harp’te de haram sayil- 
maktadir, Müslümanlar arasinda faizin haram olmasi da böyledir. 

Ebu Hanife ise; Daru’1 Harp’te Müslüman ile harbï (sava§ci kafir) ara¬ 
sinda faiz cereyan etmez; günkü harbï olanlarin mallari mübahtir. Onlarin 
mallarina dokunmayi yasaklayan tek §ey Daru’1 islam’da eman verilmi§ 
olmasidir; dolayisiyla durum böyle olmaz ise bu mübah olur, demi§tir. 

Onun ileri sürdügü bu görü§, harbï olanin Daru’1 islam’a girmesiyle 
geli§ki olu§turmaktadir; günkü onun mail -emanin dokunmayi yasakladigi 
hususlar di§inda- mübahtir. 

Iki nakitten birisinin digeriyle sati§i: Iki nakitten birisinin dige- 
riyle satimi caizdir, bu §ekilde ilim adamlarmin gogunlugunun görü§üne 
gore aym ve zimmeti ile sarf (mukabilinde vermek) olur. Nitekim bu min- 
valde ibn Ömer’den gelen rivayete gore, o §öyle demi§tir: “Bakï’de deve 
satardim; bazen dinar kar§ihginda satar dirhem alir, bazen de dirhem kar- 
§ihgi satar, dinar alirdim. (Sattigimda ise) dirhemin yerine §u dinari alir ve 
aldigimda da bunun yerine §unu verirdim. Bunun üzerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina gidip: “Ey Allah’in Resulü! Müsade eder 





misin, sana bir §ey soracagim. Ben bir mail dirhem mukabilinde satip, di¬ 
nar ahyorum. Bunun yerine §unu aliyor ve bunun yerine §unu veriyorum 
(altinin yerine gümü§ü alip veriyorum), dedim. Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem): ‘Aranizda (ödenmemi§) bir §ey kalmadikga o günün rayici 
ile (birinin yerine ötekini) almanda bir sakinca yoktur.’ buyurdu.” 811 

el-Muvaffak der ki: Ilim adamlari, buna mukabil olarak bir degerin 
ödenecegi hususunda ihtilaf etmemi§lerdir; ancak Rey ashabindan gelen 
görü§ bunun di§indadir. Qünkü onlar: Kar§ilikh rizaya dayandigi sürece 
buna mukabil olarak altinin ödenebilecegini, günkü pe§in bir sati§ olmasi 
hasebiyle, bu durumda cinsi farkli oldugu vakit kar§ilikh rizaya dayanmi§ 
olmasiyla da bu sati§in caiz olacagini belirtmi§lerdir. Tipki ivazin, ba§ka 
bir ivaza kar§ihk sati§i gibi kabul edilir. Ilk görü§e dair delil Hz. Peygam¬ 
ber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “O günün rayici ile birinin yerine ötekini 
almanda bir sakinca yoktur.” buyrugudur. Qünkü bu bir ödeme §eklinde 
cereyan ettiginden, misli gibi kayit altina alinir, sanki cinsinden onu öde- 
mi§ gibi sayilir. §ekil agisindan misli misline ödemeler mümkün olmadi- 
gindan dolayi misli misline olan ödeme §ekilleri burada kiymet agisindan 
ele alinmi§tir. 812 

“Meblagin bir kismim kaldirmak ve ödemek” konusu: Taksitli 
borcu olan bir kimse, alacakli olana: §u meblagin bir kismim benden kal- 
dir da ben de senin borcunun kalan kismim hemen ödeyeyim, dese bu 
caiz olmaz. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Sevri, Ishak ve Ebu Hanife 
söylemi§tir. Qünkü bu sati§, hulul sati§i sayildigindan caiz degildir. Aym 
§ekilde alacaklinin borcuna ilave ederek: Sana on dirhem (gümü§) vere- 
yim de sendeki yüz dirhem borcu hemen öde, demesi de böyledir. 

811 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 650, Hadisin siyaki ona aittir. Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa: 544; 
Nesaï, Cilt: 7, Sayfa: 281, 282. Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 44. Hakim der ki: Müslim 
§artina gore hadis sahihtir. Hadisi Zehebï ise onaylami§tir. Semak b. Harb di§indaki 
raviler sikadirlar, o da dogru sözlüdür. Ancak Tirmizï: “Bunu sadece Semak b. Harb, 
onunda Said b. Cübeyr, onun da Ibn Ömer’den yaptigi rivayetin hadisi tarafindan 
merfu olarak biliyoruz. Davud b. Hind ise bu hadisi Said b. Cübeyr’den, onunda ibn 
Ömer’den yaptigi mevkuf rivayetle aktarmi§tir.” demi§tir. Beyhakï der ki: “Bu hadisi 
Semak b. Harb merfu §ekilde nakletmekle tek kalmi§tir.” Bu nedenledir ki hadis 
mevkuf olarak illetli görülmü§tür. Bak: et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 3, Sayfa: 25, 26. 

812 Daha aynntili agiklamalar igin Hattabi’nin, Mealimu’s Sünen, Cilt: 5, Sayfa: 25, 26 
eserine bakiniz. 
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Kar§ihkli olarak alinan sarf 813 konusu: Sarf; bazi nakit degerle- 
rin digerleriyle kar§ilikh olarak satilmasidir. Sati§ meclisinde nakdin kabze- 
dilmesi -ihtilafsiz olarak- bu sati§in sihhat §arti sayilmaktadir. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim alimler; Akit meclisinden 
ayrilmadan ewel sarf i§leminde bulunan iki tarafin, bedeli kabzetmeden 
ayrilmalari durumunda o sati§in fasit olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 
Bunun temeli Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: §u buyruklaridir: 
“Gümü§e kar§ilik altin sati§inda §unlar §unlar di§inda faiz vardir.” 814 ; “Ay- 
nca bunlari kendi cinsleriyle degi§tirirken bir bedeli pe§in, digerini vadeli 
yapmayin, ikisini de pe§in degi§tirin.” 815 ve “Bu maddeler farkli cinsten 
oldugu zaman, pe§in olmak §artiyla istediginiz gibi satin.” 816 

Süre uzasa dahi sati§ meclisinde kabzedilip (bedelin) ahnmasi da ye- 
terlidir. Hatta (her iki taraf) yürüyerek yan yana ikisinden birisinin evine 
dogru gitmi§ olsalar yahut da sarraf’m yanina varmi§ olsalar ve bedeli 
(o yerde) kabzedip alsalar, bu sati§ yine caiz olur. Bunu, Imam §afiï söy- 
lemi§tir. Imam Malik ise; Sati§ meclisinden ayrilmi§ olduklari igin bunun 
hayirli olmayacagim ifade etmi§tir. 

Her iki tarafin da bedeli kabzetmeden ewel ayrilmi§ olacaklari, §ek- 
linde cevap verilmi§tir. Böylelikle seyreden bir geminin ya da yürüyen tek 
bir binegin üzerinde olup da beraber (sati§ akdi yapmi§ kimseler) gibi sa- 
yihrlar. Nitekim askerin yam ba§inda yürüyen iki ki§i hakkinda Ebu Berze 
el-Eslemi’nin: “Sizi bundan ayirmi§ olacagimzi öngörmüyorum ... ” 817 ha- 
disi de buna i§aret etmektedir. 

Bedeli kabzetmeden önce (meclisten) ayrilacak olurlarsa sarf akdi ip- 
tal olur; günkü §arti bozulmu§tur. Peki, bedelin bir kismini kabzetse, diger 

813 Sarf: Parayi, para kar§iligmda satmak, yani para bozdurmak demektir. (Cevirmenin 
notu) 

814 ibn Omer’den gelen hadis hakkinda Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. Buharï ile be¬ 
raber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 378; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1210. Fethu’l Bari’de 
ge^en aym konuya bakiniz. 

815 Said el-Hudri’den gelen hadis hakkinda Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. Buharï ile 
beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 380; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1208. 

816 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1211. 

817 Bu hadisin kaynagi “Meelis Muhayyerligi” konusunda gegmigti. 
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kismini kabzetmese de ardindan ikisi de ayrilsalar, geri kalanin da ivazina 
(parasina) mukabil olani verse, bu kabzedi§ sahih olur mu? I§te bu konu 
hakkinda “safka (elleri birbirine vermek anlamindaki ali§veri§)”in farkliligi 
sebebiyle iki görü§ gelmi§tir. 

Ariye (Ödüng) verme ruhsati hakkinda: Buna dair birkag fasila 
vardir: 

1) Cümleten “ariye (yani ödüng verme)” §eklinde gergekle§en ah§ve- 
ri§, mübahtir. Bu, ilim adamlarimn gogunlugunun görü§ünü olu§turmak- 
tadir. Medine ehli, Evzai, §am ehli, Imam §afiï ve Ishak bunlardandir. 
Qünkü bu minvalde Ebu Hureyre tarafindan nakledildigine gore, o §öyle 
demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), göz karari tahminle be§ 
vesk ya da daha az gelen ariye sati§ina izin vermi§tir.” Buhari ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 818 Bu baglamda Zeyd b. Sabit, 819 Sehl b. Ebu Hasme 820 ve 
ba§kalari daha nakillerde bulunmu§lardir. Hadis alimleri de kitaplarinda 
bunlari tahrig etmi§lerdir. 

Ebu Hanife ise bunun helal olmayacagim söylemi§tir. Qünkü “Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) müzabene sati§indan men etmi§tir. Müzabene ise 
ya§ hurmaya kar§ilik kuru hurmayi satmaktir.” 821 Qünkü bu, ikisinden bi- 
risinin keyl olmaksizin ya§ olanin, kurusu ile sati§i anlamina gelmekte- 
dir ve bu da caiz degildir. Sanki topragin üzerindekini satmak yahut be§ 
vesk’ten daha fazlasim satmak gibi sayilir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa söz konusu gegen ve Buhari ile 
Müslim’in üzerinde ittifak ettigi hadisin siyakinda “ariye o/an harig” ifade- 


818 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 387.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1171. 

819 Zeyd b. Sabit’ten gelen hadis hakkinda Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. Buhari ile 
beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 383, 384, 390; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1168- 

1170. 

820 Sehl b. Ebu Hasme’den gelen hadis hakkinda Buhari ve Müslim ittifak etmi§tir. 
Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 387.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1170, 

1171. 

821 Müzabene sati§min yasak olu§u, i^lerinde ibn Omer, Ebu Said el-Hudri, Ibn Abbas, 
Cabir b. Abdullah ve Sehl b. Ebu Hamse’nin de yer aldigi bir grup sahabeden gel- 
mi§tir. Onlarin bu hadisleri igin bakiniz: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 
383, 384, 387.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1167, 1168, 1170, 1172, 1174, 1175. 
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si 822 gelmi§tir. Bu ziyadeyi almak da vaciptir. Sonra, eger bu hadis tearuz 
ettigi (geli§ki olu§turdugu) varsayilacak olursa, bizim ileri sürdügümüz ha- 
disi almak vacip olur; günkü tahsis igermektedir. Böylece her iki hadisin 
arasi cem edilmi§ ve her iki nasla da amel edilmi§ olur. 

Ibn Munzir §öyle demi§tir: Müzabene sati§indan men edenler, ariye 
sati§i hakkinda izin vermi§lerdir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
uymak daha evladir. Kiyasa gelince; ortada nas varken kiyasa ba§vurul- 
maz. Ayrica bu hadiste ariye (ödüng sati§a) ruhsat ve izin verilmi§tir. Ruh- 
sat ise tehlike sebebi oldugunda, mahzurlu olani kullanmayi öngörür. Zira 
mübahlik noktasinda sebebin varligi engellenecek olursa, bu durumda 
ruhsati yerine getirmemiz higbir zaman söz konusu olmaz. 

2 ) Be§ vesk’in (653 kg.) üzerinde olursa ariye sati§i caiz olmaz. el- 
Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda ihtilaf eden yoktur. Ariyeye 
caiz diyenler arasinda ihtilafsiz olarak be§ vesk’in altinda oldugunda ise 
ariye sati§i caiz olur. Ama be§ vesk olursa Imam Ahmed’e gore bu caiz 
degildir. Bunu, Ibn Munzir ve iki görü§ünden birisine gore Imam §afiï de 
söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) müzabene sati§indan men 
etmi§tir. Müzabene ise ya§ hurmaya kar§ihk kuru hurmayi satmak demek- 
tir. Sonra Allah Resulü, be§ vesk’in altinda olmasi durumunda ariyeye izin 
vermi§tir. Be§ veskte ise §üphe edilmi§tir; bu durumda haramlik noktasin¬ 
da umum üzere kalmi§ oldu. Bir de ariye (ödüng verme) sati§i, be§ veskin 
altinda kesin olarak nassin ve kiyasin tersine mebnï olan bir ruhsattir. 
Be§ vesk hakkinda ise §üphe edilmi§tir; dolayisiyla §üphe varken bunun 
mübah olacagi sabit degildir. Qünkü be§ vesk, daha fazlasinm hükmün- 
deymi§ gibi ele ahnmaktadir; be§ veskte zekat vermenin vacip olu§u buna 
delildir, nitekim bu miktardan daha az olunca zekati yoktur. 

Imam Malik ve bir görü§e gore Imam §afii ise; Bu caizdir; günkü Zeyd 
ve Sehl hadislerinde geldigi üzere ariyeye mutlak olarak izin verilmi§, 
ardindan Ebu Hureyre hadisine gore de “be§ vesk”in üzerinde olursa, 

822 Söz konusu olan istisna ise Cabir ve Sehl hadislerinde gelmi§tir. Bu hadisleri i^in 
bakiniz: Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 387.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1170, 1171, 1174, 1175. Zeyd b. Sabit hadisi de bu manada ele ahnmaktadir, baki- 
mz: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 383, 384; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1168. 
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§eklinde bir istisna gelmi§tir. Be§ veskte ise §üphe edilmi§ ve kesin olan 
hükümle istisna getirilmek suretiyle mübahhgin muktezasina gore söz ko- 
nusu olan §üphe geride kalmi§ olmaktadir. 


§öyle cevap verilmi§tir: Mutlak olan izin konusu, ne kayitli bir §ekilde 
ve ne de onun sonrasinda olmak üzere bir ifadeyle sabittir. Tam tersine 
ortada yalniz bir tane izin (ruhsat) vardir ve onu da kimisi mutlak, kimisi 
de mukayyet olarak nakletmi§tir. Bu durumda, mutlak olanin mukayyet 
olana hamledilmesi vacip olur. O zaman bu iki hadisten birisinde bulunan 
mezkur kayit, sanki digerinde de varmi§ gibi kabul edilir. Onun igindir ki 
ittifakla “be§ vesk”in üzerinde olmakla kayit altina alinmi§ oldu. 


Safka (ali§veri§) üzere ziyade olmasi durumunda be§ veskten daha 
fazlasim satin almak caiz olmaz; ister bunu bir ki§iden yahut bir topluluk- 
tan satin almi§ olsun, fark etmez. Qünkü müzabendeki yasak geneldir ve 
be§ vesk altinda olmasi §artiyla ariye konusunda istisna gelmi§tir. Daha 
fazla olursa, haramhktaki umum üzere kalir; günkü üzerinde bir defa ak- 
din yapilmasi caiz olmayan bir §ey, tek bir tür de olsa iki akit igin de caiz 
olmaz; tipki yerin üzerindeki e§yalari satmaya ve iki kizkarde§i bir nikah 
altinda tutmaya benzer. 

Imam §afii ise §öyle der: Bir kimsenin, bir adama veya bir gok adama 
mütekerrir akitlerle olmak üzere bahgesindeki tüm meyvelerini ariyet ola¬ 
rak satmasi caizdir.Qünkü Zeyd ve Sehl hadislerinin umumu bunu ifade 
etmektedir. Bir defa akdi yapilan bir sati§in -diger ali§veri§lerde oldugu 
gibi- birkag kere yapilmasi da caizdir. 


§öyle cevap verilmi§tir: Sehl hadisi, bir ve iki hurma sati§i ile kayitlan- 
mi§ oldugundan, ziyadesi olmasi durumunda haramliga delalet etmekte¬ 
dir. Sonra mutlak hüküm, tek bir akit gibi mukayyete hamledilir. 


Bir kimse iki ki§iden iki tane (ayri olmak üzere) ariyet e§yasi satar da 
ikisinde de be§ vesk’ten fazla miktarda olursa, bu sati§ caiz olur. Qünkü 
caiz oldugunu öncelikle ifade eden nokta -izahi gelecegi üzere- mü§teri- 
nin ihtiyag duymasidir. 

3 ) Ariyenin ancak hurmanin göz karari tahminle olmak üzere be§ 
veskten ne azi ve ne de gogu olmaksizin sati§i caizdir. Bu durumda, hur¬ 
manin belli bir kile ile (tartilarak) satin alinmasi gerekli olur, götürü olarak 
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ahnmasi ise caiz olmaz. el-Muvaffak der ki: Ariye sati§ina cevaz verenlere 
gore bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Zeyd b. Sabit’in ak- 
tardigina gore; “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ariye konusunda 
sahibinin ayirdigi agag üzerindeki ya§ hurmayi, kurudugunda ne kadar 
gelecegi tahmin edilerek hazir kuru hurma kar§iliginda satmasina ruhsat 
vermi§tir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 823 Qünkü aslolan iki tarafin 
keyle itibar etmesi, her ikisinden de -noksanlik sebebiyle- sakit olmasidir, 
bu durumda diger tarafin aslin kazasini icra etmesi gerekli olur. 

Hurmanin misli olarak ne kadar geleceginin tahmin edilmesi; Tahmin 
eden §ahsin, ariye olarak göz karari tahmin etmesi, mü§terinin de misliyle 
o hurmayi satin almasidir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 

Sati§ meclisinde bedelin kabzedilmesi, Ariye sati§inda §art ko§ulmu§- 
tur. Bu görü§, Imam §afii’ye aittir. el-Muvaffak der ki: Bunda muhalif ola- 
ni bilmiyoruz. Qünkü bu sati§, hurmanin hurma kar§iligindaki bir sati§idir; 
dolayisiyla bunda söz konusu olan §artlara itibar edilir. Ancak §eriatin 
ariye sati§inda itibar edilmesini mümkün kilmayip istisna getirdigi varsa 
ba§ka. Her ikisinden de malin kabzedilmesi duruma gore meydana gelir; 
buna gore kuru hurmada tartilmasi ve ta§inmasi ile ya§ olan meyvelerde 
de tahliye §eklinde icra edilir. 

4 ) Ariyenin sadece söz konusu meyveyi ya§ olarak yemeye muhtag 
olan kimse hakkindaki sati§i caizdir, zengin olana ise bu §ekildeki sati§i 
caiz degildir. Bu, Imam §afii’ye ait iki görü§ünden birisidir. 

Qünkü Zeyd b. Sabit hadisinde geldigine gore; “Kendisine Mahmud 
b. Lebïd: ‘Bu §ekildeki ariye sati§iniz nasil olurdu?’ §eklinde soru sorun- 
ca, Zeyd b. Sabit: ‘Filan ve filan kimselere olurdu...’ cevabini vermi§ 
ve Ensar’dan bazi ihtiyag sahibi ki§ilerin Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’e gelip; pazara taze hurma geldigini, ancak ellerinde bunu alip 
yiyecek para olmadigini ama ihtiyaglarindan arta kalan kuru hurma bu- 
lundugunu söylemi§ler, bunun üzerine kendilerine, ellerindeki hurmalari 
tahmin ederek ariye yolu ile taze hurma satin almalarina ruhsat verdigini 
belirtmi§tir.” 824 Aslolan ne zamanki farklila§acak olursa, bu §artin di§inda 


823 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 390; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1169. 

824 Bunu imam §afiï, el-Um, Cilt: 3, Sayfa: 47 eserinde zikretmi§tir. Hadisin ihtilafi ise 
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buna muhalefet etmek caiz olmaz. Zira ihtiyag igin mübah olan bir §ey, 
ihtiyag hali olmadigi vakit mübah olmaz; tipki fakirlere zekat vermek ve 
yolculukta ruhsat kullanmak gibi. 

Buna gore ne zamanki bu kimse ya§ hurmayi yemeye muhtag du- 
rumda olmaz ya da muhtag olur da yaninda ariye olarak satin alacagi bir 
semen varsa, bu durumda hurma satin almasi caiz degildir. Ariye sati§in- 
da be§ §art aranir: Bunun be§ vesk’ten az olmasi, bunun göz karari olmak 
üzere hurmadan satilmasi, ayrilmadan ewel bedelin kabzedilmesi, mü§- 
terinin ya§ hurmaya ihtiyag duymasi ve yaninda yalniz satin alabilecegi 
hurmadan ba§kasinin bulunmamasidir. 

Imam Malik §öyle demi§tir: Caiz olan ariye sati§i; bir ki§inin digerine 
bahgesindeki hurma agaglarini ariye (ödüng) olarak vermesi, ardindan 
ödüng verilen §ahsin bahgeye girmesi sebebiyle -belki o bahge igerisinde 
bahge sahibinin ailesinin bulunmu§ olmasi hasebiyle- bu durumun bahge 
sahibinin ho§una gitmemesi, ona girmek noktasinda eziyet vermi§ olmasi 
ve neticede ondan bu hurmalari satin almasi §eklinde icra edilen sati§, 
caiz olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Zeyd hadisinde agik §ekilde bu türlü sati§in 
-hibe eden tarafindan olmaksizin- caiz oldugu ifade edilmi§tir. Zaten hibe 
edenin ihtiyaci igin böyle olsaydi, bu durumda -kendisine ihtiyag duyul- 
ma tahsisi olmadigi igin- be§ vesk (653 kg.) olarak has kilinmazdi, hurma 
ile sati§i da caiz olmazdi. §üphesiz gokga hurma agaglari bulunan bahge 
sahibinin insanlara ariye §eklinde hurmalar vermesi gösteriyor ki bu kim¬ 
se, ariye bedelinin edasindan aciz degildir. Nitekim -diger mallarda oldu¬ 
gu gibi- hibe eden igin sati§i caiz olan bir §ey, ba§kasi igin de caiz olur. 825 


Cilt: 7, Sayfa: 327’deki dipnotunda gegmektedir. es-Subki der ki: Bu hadisin isnadini 
§afii zikretmemi§tir. Onun zikretmi§ olduklannin hepsi ancak §afiï’den hikaye edil- 
mi§ olandir. Beyhakt de el-Marife eserinde buna ait bir isnat bulamami§tir. Herhalde 
imam §afit bunu “es-Seyr”den almi§ olsa gerektir. ibn Hacer der ki: “Seyr’den kasit, 
Seyru’1 Vakidi eseridir.” Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 393; et-Telhisu’1 Habir, Cilt: 
3, Sayfa: 29-30. 

825 Bu tahsisin bahge sahibine dair oldugu görü§ü reddeden a^iklamalardan bazisi ise 
“es-Sahih”de gelen “Aile halkmin alacagi hurmalar” ve “Bunu ya§ hurma §eklin- 
de yerler” §eklindeki rivayetlerdir. Cünkü bunlar, ariye sati§indaki mü§terinin, bu 
hurmalari yemek igin satin aldigini ve ba§kasmin yemeyecegi ya§ hurmalara sahip 
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Ibn Akil ise; Bahgeye ariye sahibinin girmesinden sakindirmak igin hur- 
ma agaglarini hibe eden ki§iye bunun sati§i da mübah olur, demi§tir. Tipki 
Maliki mezhebi gibi dü§ünmü§tür. Bunun Imam Ahmed’in kelami olmasi 
da muhtemeldir. Qünkü ihtiyag her iki taraftan da sadir oldugundan bu 
(sati§) caiz olur, sanki mü§terinin hurmayi yemeye muhtag olmasi gibidir. 

Imam §afiï ise diger görü§üne gore bunu, her iki taraf igin de mutlak 
olarak caiz görmü§tür. 826 Qünkü muhtag kimse igin caiz olan her türlü 
sati§lar -diger sati§lar gibi- zengin igin de caizdir. Bir de Ebu Hureyre ve 
Sehl hadisleri mutlak manada gelmi§tir. 

(Buna ise) ihtiyacin §art ko§ulmasi baglaminda az önce öne sürülen 
delil göstermelerle cevap verilmi§tir. 

USUL VE ÜRÜNLERÏN SATI§I 

A§ilama konusu ve olgunla§mi§ hurma agaylarinm sati§i: 

Ilim adamlarina gore a§ilamanin asli, söz konusu olan agacin dalinin ya- 
rilarak (araya erkek) meyveli dalinin konularak ona ilave yapilarak onda 
tutmasini saglamaktir. Bu durumda, ilim ehli arasinda -bir ihtilaf olmaksi- 
zin- bu a§ilamamn bizzat kendisinden ayri olarak o ürünün ortaya gikma- 
sina bagli hükmü olu§ur. Hurma agacina a§i yaptim, demek igin “ebbertu 
ya da ebertu’n nahle” denilir. 


olmadigmi hissettirmektedir. Qünkü göz kararinda bulunan sadece hurma bahge sa- 
hibine has olsaydi, o takdirde onun bahgesinde ba§kalarinin yedigi ya§ hurmalardan 
da vardir ve buna dair delil gösterilmezdi. 

826 Bu konu hakkinda gelen en geni§ kapsamli görü§ budur. Her iki taraf igin de mutlak 
olarak bu sati§in caiz oldugunu ifade etmektedir. Belki bu §ekilde tahsisin faydasmi 
ve yasak ruhsatin istisnasi gegersiz olmu§ olur. §öyle de denilmi§tir: Bu yorum ter- 
cihe §ayandir. Bunun, kendisine §iddetle ihtiyag duyulan ve zaran yok eden bir kis- 
sa noktasinda yasak olan müzabenenin kendisi oldugu söylenmi§tir. Nitekim Imam 
§afi!’den bu sati§m sadece miskinlere (fakirlere) kayitlandigi aktanlmi§tir. Bu el- 
Müzeni’nin de tercih ettigi görü§tür. O der ki: Imam §afiï’nin ariyenin niteligi hakkin- 
daki görü§leri hakkinda farkli ifadeler ortaya konmu§tur, ben de gogunu zikretmeyi 
uygun bulmayarak bana gore en sahih olani ve hakkinda hadisin geldigi ve “Kitabu’1 
Ihtilaf” ve “el-Imla” eserinde ortaya konulan §u rivayeti zikretmeyi uygun buldum: 
“Bir topluluk Hz. Peygamber (s.a.v.)’e §ikayete gelerek yanlarinda nakit bulunmadigi 
ve yanlarinda azik olarak fazladan hurma bulundugunu söylediler ki, göz karariyla 
onlara diger hurmadan versin...” Muhtasaru’1 Müzeni bi Hami§’l Um, Cilt: 2, Sayfa: 
177, 178. Bak: Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 392. 
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Bu konuda üg fasila yer almaktadir: 

Birincisi: Bu sati§, ne zamanki olgunla§mi§ bir hurma agacinda vaki 
olur da a§ilanmi§ oldugu halde ürünü §art ko§ulmaz ise bu ürünler sati- 
ciya ait olur, a§ilanmi§ olmazsa mü§teriye ait olur. Bunu, Imam Malik, 
Leys ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle 
buyurmu§tur: “Bir kimse iginde hurma bulunan bir arazi satin alirsa, hur- 
manin meyveleri saticiya aittir. Ancak meyvenin mü§terinin olmasi §art 
ko§ulmasi bunun di§indadir.” Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. 827 

Ibn Ebu Leyla bunlarin her iki durumda da mü§teriye ait olacagini 
ifade etmi§tir. Ebu Hanife ve Evzai ise her iki durumda da bu saticiya 
aittir, demi§lerdir. Gegen hadis-i §erif Ibn Ebu Leyla’nin görü§ünü agikga 
reddeder. Ebu Hanife ve Evzai lehine de mefhum agisindan hüccet sayi- 
lir; zira a§ilama, saticinin hurmanin meyvesine sahip olmasi konusunda 
sinir olarak konulmu§tur. A§ilamadan önceki sati§ta ise bu meyve satin 
alana ait olur. Böyle olmasaydi sinir olmazdi ve a§ilamanin zikredilmesi- 
nin bir anlami da olmazdi. 

Ikincisi: Alici ve saticidan birisi ne zamanki bunu §art ko§mu§ olur 
da hurma agaci, onun igin a§ilanmi§ olsa da olmasa da satici da mü§teri 
de bu noktada e§it olurlar. 

Imam Malik §öyle demi§tir: Mü§teri a§ilamadan sonra bunu §art ko- 
§acak olursa, sati§ caizdir. Qünkü bu durumda hurma agaci asli (kökü) 
ile beraber satilmi§ gibi sayilir. §ayet satici a§ilamadan önce bunu §art 
ko§acak olursa, o zaman ise sati§ caiz olmaz. Qünkü bunu o mü§teriye 
§art ko§masi, hurma agacinin terk etme §artiyla yemi§lerinin olgunla§ma- 
sindan ewel satilmi§ olmasi gibi kabul edilir. 

Bunun, üzerinde akdin vaki olup aym zamanda bir kisminin istisna 
sayildigi (bir duruma haiz oldugu) §eklinde cevap verilmi§tir. Bu ise ma- 
lum bir konudur; tipki bir hurma bahgesini satip da igindeki hurma agag- 
larini istisna etmeye benzer. Zira sati§, alici ve satici arasinda söz konusu 
oldugundan -mü§teri gibi- meyvenin olgunla§masinin §art ko§ulmasiyla 

827 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 401, 402.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1172, 1173 Abdullah b. Ömer hadisinden nakille... 
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bu akid gegerli olur. Nitekim asli da üzerinde karar kilinan ittifak ile sabit 
olur. Hz. Feygamber (sallallahualeyhivesellem)’in: “Ancak meyuenin mü§teri- 
nin olmasi §art ko§ulmasi, bunun di§mdadir.” buyurdugu gibi. 

Ügüncüsü: 01gunla§mi§ olan hurma satici igin kalirsa, saticinin onlari 
agagtan koparma vaktine kadar birakma hakki vardir; ister ko§ulan §arta 
yahut ortaya gikmasina hak sahibi olsun, fark etmez. Bunu, Imam Malik 
ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü (hurmanin) nakledilmesi ve mü§teriye 
teslim edilmesi örf ve adete gore i§ler. Mesela igerisinde yiyecek bulunan 
bir bahgeli ev satilmi§ olsa, bunun sadece adete gore nakledilmesi vacip 
olur. Bu da gündüzleyin peyder pey olmak üzere nakletmek §eklinde ger- 
gekle§ir, gece vakti nakletmek gerekli degildir. Bunlarin nakledilmesi igin 
§ehirde bulunan merkeplerin bir arada toplatilmasi da zorunlu degildir. 
Aym §ekilde burda da yemi§i olmu§ olan hurma agaglari, vakit igerisinde 
peyder pey olmak üzere nakledilip dagitilir; bu dagitim da (agaglarin de- 
gil) yemi§lerin zaman igerisinde koparilmasi §eklinde gergekle§ir. Hurma- 
larin koparilmasi da yine adete gore koparilir. 

Ebu Hanife ise; Hurma agaglannin koparilmasi ve onlarin ba§ka yere 
nakledilmesi icap eder. Qünkü bunlar satilmi§ olan e§yalar hükmünde sa- 
yildigindan, saticinin mülkünde kalmakla me§guliyet alanina girmi§ olur- 
lar, bu durumda agaglarin nakledilmesi gerekir; tipki iginde yiyecek ya da 
kuma§ vb. bulunan bir bahgeli evin sati§i gibi kabul edilir, demi§tir. Ona 
ise gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Diger meyveli agaglarin sati§i: Agaglara ait be§ konu vardir: 

1) Hakkinda sünnetin varid oldugu hurma agaglari gibi, meyvesi- 
nin kendi agacinin dalinda yeti§ip, sonrasinda bu dalinda agan ve ortaya 
gikanlar. Bu, asildir ve buna dair agiklamalar gegmi§ti. Bunun di§inda 
bulunan agaglar da aym §ekilde buna kiyas edilir ve bunun hükmüne 
tabi olurlar. Pamuk ve pariltisi (rengi ve canliligi) ile kasdedilen Gül ve 
Yasemin, bu kisma dahildir. Qünkü bunlar dallarda ortaya gikarlar, sonra 
dal agar ve -gigek gibi- ortaya gikar, kendini gösterir. Bu durumda, yemi§i 
agarsa bu saticiya aittir, agmazsa mügteriye ait olur. 




2 ) Incir gibi meyvesi a§ikar bir §ekilde gikan, kabugu bulunmayan 
ve pariltisi da olmayanlar. Bunlar saticiya aittir; günkü agacindan olmak 
üzere ortaya gikmasi, kabugundan gikip gigek agmasina benzer. 


3 ) Nar ve Muz gibi kabugu iginde gikan sonra yenilinceye degin bu 
hal üzere kalanlar. Bunlar da yine ortaya gikmasi hasebiyle saticiya aittir; 
zira kabugunun bulunmasi ona ait faydasi ve maslahati sayilir. Bir de bu 
yemi§lerin kabugunun olmasi demek, onlar igin bir gereksinim anlamina 
gelir ve buna ait maslahattan kaynaklidir. 

4 ) Ceviz ve Badem gibi iki adet kabuk iginde gikanlar. Bunlar da yine 
ortaya gikmasi hasebiyle saticiya aittir; günkü kabugu genelde bu yemi§- 
lerden hali degildir. Ancak koparilmalarindan sonraki durumda kendisin- 
den aynlirlar, bu haliyle önceki maddeye benzemektedirler. 

5 ) Elma ve Kayisi gibi parlakligi (ve rengi) ortaya gikip ardindan (ol- 
gunla§arak) kendisini sagip gösterenler. Bunlarin parlakligi ortaya gikip 
meyvesi de belirdiginde saticiya ait olurlar, ortaya gikmayacak olursa, 
mü§teriye ait olur. Bunun yaninda parlakligi sagildigi vakit bunlarin sa- 
ticiya ait olacagi, sagilmadigi vakit mü§teriye ait olacagi da söylenmi§tir. 
Qünkü bir meyvenin i§igi (ve rengi) sagilmadigi vakit kendini belli etmez. 

Burada zikredilenlerin hepsi hakkinda §afiï mezhebinin görü§ü, (dog- 
ruya) daha yakin sayilmaktadir. 

Iginde ekin bulunan topragin sati§i: Iginde ekin bulunan bir top¬ 
rak satacak olursa -Bugday ve Arpa gibi- yalniz bir kez hasadi yapilir. Kas- 
dedilen havug, sogan, sarimsak ve benzeri ürünler gibi topragin altinda 
gizli olanlar olursa, bunlarin -bogum olsun dane olsun, görünsün yahut 
görünmeyip bilinmesin fark etmez- mü§teri igin söz konusu oldugunu §art 
ko§acak olursa, bunlar kendisine ait olur; günkü sati§ta bu, topraga tabi 
sayilir. Dolayisiyla bilmemesi ve tamam olmamasi bir zarar vermez; tipki 
bir agag satin alip da a§ilandiktan sonra meyveleri hakkinda §art ko§mak 
gibidir. 

Eger sati§ta (bu ürünlerin) kalmasini isterse, bunlar saticiya ait olur; 
günkü -bir hazine gibi- o toprakta vedia/emanet olarak kalmi§ sayilir. Bir 
de bunlarin nakledilmesi istenir ki bu yönüyle a§ilanmi§ meyveye benzer. 
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Bu, Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin görü§üdür. el-Muvaffak der ki: Bu nok- 
tada bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 

Öyleyse hasat sonuna degin burasi ücretsiz olarak toprakta saticiya 
ait olarak kalir. Qünkü menfaat ona ait bir istisna olarak meydana gelmi§- 
tir. Bunun kalmasi her ne kadar onun lehine daha faydali olsa bile -mey- 
ve hakkindaki görü§te oldugu gibi- onun bunu en erken hasat zamaninda 
hasat etmesi gerekmektedir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Ebu Hanife 
der ki: Meyvesi hakkinda söyledigi gibi onun sati§inin akabinde bunlari 
nakletmesi icap eder. Buna dair agiklamalar gegmi§ti. 

Iginde ekin bulunan bir toprak satacak olur da bir kez ürünleri ko- 
parmi§ olur, ba§ka sefer bunu yapmi§ olmazsa, söz konusu asillar (agag 
kökleri) mü§teriye, sati§ sirasinda görünen kisimlari ise saticiya ait olur; 
ister bir sene yahut daha fazla kalmi§ olsun, fark etmez. Her halükarda 
saticinin hak sahibi oldugu kisimlari koparma hakki vardir ve buna dair 
son bulan bir siniri da yoktur. Qünkü bu uzar ve zahiren görünmeksizin 
gikar gider. I§te mülkte bulunan bu asillardaki ziyade de mü§teriye ait ola¬ 
rak kalir. Aym §ekilde acur, salatalik, karpuz ve benzeri gibi tekrar tekrar 
ürün veren tarim mahsülleri de böyledir ve bunlar mü§teriye aittir, sati§ 
sirasinda görünen ürünler de saticiya aittir. 

01gunla§madan önce ürünün satilmasi: Bir ürünün olgunla§- 
madan önce satilmasi igin üg durumdan hali degildir: 

1) Uzerindeki ürünün ortaya gikmadan önce birakmak §eklinde §art 
ko§ularak satilmasi ki, bu sati§ icmaya gore sahih degildir. Qünkü “Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), olgunla§acagi ortaya gikmadan önce meyvenin 
satilmasim hem saticiya hem de aliciya yasaklami§tir.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 828 Yasak ise bunun fasit olacagina delalet eder. 

2 ) Söz konusu vakit igerisinde ürünün kesip kopanlmasinin §art ko§u- 
larak satilmasi. Bu sati§ ise icmaya gore sahihtir. Qünkü söz konusu olan 
yasak ancak meyvenin telef olmasindan ve meyve toplanmadan önce 

828 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 494.; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1165, 
1167 Ibn Omer hadisinden nakille... Cabir’den de buna benzer olarak Buharï ile 
beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 3, Sayfa: 351 ve yine Cabir ve Ebu Hureyre’den olmak 
üzere Müslim’de, Cilt: 3, Sayfa: 1167, 1168’de gegmektedir. 
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bozulmasindan endi§e edildigi igin gelmi§tir. Buna dair delil Enes’in §u ri- 
vayetidir: “Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), hurmanin rengi ortaya 
gikmadan önce sati§ini yasaklami§tir. (Ravi der ki:) Biz Enes’e: ‘Rengin 
ortaya gikmasi nedir?’ diye sorduk. Enes: ‘Kizarmasi ve sonra da sarar- 
masidir. Haydi söyleyin bakalim, Allah meyvenin yeti§mesine mani olur- 
sa, karde§inin parasini ne ile helal sayacaksin?’ dedi.” Buharï ve Müslim 
ittifak etmi§tir. 829 Bu da koparildigi vakit güven a§ilami§ olacagindan, sati§ 
da sahih ve gegerli olmu§ olur; tipki ürün olgunla§mi§ gibi kabul edilir. 

3 ) Koparilmasina ve o §ekilde birakilmasina dair §art ko§ulmaksi- 
zin bunlarin mutlak olarak satilmasi. Bu durumda sati§, batil olur. Bunu, 
Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Ebu Hanife ise buna cevaz ver- 
mi§tir. Qünkü akdin mutlak olarak geli§i, (bu ürünlerin) kopanlmasini ge- 
rektirmi§ olmaktadir ve bu da sanki onu §art ko§mak gibi kabul edilir. 
(Ama) buna Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in, olgunla§madan 
ewel ürünün satilmasini mutlak olarak yasakladigi, bu durumda tarti§ma 
konusunu da bünyesine almi§ olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. Onlarin: 
“Qünkü akdin mutlak olarak geli§i, (bu ürünlerin) kopanlmasini gerek- 
tirmi§ olmaktadir.” sözlerine gelince; §öyle cevap verilir: Bir defa akdin 
mutlak olarak geli§i, -agiklamasi gegtigi üzere- meyvelerin birakilmasim 
gerektirmektedir ve bu halde iken mutlak olan akit, sanki kendisine mey¬ 
velerin birakilmasinin §art ko§uldugu akit gibi her ikisini de men eden ya- 
sak §eklinde degerlendirilir. Bu durumda da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in meyvenin yasagi ve helaki noktasinda kusurlu olarak gördügü 
illete bagli olmasi söz konusu olur. 

Kesip koparilma §arti olmaksizin, olgunla§madan önce meyvenin sa- 
ti§i ise üg kisma ayrilmaktadir: 

Birincisi: Aslin maliki olmadigindan dolayi tek ba§ina bir ki§inin sa- 
ti§i. Bu sati§in gegersiz olduguna dair agiklamalar gegmi§ti. 

829 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 498; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1190. 
Hadisin lafzi Buharl’ye aittir. ibn Omer hadisinde ise Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, 
Cilt: 3, Sayfa: 351’de §öyle geger: “Meyvenin olgunla§masi hakkinda soruldugunda, 
O (s.a.v.): “Bozulmasina dair (endi§e) gidene degin...” buyurmugtur. Müslim’de, 
Cilt: 3, Sayfa: 1166 ise: “Taki bozulup bozulmayacagindan emin olunsun...” §ek- 
Undedir. Bir lafiz da ise: “Ondan afet gidene kadar” ifadesi gelmiftir. 
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Ikincisi: Asli ile beraber bunlann sati§i, icmaya gore caizdir. Qünkü 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §öyle buyurdular: “Bir kimse, igin- 
de hurma bulunan bir arazi satin alirsa, hurmanin meyveleri saticiya aittir. 
Ancak meyvenin mü§terinin olmasi §art ko§ulmasi bunun di§indadir.” 830 
Qünkü bunlar, sati§a tabi olarak meydana gelmektedir. 

Ügüncüsü: Aslin malikine bunlari tek ba§ina satmasi. Mesela bu asil- 
larin saticiya ait olmasi gibi... Bu durumda mü§teriye bunlari §art ko§maz, 
bunlari ona sonradan satar. Bu konu hakkinda ise iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bu sati§ gegerlidir. Imam Malik’e ait olan me§hur görü§ de bu 
yöndedir. Bunun yaninda §afiï ashabinin iki görü§ünden birisi de böy- 
ledir. Qünkü asil (kök ve agag) da meyvesi de mü§teriye ait olmak üzere 
birle§eceginden bu akit sahih olur, sanki ikisini de birlikte satin almi§ gibi 
degerlendirilir. 

2 ) Bu sati§, gegerli degildir. Bu ise §afii ashabinin ikinci görü§ünü 
olu§turur. Qünkü akit, özellikle meyveyi igereceginden, akdi tenavül eden 
konulardaki garar (aldatma) da asli olarak akdin sihhatine engel te§kil 
etmektedir. Mesela asillarin (agag köklerinin) bir yabanciya ait olmasi 
gibi, zira bu, ikisinin birlikte satilmasinin tersine söz konusu olan yasagin 
kapsamina girmektedir; günkü bu konuda rivayet edilen hadis ile istisna 
getirilm i§tir. 

§ayet pe§ine meyveleri kesip koparacagini §art ko§acak olursa, bir 
görü§e gore akit sahih olur, mü§teriye bu §arti yerine getirmesini ilzam 
etmez; günkü asillar zaten ona aittir. 

Topragin üzerinde bulunan ye§il ekini satmak caiz degildir; ancak 
hali hazirda kesip koparilmasini §art ko§acak olursa ba§ka. Bu, asillari 
üzerindeki meyvelerde zikredilen durum gibidir. Nitekim Müslim’in, Ibn 
Ömer’den yaptigi rivayete gore; Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), meyvesi 
olgunla§incaya kadar hurmayi, danesi beyazla§ip afetten emin olunca- 
ya kadar ba§agi satmaktan men etti. Bu muameleden satici da alici da 
yasaklanmi§tir.” 831 


830 ibn Ömer hadisinden olmak üzere Buharï ve Müslim ittifak etmi§tir. “Usul ve Meyve- 
ler” konusunda gegmiijti. 

831 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1165, 1166. 
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Ibn Munzir der ki: Bu görü§ten ba§kasina yönelen bir kimsenin oldu- 
gunu bilmiyorum. Bu, Imam Malik, Medine ehli, Basra ehli, Hadis ashabi 
ve Rey ashabinin görü§ünü olu§turmaktadir. §ayet bunu toprakla bera- 
ber satacak olursa, asillari üzerindeki meyvelerin sati§inda oldugu gibi 
bu gegerli bir sati§ olur. Asil malikine satacak olursa, bu takdirde -aslin 
malikinden olmak üzere meyve konusunda gegtigi üzere- bu hususta iki 
görü§ vardir. 

Ekinin danesi §iddetle olgunla§mi§ olursa, mutlak olarak birakmak 
§artiyla bu sati§ caiz olur; günkü hadis-i §erifte: “beyazlaycma kadar...” 
§eklinde buyurmu§tur. Bu §ekilde satimindaki yasagin gayesini ifade et- 
mi§ oldugundan, sonrasinda da bunun satilabileceginin caiz olduguna 
delalet eder. 

01gunla§tiktan sonra meyvelerin sati§i: Meyvenin olgunla§ti- 
gi ortaya gikinca, mutlak olarak toplanma süresine degin onu (dalinda) 
birakmak ve kopanlma §arti ile bu sati§, caiz olur. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ol- 
gunla§madan ewel meyvenin satimini men etmi§tir, bu da gösteriyor ki 
meyve olgunla§tiktan sonra satilmasi mübahtir. 

Ebu Hanife ve ashabi ise: (Toplanma süresine degin dalinda) onu 
birakmamn caiz olmayacagini söylemi§lerdir; ancak Muhammed ise: 
Bunlarin fazlaligi ba§ gösterecek olursa o zaman caiz olur, demi§tir. Söz 
konusu olan bu §artin, akdi gerektirmeyen bir yönde saticinin mülküden 
yararlanmak anlamina geldigi, dolayisiyla da -mahzeninde olan yiyecek- 
leri birakmayi §art ko§mak gibi- bunun caiz olmayacagini gerekge göster- 
mi§lerdir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Onlara gore olgunla§madan önce yasak olan 
sati§, ürünlerin (dalinda vb.) birakilmasi §artinin ko§ulmu§ olmasidir; öy- 
leyse olgunla§tiktan sonra bu ürünlerin sati§inin caiz olmasi icap eder, 
aksi halde olgunla§manin mevzu bahis olmasinin ne bir gayesi ve ne de 
zikredilmesinin bir faydasi olurdu. Zaten afete ugramasindan emin olma¬ 
sinin illeti, (ürünlerin dalinda vb.) birakmasina delalet de eder. Qünkü 
hemen pe§ine ürünlerin koparilip toplanmasiyla artik bu ürünler afete de 
ugramami§ olurlar. 01gunla§manin meydana geli§i ile afetten emin olun- 
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mu§ sayilir, bu durumda yasak illeti ortadan kalktigi igin de bu ürünlerin 
satiminin caiz olu§u gereklilik kazanmi§ olur. Bir de ürünlerin nakledilme- 
si ve tahvil edilmesi, örfün hükmüne gore icra edilmesi gerekmektedir. 
Buna gore bunu §art ko§acak olursa, sati§ da caiz olur; tipki imkan ölgüsü- 
ne gore saticinin mülkünde yer alan bir yiyecegi nakletmeyi §art ko§mak 
gibidir. 

01gunla§madan neyin kasdedildigi: Mezhebimize gore, hur- 
malarin bir kisminda ya da agaglarin bazisindaki yemi§lerin olgunla§ma 
belirtisinin ortaya gikmasinda, diger tüm hurmalarin ve agaglarin da ol- 
gunla§mi§ (hükmünde) sayilacagi konusunda ve tüm bunlarin hepsinin 
satilmasinin mübah olacagi noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 
Peki, bostanda bulunan diger bu türden olan sati§lar da caiz midir? Bu- 
nun hakkinda iki görü§ gelmi§tir: Kuwetli görü§e gore bunun caiz ola- 
cagidir. Bu, Imam §afii ile Muhammed b. el-Hasen’in görü§üdür. Qünkü 
hepsinde olgunla§manin ortaya gikmasina itibar etmek gügtür ve bir türlü 
ortakliga ve el birligine ihtiyag duyar; bu §ekilde olgunla§ma türünden, 
olgunla§mami§ olanin ayrima tabi tutulmasi da icap etmi§ olur. Ondan 
(Imam Ahmed), sadece olgunla§mi§ oldugu vakit bu ürünün sati§inin caiz 
oldugu nakledilmi§tir. Qünkü olgunla§mami§ olmasi, yasak kapsaminin 
genei manasina girer. 

Bu cinsin diger türüne gelince; bu noktada el-Kadi (Iyaz): Bu ona tabi 
olmaz, demi§tir. Bunun §afii ashabinin iki görü§ünden birisi oldugunu da 
belirtmi§tir. Qünkü iki tür ürünün -tipki iki farkli eins üründe oldugu gibi- 
kimi zaman birbirleriyle idrak edilmesi uzayabilir ve birisinin olgunla§masi 
digerinin olgunla§masina uymaya da bilir. Ebu’1 Hattab ise; Bostan/bah- 
gede bulunan bu cinslerin satilmasi caizdir, demi§tir. Bu da §afiï ashabi¬ 
nin ikinci görü§ünü olu§turur. Qünkü tek bir eins, zekatta gegen nisabin 
tamamlanmasi noktasinda bir kisminin diger kismiyla birbirine katilmak 
suretiyle verilebilmektedir; dolayisiyla tek bir ürünmü§ gibi bunun satimi¬ 
nin caizligine bu da uymu§ olmaktadir. 

Iki bostanda bulunan tek bir eins ürüne gelince; bostanlar yan yana 
ya da uzak mesafede de bulunsalar, birisinin digeriyle satiminin cevazi 
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noktasinda birbirlerine uymalari söz konusu degildir. Bu, §afiï mezhebi- 
nin görü§üdür. Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore, yakin mesafe- 
de olmasalar bile bu ürüne katilmasi mümkündür. Bunu ise Imam malik 
söylemi§tir. Qünkü maksat, ürünün afetten korunmasidir ve bu da mey- 
dana gelmi§tir. Bizim (Hanbeli) mezhebi ise birinci görü§ü kabul etmi§tir. 

Hurma ve Kara üzüm gibi meyvesinin olgunla§masi rengine gore 
degigiklik gösteren ürünlere gelince, bunlarin olgunla§malari bu §ekilde 
ortaya gikar. Rengi olmayan ürünler ise tadi ve lezzeti ile ortaya gikar. Söz 
konusu ürün rengi degigmeyen, tadi ise -kügük ve büyük de olsa- Hiyar 
ve Acur gibi yenilebilen bir ürün olursa, bunlarin olgunla§masi adete gore 
yenilen §ekliyle ele alinir. Tüm bu agiklamalari aym §ekilde Imam Malik, 
Imam §afiï ve bir gok ilim adami buna yakin anlamda ifade etmi§lerdir. 
Bu baglamda gelen hadis-i §erifler goktur ve bu manaya delalet etmekte- 
dir; ürünün olgunla§masiyla yenilebilecegini göstermektedir. 

Sebze ürünlerinin satigi: Hiyar, Acur/Salatalik ve Patlican gibi 
sebze türü ürünlerden bir §eyi sattigi vakit, bunlarin yalmzca olgunlag- 
mi§ olanlannin satimi caiz olur, henüz olmami§ olanlannin satimi ise caiz 
degildir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. Imam Malik ise 
bunlarin hepsinin sati§inin caiz olacagini ifade etmi§tir. Qünkü bunlarin 
ayrima tabi tutulmalari zor oldugundan, henüz ortaya gikmami§ olanla- 
rin, geli§imini tamamlami§ olanlann hükmüne tabi olacagini, sanki henüz 
olgunla§madan ewel olan ürünlerin, olgunla§mi§ ürünlere tabi olmasi 
gibi kabul edilecegini belirtmi§tir. 

Bunlarin aym gekilde henüz mevcut olmayan meyveler gibi sayila- 
cagi, dolayisiyla da satiminin caiz olmadigi, tipki ortaya gikmamig olan 
bir ürünü satmaya benzedigi, geklinde cevap verilmigtir. Söz konusu olan 
ihtiyag, asillarinin satimi ile olugur, bir de hurma agacindaki hurmalar 
henüz gikmamig olursa, bunlarin gikmig olanlara tabi olarak satilmasi 
caiz olmaz, her ne kadar olgunlagmadan ewel olan ürünler, olgunlagmig 
ürünlere tabi olsa da durum böyledir. 

el-Kadi der ki: Koparilma garti olmaksizin ürünleri tekrar tekrar gikan 
bu sebzelerin asil kökleriyle birlikte satimi sahihtir. Bu görüg, Ebu Hanife 
ve §afiï mezhebine aittir. Bu asillarin/köklerin kügük ya da büyük olmasi 





el-Mugnï 

554---s- 

arasinda bir fark yoktur, meyvesi olsun olmasin fark etmez. Qünkü bun- 
daki asil ürünüdür ve bu haliyle agaca benzer. Buna gore onda bulunan 
meyveyi satacak olursa, görünen meyvesi yeti§ip olgunla§ana degin bira- 
kilmak suretiyle saticiya ait olur ancak bunu §art ko§masi gerekir. 

Havug, Turp ve Sogan gibi yerin altinda gizli olan ürünlerin kasdedi- 
lip satilmasi, ancak koparilip görülünce caiz olur. Bu, §afiï ve Rey ashabi- 
nin görü§üdür. Qünkü meghul bir özellige sahip olan bir e§ya oldugundan 
vasfi da belli degildir; bu yönüyle hamel (görülmedigi halde toplu alip 
ta§inip) satilan e§yaya benzer. Zira Nebi (sallallahualeyhivesellem), garar (al- 
datma) sati§indan men etmi§tir. 832 Buradaki konu da aldatma sayilir. 

Imam Malik, Evzai ve Ishak ise bunu mübah görmü§lerdir. Qünkü 
buna ihtiyag vardir ve bu yönüyle henüz olgunla§madan ewel olan ürün¬ 
lerin, olgunla§mi§ ürünlere tabi olarak satilmasina benzemektedir. 

Kasdedilen ye§il dallari ile kökü bulunan Sogan olursa yahut kasde- 
dilen yalniz dali olursa, evla olan bunun sati§inin caiz olacagidir. Qünkü 
maksat, agik ve görünmektedir, bu yönüyle agaca da benzer; bu §ekilde 
görünmeyen ürünler de bu sati§ kapsamina tabi olurlar. Bilinmediginden 
dolayi sati§a bir zarar da vermez. Tipki bir hayvanin hamile oldugu bilin- 
medigi halde sati§i gibi kabul edilir. 

§ayet daha gok kasdedilen asil kökleri olursa yerin altindaki ürünün 
(görünmedigi igin) sati§i caiz olmaz. Qünkü hüküm, gogunluga gore veri- 
lir. O zaman e§it olmasiyla sati§ caiz de olmaz. Zira aslolan hepsinde §arta 
itibar etmektir; halbuki burada agikgasi tabi kilarak maksadin goguna dair 
muteberlik sakit olmu§tur, bu durumda geri kalani asil üzere kalir. 

Ekinin hasat edilmesi ve ürünlerin kopanlmasi mü§teriye 
aittir: Kim bir ekin ya da kökünde/dalinda bulunan bir ürün satin ala- 
cak olursa, bu ekinin hasat edilmesi, ürünlerin toplanmasi ve kopanlmasi 
mü§teriye ait olur. Qünkü malin nakledilmesi ve saticinin elindeki mülkün 
ahnmasi mü§teriye aittir. Bu, tipki saticinin evindeki yiyecek mail naklet- 
meye benzer. Bu görü§, Ebu Hanife ve §afiï mezhebine aittir. el-Muvaffak 
der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 

832 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1153 Ebu Hureyre hadisinden nakille... 
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Ama mü§teri saticiya bunu §art ko§acak olursa, bunun hem caiz ve 
hem de caiz olmayacagi söylenmi§tir. Buna gore §artin batil olmasi nede- 
niyle sati§ batil ve gegersiz sayilmi§ olur mu? Bu konuda iki görü§ vardir. 
el-Kadi der ki: Mezhebimize gore bu §artin ko§ulmasi caizdir. §afiï ashabi 
ise yine ihtilaf etmi§ ve onlardan kimisi: Hasat edilmesini saticiya §art ko- 
§acak olursa, bir görü§e gore bu akit batil olur, demi§tir. Onlardan kimisi 
ise bunun iki görü§e ayrilacagini ifade etmi§tir. 833 

Sati§in bir bölümünde kosulan istisna: Bir bahgenin meyvesini 
satacak olur ve ondan bir ya da birkag sa’ miktarim veyahut bu ölgüde bir 
yigini istisna ko§acak olursa, bu sati§ caiz olmaz. Bu, §afiï, Evzai, Ishak, 
Ebu Sevr ve Rey ashabinin görü§üdür. Qünkü “Nebi (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) sünya (sati§ta istisna getirmek)’dan men etmi§tir.” 834 Ku§kusuz satilan 
mal görünmesi suretiyle biliniyor, miktar olarak ise bilinmiyor, istisna ise 
görme hükmünü degi§iklige ugratir; günkü görünme hükmünde ne kadar 
kalacagini bilemeyecegi igin bu sati§ da caiz olmaz. 

Ebu’1 Hattab ise §öyle demi§tir: Bu konu hakkinda bunun caiz ola- 
cagina dair ba§ka bir görü§ de gelmi§tir. Bu da Imam Malik’in görü§ünü 
olu§turmaktadir. Qünkü bu minvalde gelen Cabir hadisi §u yöndedir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) sünya’dan men etmi§tir ancak bilinecek 
olursa ba§ka...” 835 Bu da bilinen sünya’dir. 

Bir hurma agacini yahut herhangi bir agaci aynï olarak istisna edecek 
olursa, sati§caiz olur. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir hilaf bilmiyorum. 
Nitekim ko§ulan istisna belli oldugundan, söz konusu istisna edilen mal 
da bilinmeze götürücü degildir. Öyleyse belli olmayan bir agag istisna 
edilecek olursa sati§ caiz olmaz. Qünkü istisna edilen §ey meghul olunca, 
geri kalan bakaya da meghul bir hal alir, o zaman da hem o mal ve hem 
de istisna meghul olur, sati§ da sahih olmaz. §ayet -ügte bir ya da dörtte 
bir gibi- bir yigindan bilinen bir bölümünü ya da bahgenin belli bir kismini 
istisna edecek olursa, sati§ da istisna da gegerli olur. Bu, §afiï mezhebine 
göredir. Qünkü istisna ve kendisinden istisna edilen §eyin meghul olu§una 

833 Herhalde buna dair §art konusu bundan daha geni§ bir §ekilde ileride gelecek. 

834 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1175 Cabir hadisinden nakille... 

835 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 695; Tirmizï, Cilt: 3, Sayfa. 585. Tirmizï: Hasen, sahihtir, 

bu yönüyle de gariptir, demiftir. Bulugu’1 Meram, Sayfa: 164’te der ki: “Hadisi ibn 

Mace harig be§ hadis imami nakletmi§tir. Tirmizï de sahih görmü§tür.” 
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götürmü§ olacagindan -bir agacin aynini satmada oldugu gibi- bu akit de 
sahih olur. Qünkü: “Bu yiginin ügte birlik bölümü harig olmak üzere sana 
sattim.” demenin manasi; “Sana ügte ikisini sattim.” demektir. 

Bu konunun hülasasi; Sati§i yalniz ba§ina gegerli olmayan bir §eyi 
istisna etmek ya da istisnadan dolayi yalniz kalmi§ olan ba§ka §eylerin 
sati§i sahih degildir. Buna benzer bir görü§ü Ebu Hanife ve Imam §afiï de 
söylemi§tir. 

Afetlerin (mahvettigi meyvelerin bedelini) indirmek: Asli (dali 
ve kökü) di§inda bir §ey satin alir da meyvesinin ba§ina afet gelip de onu 
helak etmi§ olursa, tazmin etmek saticiya ait olur. Bunu, iglerinde Yahya 
b. Said el-Ensari, Imam Malik ve Ebu Ubeyd’in de bulundugu Medine 
ehli ile Hadis ehlinden bir topluluk söylemi§tir. Imam §afiï’nin eski görü§ü 
de bu yöndedir. Qünkü bu noktada Müslim’in 836 , Cabir’den yaptigi nakile 
gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Afetlerin (mahvettigi meyvelerin bede¬ 
lini) indirmeyi emretmi§ ve §öyle buyurmu§tur: Bir kimse (agag üzerinde- 
ki) meyveyi satip da ona bir afet gelirse karde§inin (mü§teri) mahndan bir 
§ey almasin. Bu durumda, sizden biri müslüman karde§inin malini neye 
kar§ilik alacaktir?” 837 Bu ise hükmü ortaya koymak bakimindan agiktir, 
bagkasina ise iltifat edilmez. 

Ebu Hanife ve yeni görü§üne gore Imam §afiï ise; Bunun tazmin 
edilmesi mü§teriye aittir, demi§lerdir. Qünkü malin tahliye edilmi§ olmasi, 
bunda tasarruf edilmesine baglidir; dolayisiyla tazmin etmeye de bagli sa- 
yilir, nakletmek ve tahvil etmek gibi kabul edilir. Bir de ba§kasinin o mail 
telef etmesi sebebiyle kendisi onu tazmin etmeyecegi gibi, ba§kasinin telef 
etmesi nedeniyle de kendisinin onu tazmin etmesi gerekmez. 

§öyle cevap verilmi§tir: Tahliye (malin nakledilmesi) konusu tam bir 
kabzetme sayilmaz. Buna dair delil, kiradaki faydalarin ve bu noktadaki 
tasarrufun mübah olu§udur; nitekim bu mail telef etmi§ olursa tazmin 
etmek kiraya verene dü§er. Aym §ekilde meyve de böyledir; agacinin üze- 
rinde bulunmasiyla, istifade edilmeden ewelki faydalara benzer, halden 
diger hale geger. Buna gore onlarin öne sürdükleri kiyas, kiradaki tahliye 
ile gegersiz olur. 


836 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 91. 

837 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1190. 
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“Caiha (musibet)” ise insanoglunun müdahalesi olmayan, rüzgann 
ve sogugun, gekirge ve kurakligin telef ettigi her türlü afete denilir. 


Mezhebimizin zahirine gore, az olan afet ile gogu arasinda bir fark 
yoktur; ancak adete gore misliyle telef olan §ey olursa ba§ka. Zaptu rabt 
altina alinmayan az bir §ey olursa buna iltifat edilmez. 


Diger rivayete gore ügte birin altinda (bir afet) olursa, bunun tazmini 
mü§teriye aittir. Bu ise Imam Malik ve eski görü§üne gore Imam §afifye 
aittir. Qünkü ku§lann o meyvelerden yemi§ olmalari mümkündür, rüzga- 
rin esmesiyle meyvelerden kimisinin dü§mü§ olmasi da muhtemeldir; bu 
nedenle de afet olup olmadiginin bir ayrima tabi tutulmasi gerekmektedir. 
Ügte birlik miktara gelince §eriat, vasiyet ve hastaya verilen atiyyeler ko- 
nusunda bu hususa itibar etmi§tir. Qünkü ügte birlik miktar üst limittir ve 
alti da en az olan sinirdir. Buna dair delil Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in vasiyet konusundaki: “Ügte bir’e gelince, ügte bir de goktur...” 838 
buyrugudur. Bu da göstermektedir ki ügte birlik miktar en üst sinirdir, bu 
nedenle de bu miktar takdir edilmi§tir. 

Birinci görü§ün dayanagi, hadislerin umumi manasidir. Ügte birlik 
miktarin alt limiti ise bu kapsama dahil oldugundan, bu miktara indir- 
genmesi vaciptir. Ku§larin (meyvelerden ve ürünlerden) yemesi ya da 
bunlarin yere dü§mü§ olmalarimn adete ise bir etkisi yoktur. Bu sebeple 
“afet” olarak isimlendirilmezler, söz konusu hadisin kapsamina da dahil 
olmazlar. Zira bu gibi durumlardan kaginilmasi gügtür, bir de bu adeten 
hükmü mevcut olan bir hadisedir, sanki §art ko§ulmu§ gibidir. 

Ölgülen, tartilan ve mevcut olmayan (madum) §eylerin taz¬ 
mini: Imam Ahmed’in sözünün zahirine gore ölgülen, tartilan ve madum 
olan §eyler, mü§terinin tazminine girmez ancak kabzetmi§ olursa ba§ka. 
Bu durumda, yigin gibi tayin edilip belirlenmi§ olsun yahut bu yigindan 
alinan belirsiz bir kafiz olsun, fark etmez. Buna yakin bir görü§ü Ishak da 
söylemi§tir. el-Kadi (Iyaz) ve arkada§lari ise: Mekil, mevzun ve madum- 
dan kasdedilen, -yigindan alinan bir kafiz (ölgek) ve zübreden alinan bir 
ritl gibi- tayin edilmemi§ olanlardir, demi§lerdir. 


838 Vasiyet hakkinda gelen Buharï ve Müslim’in ittifak ettigi Sad b. Ebu Vakkas hadisi, 
Buhari ile beraber el-Feth, Cilt: 5, Sayfa: 363, 369. ve Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1250-1251’de gegmektedir. 
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Ama tayin edilm§ olana gelince bu, -keyli tesmiye edilmeksizin sati§i 
yapilan yigin gibi- mü§terinin tazmini kapsamina girer. Imam Ahmed’in 
de bu noktada görü§ü nakledilmi§tir. Buna yakin olarak Imam Malik’in 
de bir görü§ü vardir. O der ki: Ölgülen ya da tartilan yiyecegin kabze- 
dilmeden ewel satilmasi caiz degildir. Götürü olarak satilan §eylerin ya- 
hut da yiyecek maddesi olmayan §eylerin ölgülüp tartilarak satilmasi ise 
kabzedilmeden önce caizdir. Bunun dayanagi Ibn Ömer’in: “Toplu olup 
canli olan mallarin pazarlik yapilarak icra edilen sati§i, mü§terinin malin- 
dan sayilir (ona ait olur.)” 839 kavlidir. Qünkü muayyen olan mal, vefa (ele 
gegme) hakkina bagli olmadigindan, bu durumda mü§terinin malindan 
sayilir; tipki ölgülmeyen ve tartilmayan §eyler gibi kabul edilir. 

Imam Ahmed’den aktanldigina gore ölgülüp tartilsa da yahut bunlar 
yapilmasa da kabzedilmeden önceki yiyeceklerin sati§i caiz olmaz. Bu 
göstermektedir ki yiyecek maddeleri özel bir konuma haizdir ve kabze- 
dilene degin de mü§terinin tazmini kapsamina girmezler. Qünkü Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) , kabzetmeden önce yiyecegin sati§ini yasaklami§tir. 840 
Hadisin mefhumundan anla§iliyor ki bunlann di§indaki ürünlerin kab¬ 
zedilmeden ewel sati§lari mübahtir. Rivayet edildigine gore Ibn Omer 
§öyle demi§tir: “Ben, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) döneminde 
götürü §eklinde pazarlikla erzak satin alan (ve mail teslim almadan ba§- 
kasina satmak isteyen öyle stokgu) kimseler gördüm ki, bunlar o mallari 
yükleyip kendi mekanlarina nakledinceye kadar dövülürlerdi.” Buharï ve 

839 Bu hadisi Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 351 kesinlik sigasiyla muallak olarak rivayet etmi§- 
tir. Tahavï ise §erhu’l Meani’1 Asar, Cilt: 4, Sayfa: 17’de mevsul olarak; Darakutnï, 
Cilt: 3, Sayfa: 54’te Evzaï, onun Zühri, Onun Hamza b. Abdullah b. Omer, onun 
da babasi tarikiyle yaptigi nakille aktarmi§tir. el-Hafiz, Taglïku’t Ta’lïk, Cilt: 3, Say¬ 
fa: 242 eserinde: “Bu isnadi sahih olan mevkuf bir hadistir.” demi§tir. Bak: Fethu’1 
Bari, Cilt: 4, Sayfa: 352. Bunun yaninda el-Mugni sahibi: “Pazarligin müdrik oldugu 
hükmünün i§levligi sünnete gelmi§tir.” demi§ ve buna bagli olarak da Sahabe’nin: 
“Sünnet böyle gelmi§tir, kavlini -Yani Hz. Peygamber (s.a.v.)’in sünneti bunu gerek- 
tirmektedir- görü§ünü ileri sürmü§tür. Ancak ben, bu ifadeyi tahricj kaynaklarmda 
bulamadim, nitekim bilindigi üzere el-Muvaffak (Ibn Kudame r.h.) bunu Buihari’ye 
muallak olarak nisbet etmi§tir. Allah, en iyisini bilir. 

840 Ibn Omer’den rivayete gore Hz. Peygamber (s.a.v.) §öyle buyurdular: “Her kim, bir 
yiyecek satin alacak olursa onu, kabzetmeden satin almasin.” Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 
347; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1161. Buna benzer olarak ibn Abbas, Müslim, Cilt: 3, 
Sayfa: 1162 ve yine benzer olarak Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 349’da rivayet etmi§tir. 
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Müslim ittifak etmi§tir. 841 Bu ise muayyen §eylerin sati§i konusunda bir 
nastir. Bunun yaninda Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in: “Kim, bir 
yiyecek satin alirsa onu, eline gegirmedigi sürece satamaz.” buyrugunun 
genei hükmü de bu baglamdadir. Hadis hakkinda Buhari ve Müslim itti¬ 
fak etmi§tir. 842 

Müslim’de ise Ibn Ömer’den nakledildigine gore, o §öyle demi§tir: 
“Biz, götürü usulü mal satan (ticaret) kervanlarindan yiyecek satin ahr- 
dik, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bizim o maddeleri mekamn- 
dan (ba§ka) yere nakletmemize degin satmamizdan bizi bundan men 
etmi§tir.” 843 

Ibn Munzir der ki: Eline gegirmedigi sürece bir yiyecek satin alan kim- 
senin bu sati§inin olmayacagi hususunda ilim adamlari icma etmi§lerdir. 
Mü§terinin tazminine girmi§ olursa, bu takdirde sati§i ve bundaki tasarru- 
fu caiz olur; tipki o mail kabzettikten sonra almak gibi degerlendirilir. Bu 
ise -malin götürü olarak satiminin yasakligini delil ifade ettigi halde- yiye¬ 
cek maddelerindeki yasagin genei hüküm igerdigini göstermektedir. Bu 
görü§, el-Kadi (Iyaz) ve arkada§lannin görü§üne de terstir ve mefhumu 
ile yiyecek maddelerinin di§inda kalanlarin bu noktada muhalif olduguna 
delalet etmektedir. 

Ebu Hanife §öyle demi§tir: Kabzedilmeden önce telef dan bir ma- 
lin tazminini satici yüklenir, akar ise bunun di§inda kalir. Imam §afiï ise: 
Mü§terinin mail kabzedene degin satilan her bir malin tazmini saticiya 
aittir, demi§tir. Ebu’1 Hattab buna benzer bir görü§ün, Imam Ahmed’in 
de ifade ettigini nakleder. Zira Ibn Abbas: “(Satin alinea) her bir madde- 
nin yiyecekler konusu gibi olacagini samyorum. 7,844 demi§tir. Qünkü mail 
teslim etmek saticiya vaciptir, ku§kusuz mal onun elindedir; telef olmasi 


841 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 347; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1161. 

842 ibn Ömer hadisinden rivayetle Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 349; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1161. ibn Abbas’tan ise Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 347, 349; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1159; Cabir ve Ebu Hureyre’den de Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1162 nakletmi§tir. 

843 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1161. 

844 Bu lafiz Müslime aittir: Cilt: 3, Sayfa: 1160. Diger lafzi ise §öyledir: “Her §eyin (hük- 
münün) yiyecek gibi olacagini samyorum.” Buharï, Cilt: 4, Sayfa: 349; Müslim, Cilt: 
3, Sayfa: 1159. 
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sebebiyle de bu mail nakletmesi imkansiz olacak olursa -ölgülen, tartilan 
ve madum konusunda oldugu gibi- o takdirde sati§ akdi de gegersiz olur. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa sati§ yapilan bu malin arti§i (ve ka- 
zanci) mü§terinin lehine oldugu igin tazmini de ona ait olur. Nitekim Ibn 
Ömer’in: “Toplu olup canh o/an mallann pazarhk yapilarak icra edilen 
sati§i, mü§terinin mahndan sapihr. sözü de buna i§aret eder. Zira bu 
durumda vefa (malin ele gegmesi) hakki gergekle§memi§ sayilir. 

Kabzetme sifati: Her türlü malin kabzedilmesi, kendi durumuna 
gore icra edilir. Mekïl (tartilan) ya da mevzun (ölgülen) §eklinde olmu§ 
olur da keyl ve vezin §eklinde satilacak olursa, o zaman keylï ve veznï 
olarak kabzedilip alinir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. 

Ebu Hanife ise; Bu konudaki tahliye (malin nakledilmesi), kabzetmek 
§eklinde söz konusu olur, demi§tir. Buna ise Ebu Hureyre’nin, Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den naklettigi §u rivayetle cevap verilmi§tir. 
O §öyle demi§tir: “Her kim yiyecek satin almi§sa, onu tartmadigi sürece 
satmasin. 1,845 

Hz. Osman (radiyallahu anh)’tan nakledildigine gore, Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) kendisine §öyle buyurmu§tur: “Satacagin vakit, o 
mail ye, satin alacagin vakit ise o mail tart (ve ondan sonra ye.) 1,846 Nebi 

845Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1162. Buna benzer olarak ibn Abbas’tan da yine 
Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1160’ta rivayet gelmi§tir. 

846 Bu hadisi Buhari, Cilt: 4, Sayfa: 344 kesinlik sigasiyla muallak olarak rivayet etmi§tir, 
Darakutnf de, Cilt: 3, Sayfa: 8’de mevsul olarak, onun tarikiyle de Beyhakf, Cilt: 5, 
Sayfa: 315, 316 Süraka’nin kölesi Munkiz tarikiyle nakletmi§tir. Munkiz ise el-Feth 
eserinde gegtigi gibi hali meghul bir kimsedir. et-Takrib eserinde ise; “Makbul” ol¬ 
dugu gegmektedir. Ancak hadisin lehine ba§ka tarik de gelmi§tir ki Ahmed, Cilt: 1, 
Sayfa: 62, 75; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 750 rivayet etmi§tir. el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 4, 
Sayfa: 345 eserinde der ki: “Bu hadisin senedinde ibn Luhyea vardir ancak eski ha- 
disindendir günkü ibn Abdulhakem bunu “Futüh’u Misir” eserinde, Leys tarikinden 
olmak üzere zikretmigtir. Beyhakf ise: “Bunu ibn Mubarek, Velid b. Müslim ve bü- 
yüklerden bir topluluk, Abdullah b. Lehyea dan rivayet etmi§lerdir.” der ve ishak b. 
Ebu Ferve’ye ait mutabaatini zikretmi§tir. Mecmeu’z Zevaid, Cilt: 4, Sayfa: 98’de der 
ki: “Bunu Ahmed rivayet etmi§tir, isnadi da hasendir.” Beyhakf §öyle demigtir: “Bu 
hadis bir gok yönden nakledilmigtir, birbirlerine sokulacak olurlarsa kuvvet kazanir- 
lar, bunun yaninda bu babda sabit olan hadis ibn Omer, ibn Abbas ve digerlrinden 
gelmi§tir.” el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 179-181 eserinde de hadis sahih görülmü§tür. 
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(sallallahu aleyhi ve sellem)’den, hakkinda satici ve mü§terinin sa’i (olarak öl- 
güsü) icra edilmedikge yiyecegin sati§indan men etmi§tir. 847 Bu da keylï 
olarak sati§i yapilanlar hakkinda söz konusudur. 

Götürü olarak sati§ yapilacak olursa, bunun kabzedilmesi mallarin 
nakledilmesi §eklinde gergekle§ir. Bu noktada Ibn Ömer’in kavli §öyle gel- 
mi§tir: “Biz, götürü usulü mal satan (ticaret) kervanlarindan yiyecek satin 
alirdik; Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bizim o maddeleri meka- 
nindan (ba§ka) yere nakletmemize degin satmamizdan bizi bundan men 
etmi§tir.” Bir lafiz da §öyledir: “Biz, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
zamaninda yiyecek maddesi satin alirdik. (O zaman) bize, mail satmadan 
önce satin aldigimiz yerden ba§ka bir yere nakletmemizi emreden birisi 
gönderilirdi. Yani (biz yiyecek maddesini) götürü usulüyle alirdik.” 848 Bu 
da gösteriyor ki keyli olanlarin sati§i ancak keylï olarak sati§i yapilmi§ olan 
konularda gereklidir. 

Dirhem yahut dinarlarin sati§i olursa, bunlarin kabzedilmesi el ile ger- 
gekle§ir. Sati§ elbise (ve diger mefru§at türü) olursa, bunlarin kabzedilmesi 
de nakledilmesi §eklinde olur. Hayvan olursa, kabzedilmesi mekanina o 
hayvam yürütmekle gergekle§ir; nakledilmesi mümkün olmayan ve ara- 
da bir engel bulunmu§ olursa, bunlarin kabzedilmesi onunla mü§terisi 
arasinda ba§ka bir engel olmaksizin tahliyesi §eklinde gergekle§ir. Qün- 
kü kabzetmek §eriatte mutlak manada gelmi§ oldugundan, bu meselede 
-vermek ve dagitmak gibi- örfe müracaat edilir. Bu maddelerin kabzedil- 
mesindeki adetin zikri ise gegmi§ idi. 

Ölgülen ve tartilan maddelerdeki ölgme ve tartma ücreti, saticiya ait- 
tir. Qünkü onun, mü§teriye verilecek olan e§yayi elinde kabzetme hakki 
vardir, kabzetme ise ancak bu §ekilde hasil olabilir. Aym §ekilde sayi ile 
sayilin e§yalardaki ücret de böyledir. Menkul ve benzeri e§yalarin nak- 

847 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 750; Darakutnï, Cilt: 3, Sayfa: 8, Cabir hadisinden nakille... 
Onun tarikiyle de Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 316. Hadisin senedinde ibn Ebu Leyla 
vardir. Beyhakï ba§ka bir yönden de Ebu Hureyre’den aktarmigtir. el-Feth, Cilt: 4, 
Sayfa: 351 der ki: “Buna benzer bir rivayeti Bezzar, Ebu Hureyre hadisinden hasen 
bir isnatla nakletmi§tir.” Ben derim ki: Az önce gegen Hz. Osman hadisi buna §ahid- 
lik eder. 

848 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1160, 1161. 
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ledilmesine gelince, bunlar ise mü§teriye aittir; günkü vefa hakki (malin 
kar§iya gegmesi) bunlara bagli degildir. 

Semen (para vb.) nakdinden ewel ya da sonra, saticinin muhay- 
yerligi olsun yahut olmasin onu kabzetmesi sahihtir. Qünkü saticinin bu 
durumdaki semeni elinde tutarak o mail hapsetme hakki yoktur. 

Satin aldigi zaman kabzetmeye ihtiyag duyulan tüm §eylerin sati§i 
-kabzedilmedigi sürece- caiz degildir. Buna dair agiklamalar gegmi§ti. el- 
Muvaffak der ki: Bu konuda ihtilaf edeni bilmiyorum sadece el-Bettï’den: 
“Kabzedilmeden önce herhangi bir §eyin satilmasinda bir sakinca gör- 
müyorum.” sözü bunun di§indadir. Ibn Abdilberr §öyle demi§tir: Onun 
bu sözü sünnetle ve sadece yiyecek maddelerde söz konusu olan toplu 
deliller ile reddedilir. Sanirim ona bu noktadaki (yasak ile ilgili) hadisler 
ula§mami§ olsa gerektir. Zira bu tür görü§lere iltifat edilemez. 849 

Bunun di§indakilere gelince, gelen iki görü§ten en kuwetlisine gore 
kabzedilmeden ewel satilmasi caizdir. Buna benzer bir görü§ Evzai ile 
Ishak’a aittir. Qünkü bu konu hakkinda gelen rivayete gore Ibn Omer §öy- 
le demi§tir: “Ben, babam Ömer’in geng, getin bir devesine binmi§tim. Bu 
sirada Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Ömer’e hitaben: “§u hirgin 
deveni bana sat!” buyurdu. Omer: O, Senindir ey Allah’in Resulü, dedi. 
Bunun üzerine onu satin aldi sonra da: “Ey Abdullah b. Omer! §imdi bu 
deve senindir, ona istedigini yapabilirsin!” buyurdu. 850 Bu, kabzedilme¬ 
den ewel hediye malindaki tasarrufun (caiz olduguna) agik delil te§kil 
eder. Bir de Hz. Cabir’den de devesini satin almi§, ona parasini ödemi§ 
sonra onu kabzetmeden ewel kendisine hediye etmi§tir. 851 Qünkü bu, bir 
maldir ve vefa hakki (malin kar§iya gegmesi) bunlara bagli degildir. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore kabzedilmeden önce hig- 
bir §eyin sati§i caiz degildir. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afifnin görü§ü- 
dür. Ancak Ebu Hanife, kabzedilmeden ewel sadece akar sati§ini caiz 
görmü§tür. Onlar, bu noktada Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in, 

849 et-Temhid, Cilt: 13, Sayfa: 334. 

850 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 334... 

851 Deve kissasi ile ilgili Cabir hadisi: Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 320, 
485...; Müslim, Cilt: 2, Sayfa: 1089. 
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kabzedilmeden önce yiyecek maddelerinin sati§ini yasakladigini gerekge 
göstermi§lerdir. Zeyd b. Sabit’in §u rivayeti de bu baglamda gelmi§tir: 
“Allah’in Resulü (sallallahu aleyhi ve sellem), tüccarlar evlerine götürmedikge 
mallarin satin alindiklan yerde satilmalanni nehyetti.” 852 

Kabzetmeye ihtiyag duyulan §eylerde, kabzedilmeden ewel bunda 
ortak olmak, vekalet vermek ya da havale vermek ise caiz degildir. Bunu, 
Ebu Hanife ve Imam §afiï söylemi§tir. Qünkü bunlar, ali§veri§ türlerinden 
sayilir ve söz konusu gelen yasak kapsamina girerler. 

Imam Malik ise; Yiyecek konusunda kabzedilmeden ewel bunlann 
hepsinin caiz olacagim, günkü bunlann ilk semenin misline özgü olacagi- 
ni, dolayisiyla da -ikale (akdi geri gevirme) konusunda oldugu gibi- kab¬ 
zedilmeden önce caiz olacagim, söylemi§tir. 

Ikale’nin ah§veri§i feshetmek demek olacagi, bu yönüyle kusuru oldu¬ 
gu igin sati§ akdini reddetmeye benzeyecegi, §eklinde cevap verilmi§tir. 

Sati§i caiz olan konularda tevliye 853 ve ortak olmaya gelince, bunlar 
caizdir. Qünkü bunlar, ah§veri§ türlerinden sayilir. Murabaha (saticimn, 
malin fiyatim söyleyip üzerine belirli bir oran veya miktarda kar koyarak 
satmasi) ve Muuada (Saticimn malin kendisine mal oldugu fiyati söyleyip, 
o fiyattan biraz daha ucuza satmasi) akitlerine ait isimler gibi, bunlann da 
özel birtakim isimleri vardir. 


852 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 191; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 765; ibn Hibban, ihsan, Cilt: 
7, Sayfa: 229; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 40; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 314. Hadisin siyaki 
Ebu Davud, Hakim ve Beyhaki de geger. Ahmed ve ibn Hibban ise hadiste gegen 
“es-Sila (mallar)” ifadesini zikretmemi§lerdir. Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 32 ese- 
rinde der ki: “ibn Hibban bunu ‘Sahih’in de, Hakim de el-Müstedrek eserinde sahih 
sayarak rivayet etmi§lerdir.” Bak: et-Talhlsu’l Hablr, Cilt: 3, Sayfa: 24. Hakim ise yine 
bunu ibn Omer’den tahrig etmi§ ve: “Müslim §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir. 
Hadisin Hakim b. Huzzam tarafindan merfu §ahidi vardir: “Bir §ey satin aldin mi 
onu kabzetmeden ewel satma.” Ahmed Cilt: 3, Sayfa: 402; ibn Hibban, ihsan, Cilt: 
7, Sayfa: 228; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 113. Hadisin senedinde ihtilaf vardir. Bunun 
igin bakimz: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 32-33. Beyhaki ise: Hadisin isnadi hasen- 
dir, muttasildir, demi§tir. 

853 Tevliye: Saticimn malin kendisine mal olu§ fiyatim söyleyip, aym fiyattan satmasidir. 
(Qevrimenin notu) 
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MUSARRAT 854 VE BENZER KONULAR 

Tasriyc: (Hayvanin) sütünü memesinde bekletmektir. “Koyunun 
memesinde sütü bekletmek” denildigi vakit “suri’§ §at ue surri’l leben” 
§eklinde söylenir. 

Buharï der ki: Tasriyenin asli suyu hapsetmek demektir. Bu baglamda 
suyu hapsettiginde: Surrïyte’l ma denilir. 855 Musarrat’m, yine toplanmak 
manasindaki mahfele §eklinde ifade edildigi de söylenmi§tir. Insanlarin 
toplanip ziyafet düzenledikleri “mehafil” de buradan gelir. Tasriye ile 
mü§teriyi kandirmak kasdedilecek olursa, bunu yapmak haram olur. 

Musarrat’in sati§i: Bu konuda üg fasila vardir: 

1) Davarlarin memesinde sütü bekletilmi§ olan hayvan satin alinir 
da bunlarin sütünün bekletildigini bilmeyecek olursa, bu durumda kabul 
etmek ve geri vermek noktasinda alici muhayyerdir. Bu görü§e, Imam 
Malik, Imam §afii, Ishak, Ebu Yusuf ve ilim adamlarinin geneli sahip ol- 
mu§tur. Qünkü bu konuda Ebu Hureyre, Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den §unu rivayet eder: “Deveyi ve koyunu, sütlü görünsünler diye 
sagmayi terkedip sütünü memesinde bekletmeyin. Bu durumda olan bir 
hayvani satin alan kimse, onu sagdiktan sonra §u iki §ey arasinda muhay¬ 
yerdir: O §ekliyle razi olursa mail alikoyar, razi olmazsa hayvani bir sa’ 
hurma ile birlikte geri verir.” Buhart ve Müslim ittifak etmi§tir. 856 Qünkü 
bu, degi§mesi neticesinde semenin farkhla§masi baglaminda bir aldatma 
sayilacagindan, bu durumda alicinin reddetme hakki dogar; tipki saglari 
beyaz ve siyah kan§ik oldugu halde (geng göstersin diye) saglari sadece 
siyaha boyamaya benzer. 

Ebu Hanife ve Muhammed ise bunda alicinin muhayyerliginin bulun- 
madigini, günkü bunun bir ayip olmadigim, zira ayip olmayan konular- 
daki aldatma sebebiyle muhayyerlik hakkinin dogmayacagini söylemi§- 
lerdir. Tipki yem yiyen bir hayvanin karm §i§tigi igin mü§terisi tarafindan 
hamile oldugunu zannetmesi gibi kabul edilir. 

854 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 361. 

855 Musarrat: Sütlü görünsün de fiyati artsin diye hayvani sagmayip sütünü memesinde 

bekletilen hayvana denilir. (Qevrimenin notu) 

856 Buharï ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 361; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1155, 

1158, 1159. 





§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa beyaz sag ve killar ayip degildir; 
§ayet aldatma söz konusu olmu§ olursa, o takdirde burada oldugu gibi 
onun lehine muhayyerlik hakki da dogar. Hayvanin kammin §i§mesine 
gelince, kimi zaman kann, yeme ve igme ile §i§ebildiginden, burada ha- 
mile olduguna dair bir anlam gikartmak dogru olmaz. Bunun yaninda 
bu kiyas, nassa da muhaliftir, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
kavline uymak ise daha evladir. 

Dolayisiyla muhayyerlik ancak mü§terinin, hayvanin memesinde sü- 
tün biriktirilmi§ oldugunu bilmemesi §artiyla sabit olur. Eger bilecek olursa 
muhayyerligi söz konusu olmaz; günkü bu durumda hadiseye vakif oldu- 
gundan -sanki kusurlu bir mail görüp de satin alan kimse gibi- reddetme 
hakki da dogmaz. 

2 ) Bu durumdaki hayvani reddedecek (geri verecek) olursa, sütün 
bedelini de ödemesi gerekir. Bu, geri vermeyi caiz gören herkesin gö- 
rü§ünü olu§turmaktadir. Bu da gegen sahih hadiste ifade edildigi üzere 
§eriatte bir sa’ miktarinda hurma vermekle takdir edilmi§tir. Bu, Leys, 
Ishak, Imam §afiï, Ebu Ubeyd ve Ebu Sevr’in görü§ünü olu§turmaktadir. 
Nitekim mezkur hadis-i §erif bu meselede bir dayanak olup, hadiste hur¬ 
ma §eklinde bir nas gelmi§tir. 

Imam Malik ve bazi §afiï alimleri ise; Vacip olanin o beldenin genei 
azigindan bir sa’ miktan (herhangi bir yiyecek) olarak verilecegi görü§ünü 
kabul etmi§lerdir. Qünkü hadisin bazi bölümlerinde: “O hayvanla beraber 
bir de yiyecekten bir sa’ mikan ver...” 857 §eklinde buyrulmu§tur. Ikisinin 
arasini da cem etmi§ ve gelen nassin hurma §eklinde olacagim, günkü 
Medine beldesinde en yaygin olan azigin bu (hurma) oldugu ortadadir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Bir defa buradaki yiyecek maddesinden ka- 
sit; hurmadir. Qünkü bu, bir meselede gelen iki hadis hakkinda birisinde 
mutlak, digerinde ise mukayyet §eklinde gelmi§tir. Bu noktada mukayyet 
olarak gelen bir hüküm, mukayyetlige hamledilir. Buna dair delil, diger 
lafizdaki: “Siyah olmaksizin yiyecekten bir sa’ verilir.ifadesinden bedel 

857 Bu hadisi Buhari, Cilt: 4, Sayfa: 361 kesinlik sigasiyla muallak olarak rivayet etmi§tir, 
Müslim’de, Cilt: 3, Sayfa: 1158’de mevsul olarak; “Siyah olmayan yiyecekten br sa’ 
miktan...” lafziyla gelmi§tir. 
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olarak, “Siyah olmaksizin hurmadan bir sa’ verilir...” 858 kavlidir. Yani onu 
bugday olarak vermez, demektir. 

Ebu Yusuf ise; Sütün bedelini öder; zira bu -diger telef konular gibi- 
kiymeti takdir edilip (belirlenmi§) olan bir malin telef tazminidir, demi§tir. 

Bu kiyasin, nassa muhalif bir kiyas oldugu, §eklinde cevap verilmi§tir; 
bu nedenden dolayi bu görü§e de iltifat edilemez. Nitekim §eriatin telef 
edilen bu mala -söz konusu tarti§manin bitmesi ve münaka§anin son bul- 
masi igin- bir kiymet bigmemi§ olmasi uzak bir ihtilamden öteye gegmez. 
Zaten insana ve etrafina diyeti bedel kilmasi buna örnek te§kil eder. 

Bir de ödenen hurmanin ayipli (yani adi) olmayan hurmadan, iyi 
olandan olmasi gerekmektedir. En kalitesi olmasi ise gerekmez, en azin- 
dan “iyi hurma” ismine haiz bir konumda olmasi yeterlidir. Ku§kusuz 
bunun ödenmesi, hüküm koyanin (Allah ve Resulü’nün) itlak etmesiyle 
vaciptir; dolayisiyla da -fitir sadakasindaki bir sa’ miktarimn vücubiyeti 
gibi- zikri gegtigi üzere sarf edilmesi gerekir. Bunun yaninda hurmanin 
degerinin, sütün degeriyle aym ya da fazla veya az olmasi arasinda bir 
fark yoktur. 

Sagilmadan ewel memesinde sütün biriktirildigi bilinecek olursa, bu 
takdirde onu geri verir ve bir §ey tazmin etmesi de gerekmez. Qünkü hur¬ 
ma, ancak sagilmi§ olan sütten dolayi ona bedel olarak gerekmi§tir. Bu 
gerekgeyle hadis-i §erifteki lafizda: “Eger öfkelenir, razi olmazsa (hayvani 
geri verir) ve koyunu sagmasi mukabilinde bir sa’ hurma tazmini vardir. ” 859 
gegmektedir. Diger konuda ise hayvanin sütünden sagilmadigindan dola- 
yi bir tazmin gerekmemektedir. Bu, Imam Malik’in görü§üdür. Ibn Abdil- 
berr: Bu hakkinda bir ihtilafin bulunmadigi bir konudur, demi§tir. 860 

3 ) Muhayyerlik süresi hakinda ihtilaf edilmi§tir. el-Kadi (lyaz) der ki: 
Bu süre üg gündür, süresi gegtikten sonra hayvani geri veremez ve hayvani 


858 Her iki lafiz da Sahih-i Müslim’de, Cilt: 3, Sayfa: 1158 gegmektedir. “Yiyecek” deni- 
lince genelde zihne bugday geldiginden bunu nefyetmek igin “siyah olmayan” -yani 
hurma olup, bugday olmayan yiyecek ifadesi gelmi§tir. 

859 Buhari ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 368 de, Ebu Hureyre’den nakille gelen 
hadislerden bir lafiz. 

860 et-Temhid, Cilt: 18, Sayfa: 216. 
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yaninda tutmakla da bu süreyi ta§iramaz. Eger yaninda onu tutacak olur- 
sa, artik onu geri vermesi mümkün degildir. (Devamla) dedi ki: Bu, Imam 
Ahmed’in görü§ünün zahirini olu§turur. Qünkü bu noktada Ebu Hureyre, 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den §unu aktarmi§tir: “Sütlü gö- 
rünsün diye sagilmayip sütü memesinde bekletilen bir koyun satin alan 
ki§i üg gün muhayyerdir...” 861 Buradaki “üg gün” ifadesini hüküm koyan 
(Allah ve Resulü), tasriyenin (memede sütü bekletmenin) bilinmesi igin 
takdir etmi§tir; günkü söz konusu süre gegmeden ewel bu bilinmemekte- 
dir. Dolayisiyla üg gün gegtikten sonra memedeki süt belirdigi igin, derhal 
muhayyerlik sabit olur. 

Ebu’1 Hattab §öyle demi§tir: Bana gore tasriye ne zaman sabit olur- 
sa, üg günden önce olsun sonra olsun, hayvani reddetmek de sabit olur. 
Qünkü aldatmanin varligi, muhayyer olmayi sabit kilacagindan -diger 
aldatma türlerinde oldugu gibi- memedeki süt anla§ilacak olursa, ki§i 
reddetme hakkinda sahip olur. Bu, Medine ehlinden bazilannin görü§ü- 
nü de olu§turmaktadir. Onun igindir ki hadiste gelen “üg gün” ifadesinin 
faydasi a§ikardir; günkü zahiren anla§ilacagi üzere buna dair bilgi ancak 
bu zaman dilimi ile anla§ilabileceginden, agikgasi ilmin meydana gelmesi 
(bilinmesi) igin buna itibar edilmesi icap eder. §ayet buna dair bilgi sahibi 
olunur yahut olunmazsa -diger aldatma türlerinde oldugu gibi- sadece 
buna itibar edilir, ba§kasina ise edilmez. 

Ibn Ebu Musa’nin görü§ünün zahirine gore, tam üg gün igerisinde 
ne zamanki hayvanin memesindeki sütün biriktirildigi (sagilmadigi) an- 
la§ilacak olursa, (cayip caymama noktasindaki) muhayyerlik sabit olur. 
Bu, §afiï ashabindan olan Ibn Munzir ve Ebu Hamid’in görü§üdür. Imam 
§afiï’den hadislerin zahiri hakkinda agik bir nas oldugu nakledilmi§tir. 
Qünkü bu, üg günün tamaminda muhayyerlik hükmünün sabit oldugunu 
gerektirmektedir. 

el-Muvaffak der ki: el-Kadi’nm görü§üne gore bu zaman zarfi iginde 
bir muhayyerlik sabit olmamaktadir; ona gore sadece sürenin akabinde 
bu muhayyerlik dogar. Ebu’1 Hattab’in görü§ü ise üg gün ile ba§kasi ara- 
sinda bir tesviyeyi ifade etmektedir. (Ama) hadise gore amel etmek daha 


861 Sahih-i Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1158. 
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evladir ve bu Ebu’1 Hattab’in kiyasindan da daha evladir; günkü kusurlu 
mallar ile diger aldatma türlerindeki konularin hükmü böyledir. 

Memesinde biriktirilmi§ sütü bulunan Inegin sati§i: Cum- 
hur ilim ehline gore memesinde biriktirilmi§ sütü bulunan koyun, deve 
ve inek arasinda, (hüküm agisindan) bir fark yoktur; sadece Davud (ez- 
Zahiri)’den §az bir görü§ gelmi§tir. O: Memesinde biriktirilmi§ sütü bulu¬ 
nan inegin sati§inda muhayyerlik olmaz, demi§tir. Qünkü hadis-i §erifte: 
“Deve ve koyunun memesinde sütü biriktirip de satmayin...” buyrulmu§- 
tur. Bu da gösteriyor ki bu iki hayvanin di§indakilerde durum farklidir. 

Buna ise; “Kim, sütü memesinde biriktirilmi§ bir haguan satin almi§ 
ise (isterse) onu geri uersin ue onunla beraber (süte bedel olarak) bir sa’ 
da bir§ey uersin. ” 862 hadisinin genei manasiyla kar§ilik verilmi§tir. Qünkü 
bu, davarlann sütünün memede bekletilmesi demek oldugundan, (inegin 
de) hükmü tipki inek ve koyuna benzemektedir. 

Aldatma sebebiyle muhayyerlik: Kendisinden dolayi semeni 
farkli olan her bir aldatmada muhayyerlik sabit olur. Qünkü farkli olu§un- 
dan dolayi semeni farkli olan bir aldatma ile muhayyerlik gergekle§ir; tipki 
fazla görülsün diye memede sütü biriktirilen hayvani satmak gibi. Bunu, 
Imam §afii söylemi§tir. 

Kusurlu/ayipli bir mahn sati§i ve bundaki muhayyerlik konu- 

su: Bu konu hakkinda be§ fasila vardir: 

1) Kendi malinda bir kusurun oldugunu bildigi halde, onu -mü§teriye 
beyan etmesi hali di§inda- satmasi caiz degildir. Bu ayibi beyan etmezse 
bu durumda günahkar ve haddi a§mi§ olur. Qünkü bu noktada Hakim 
b. Hizam’in, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den naklettigine gore, O §öy- 
le buyurmu§tur: “Satici ve alici birbirlerinden ayrilmadikga muhayyerlik 
hakkina sahiptir. Eger dogru sözlü iseler ali§veri§leri bereketli olur. Ancak 
yalan söylerler ise bu ali§veri§in bereketi giderilir.” BuharT ve Müslim itti- 
fak etmi§lerdir. 863 

862 Buhar! ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 373, Ibn Mesud hadisinden nakille... 

863 Buhar! ile beraber Fethu’1 Bari, Cilt: 4, Sayfa: 328; Müslim, Cilt: 3, Sayfa: 1164. 
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Ukbe b. Amir’den rivayet edildigine gore, kendisi Hz. Feygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den §öyle buyururken i§itmi§tir: “Higbir kimsenin 
Müslüman karde§ine hastalikli veya ayibli oldugunu bildigi bir §eyi, ayibi- 
ni haber vermeden satmasi halal olmaz.” 864 


Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Bizi aldatan, 
bizden degildir.” 865 Bunun yaninda mü§teriye kusurlu mail haber verme- 
mesi halinde bu sati§in gegerli oldugunu da ilim ehlinin gogunlugu ifade 
etmi§lerdir. Imam Malik, Ebu Hanife ve Imam §afiï bunlardandir. Qünkü 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) fazla görülsün diye memede sütü biriktirilmi§ 
hayvani satmak demek olan “tasriye”yi men etmi§tir; ancak sati§i geger- 
lidir. 


2 ) Mü§teri -öncesinde bilmedigi halde- ne zaman malda bir kusurun 
oldugunu görecek olursa, onu elinde tutmak ya da akdi bozmak nokta- 
sinda muhayyer olur, ister satici bu malin kusurlu oldugunu bilmi§ ve onu 
gizlemi§ olsun ya da olmasin, fark etmez. el-Muvaffak der ki: Bu konu 
hakkinda ilim adamlan arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Ku§ku- 
suz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in tasriye noktasinda muhayyer 
olmayi ispat etmesi, bu sati§ta bir kusurun söz konusu olmasi nedeniyle 
bir uyari gekmek igindir. Qünkü mutlak akit demek, malin her türlü ku- 
sur ve ayiplardan salim olmasim gerektirir. Buna gore salimligi gidecek 
olursa, akdin de kimi gereksinimleri gideceginden, buna mukabil bir ivaz 
almak gerekli olmaz, bu durumda onun mail geri verme ve semeni de 
tamamiyla alma hakki dogar. 

3 ) Satilan mal, aym halde bulunmaktan hali olmaz ve o zaman onu 
geri vermesi ve ana parasini almasi ya da akitten sonra (degerin) artmasi 
söz konusu olursa, i§te bu takdirde iki kisma ayrilir: 

Birincisi: §i§mesi, büyümesi, gogalmasi, dogurmadan ewel (hay- 
vanin) hamile kalmasi ya da meyvenin a§ilanmadan ewel olgunla§masi 


864 Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 755; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 8. Onun tarikiyle de Beyhakï, 
Cilt: 5, Sayfa: 320. Hakim der ki: “§eyhayn §artma gore hadis sahihtir.” el-irva, Cilt: 
5, Sayfa: 165’te ise: “Bu hadis sadece Müslim §artina gore böyledir.” denilmi§tir. 

865 Sahih-i Müslim, Cilt: 1, Sayfa: 99, Ebu Hureyre hadisinden nakille... Diger lafiz ise: 
“Aldatan, bizden degildir.” §eklindedir. 
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gibi mala biti§ik bir arti§ olursa, bu takdirde fazlaligi ile beraber bu mail 
geri vermek gerekli olur. Qünkü hem akdetmeye ve hem de feshetmeye 
tabi olmu§tur. 

Ikincisi: Maldan ayri bir arü§ olursa, bu da iki kisma ayrilir: 

a) Arti§in o satilan malin aynindan (kendisinden) olmamasi. Bu ise 
-hizmet, ücret ve kazang etlde etme gibi- satilan mal cihetinden elde edi- 
len faydalardir. Aym §ekilde köle hakkinda hibe ya da vasiyet edilen hü- 
küm de bu kapsamda ele ahnmaktadir. Tüm bunlar, tazmin mukabilinde 
mü§teriye aittir. Qünkü köle (satin ahndiktan sonra) ölmü§ olsa, mü§teri- 
nin malindan gikmi§ olur. Bu da menfaatin, sorumluluk (külfet) kar§ihgin- 
da oldugunu ifade eder. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Hz. 
Ai§e’den §öyle dedigi nakledilmi§tir: “Bir adam, bir köle satin aldi. Köleyi 
Allah’in diledigi kadar (bir müddet) elinde tuttu. Sonra onda bir kusur 
buldu. Meseleyi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e arzetti. Bunun 
üzerine Allah’in Resulü o köleyi saticiya iade etti. Satici: Ey Allah’in Re- 
sulü! Kölemi gali§tirdi (sirtindan kazang sagladi), dedi. Allah’in Resulü 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Menfaat, sorumluluk (külfet) kar§iligindadir.” 
buyurdu. 866 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii bu görü§e sahip olmu§lardir. 
•?1-Muvaffak: Ba§kalannin onlara muhalefet ettigini bilmiyoruz, demi§tir. 

866 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 780; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 51 Müslim b. Halid ez-Zenci 
tarikiyle, bize de Hi§am b. Urve, onunda babasindan yaptigi nakille rivayet etmi§tir. 
Hakim: “isnadi sahihtir.” demi§tir, Zehebï de ona muvafakat etmigtir. Buradaki ez- 
Zenci hakkinda: “Kendisi fakihtir, dogru sözlüdür, (ama) gok vehime sahiptir.” denil- 
migtir. et-Takrip eserinde de böyle geger. Halid b. Muhalled b. Haffaf’in mutabaati 
vardir, onun Urve, onun da Hz. Aige’den yaptigi nakile gore, Hz. Peygamber (s.a.v.): 
“Menfaat, sorumluluk (külfet) kargiligmdadir.” buyurmugtur. Ahmed, Cilt: 6, Sayfa. 
49, 161, 208, 237; Ebu Davud, Cilt: 779; Nesaï, Cilt. 4, Sayfa: 255. Hadisin ravileri 
sikadir, Halid b. Haffaf harig ravileri §eyhayn ravileridir. et-Takrip eserinde gegtigi 
üzere o da makbuldür. Tirmizt ise §öyle der: “Bu hadis hasen, sahihtir. Hadis bu 
vecihten bagkasindan rivaet edilmigtir. ilim adamlarina gore amel de buna göredir.” 
Bulügu’1 Meram, Sayfa: 167’de §öyle der: “Tirmizt, ibn Huzeyme, ibnu’1 Carud, Ibn 
Hibban, Hakim ve ibn Kaftan bu hadisi sahih görmüglerdir.” Dolayisiyla bu hadis, 
hangi yoldan gelmig olursa olsun sahihtir ve ilim adamlari tarafindan kabul ile kar§i- 
lanmigtir.” 
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b) Arti§in -gocuk, ürün/meyve ve sütte oldugu gibi- o malin aynin- 
dan olmasi. Bu da yine mü§teriye aittir, fazlaligi di§inda olan aslini ise geri 
verir. Bunu, Imam §afiï söylemi§tir. Imam Malik: Eger arti§ meyveden 
olmu§sa, onu geri vermez, bir gocuk ile olmu§sa o takdirde onu annesiyle 
birlikte geri verir. Qünkü geri vermede bir hüküm söz konusudur, onun 
igin hüküm -yazi§mali kölede oldugu gibi- gocuga da geger, demi§tir. Ebu 
Hanife ise §öyle der: Mü§terinin elinde iken ortaya gikan arti§ malin geri 
verilmesini engeller. 

§öyle cevap verilmi§tir: Mü§terinin mülkünde iken ortaya gikan bir 
§ey geri verilmeye engel te§kil etmez, zira bu -kazang gibi- saticinin sanki 
elindeymi§ gibi kabul edilir. Bir de bu (o malda) ayri bir arti§ olarak ba§ 
gösterdiginden -kazang ve malikin yaninda bulunan meyve gibi- sadece 
ashninin geri verilmesi caiz olur. Imam Malik’in görü§ü ise dogru degildir. 
Qünkü gocuk bir mal olmadigi igin annenin geri verilme hükmü ile onu 
geri vermek imkan di§idir. 

4 ) Satilan mal §ayet (öncesinde) evlenmi§ bir cariye olur da mü§teri 
de bu kurusunu bilmedigi halde onunla cima edecek olursa, o cariyeyi 
geri verebilir; cariye ile beraber bir §ey tazmin etmesi de gerekmez. Bunu, 
Imam Malik, Imam §afiï ve Ebu Sevr söylemi§tir. Qünkü bu, ne aym ve 
ne de kiymeti eksilten bir mal konumundadir; kusurlu olmasina riza gös- 
termek anlamina da gelmemektedir. O halde -hizmetgi tutmak ve e§iyle 
cima yapmak gibi- geri verilmesine engel te§kil etmez. 

Imam Ahmed’den gelen diger görü§e gore bu, geri vermeyi engel- 
lemektedir. Bunu, Sevri, Ebu Hanife ve Ishak söylemi§lerdir. Zira cima 
konusu, cinayet mecrasinda akar gider ve ba§kasinin mülkündeki ceza 
ya da mal hakkinda hali olmayacagindan -cariye sanki bakireymi§ gibi- 
onun geri verilmesini engellemesi de zorunludur. 

Bunun e§in (kansiyla) yaptigi cima igin söz konusu olacagi, bakirenin 
cima etmesinin ise semenini ve degerini bozmu§ olacagi, §eklinde cevap 
verilmi§tir. 

§ureyh, §abï, Nehai, Said b. Müseyyeb ve Ibn Ebu Leyla ise: O ca¬ 
riyeyi geri verir ve yaninda da diyetini tazmin eder, demi§lerdir. Bu diyet 




el-Mugm 


572 

hakkinda ise farkli görü§ler ileri sürmü§lerdir. §ureyh ve Nehai: Degerinin 
onda bir yansidir, derken §abi: Mahkemeye sevk edilecegini, Ibn Mu- 
seyyeb ise: On dinar oldugunu ve Ibn Ebu Leyla da: Mehri misli olarak 
tazmin edecegini belirtmi§lerdir. 

Ibn Ebu Musa ise Imam Ahmed’den de bir görü§ rivayet etmi§tir. 
Qünkü fesh olacak olursa -fesh sebebiyle akdi aslindan kaldirmi§ olaca- 
gindan dolayi- ba§kasinin mülkünde cima edilmi§ olarak sayilmi§ olacak- 
tir. (Ama) bunun dogru olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Qünkü fesh 
etmek, zamani itibarinden olmak üzere akdi kaldirmak demektir, yoksa 
aslindan kaldirmak degildir. Buna dair delil §ufa (hakkinin) iptal olma- 
masi ve kazanci geri vermenin gerekli olmadigidir; bu durumda da onun 
cima etmesi mülkünde sayilmi§ olur. 

Evli olan bir cariyeyi satin almi§ olur da kendisi e§i tarafindan cima 
edilmi§ olursa, bu onu geri vermeye engel te§kil etmez. el-Muvaffak: Bil- 
digimiz kadariyla bu noktada bir ihtilaf yoktur, demi§tir. 

5 ) Mü§teri kusurlu mail elinde tutmak ister ve diyetini de alirsa, buna 
hak sahibidir. Bu, Ishak’in görü§ünü olu§turmaktadir. Qünkü o, bilmedigi 
halde bir kusura dugar oldugundan ona ait diyetini alma hakki vardir, 
sanki onun yaninda kusuru olmu§ gibidir. Bunun yaninda satilan o malin 
bir bölümü kendisinden gegmi§ sayildigindan, o cariyenin adam lehine 
ivazini talep etmi§tir; sanki sattiktan sonra o mail telef etmi§ gibi kabul 
edilir. 

Ebu Hanife ve Imam §afiï ise §öyle demi§lerdir: Bu kimsenin sadece 
o mail elinde ya tutmasi yahut da geri vermesi vardir. Bunun yaninda, 
ancak satilan malin geri verilme özrü di§inda diyet tazmini ise yoktur. 
Qünkü Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), memesinde sütü bekletilen hayvanin 
sati§i noktasinda mü§terinin -diyet vermesi di§inda- ya kabul etmek ya¬ 
hut da geri vermek segenekleriyle muhayyer birakmi§tir. 

§öyle cevap verilmi§tir: Memesinde sütü bekletilen hayvana gelince 
bu bir kusur degildir; bu ancak aldatma noktasinda muhayyer olma mül- 
küdür yoksa malin bir bölümünün gitmesi (ya da telef olmasi) demek de¬ 
gildir. Bu nedenle mail geri vermesi, mümteni oldugunda diyet vermeye 
müstehak degildir. 
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Kusurlu maldan dolayi verilen diyetinin manasi, satilan malin sahih 
(kusursuz) bir §ekilde olmasi, ardindan bir kusurun meydana gelmesi 
neticesinde, ikisi arasindaki degerin orta miktannin (bedelin yansinin) 
alinmasidir. Bu §ekilde o malin degere nisbet edilmesi, kusuru sebebiy- 
le noksanliga nisbet edilmi§ olmasi anlamina gelir. Bunun misali; Dokuz 
dinar olan kusurlu malin yerine (diyet bedeli olarak) on dinar kusursuz 
malin konmasidir, semen ise on be§ dinardir; bu durumda kusur onun 
kiymetinin on dinarini eksiltmi§ olacagindan, saticiya semenin on dinan 
geri döner ki, bu da burada bir buguk dinardir. 

Mü§terinin elindeki kusurlu malda ba§ka bir kusur ortaya 
«pkacak olursaiSatilan mal (cariye) bakire olur da mü§teri kendisiyle 
cima eder sonra da ba§ka bir kusuru ortaya gikacak olursa, bunun geri 
verilmesi hususunda Imam Ahmed’den iki görü§ gelmi§tir: 

1) O cariyeyi geri vermez, kusurun diyetini ise alir. Bunu, Sevri, Ebu 
Hanife, Imam §afii ve Ishak söylemi§tir. Qünkü cima, o cariyenin hem 
aynini/kendisini ve hem de degerini eksiltmi§ oldu. 

2 ) Onu geri verir ve yaninda da bir §ey tazmin eder. Bunu da Imam 
Malik ve Ebu Sevr söylemi§tir. Vacip olan, cima sebebiyle o cariyenin 
degerinden eksilen miktan geri vermektir. Zira akdin fesh edilmesi -mü§- 
terinin aldigi kusur diyetinin tersine- kiymetiyle tazmin olarak dönü§ür. 

Kusurlu olan ardindan -ilkini bilmedigi halde- mü§terinin elinde or¬ 
taya gikan ba§ka bir kusur ve ayipli mallar hakkinda ise Imam Ahmed’den 
iki görü§ gelmi§tir: 

1) Bunu geri vermesi gerekmez, yalniz eski (ilk) kusurlu malin diyetini 
ise öder. Bunu, Sevri, Imam §afiï ve Rey ashabi söylemi§tir. Qünkü geri 
vermek, zararin giderilmesi igin sabit olur, saticiya bu malin geri verilmesi 
halinde de satici zarar görür; dolayisiyla zarar (ba§ka) bir zarar ile gideri- 
lemez. 

2 ) Bunu, geri verir ve yaninda meydana gemi§ olan kusurun diye¬ 
tini de öder, semeni ise alir. Dilerse onu elinde tutabilir, diyetini de öder. 
Bunu, Imam Malik ve Ishak söylemi§tir. Qünkü bu noktada, el-Musarra 
hadisi gelmi§tir. §üphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), sütün 
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sagilmasindan sonra hayvanin geri vermesini ve sütün de ivazini geri 
vermesini emretmi§tir. Sanki malin kusurunun ortaya gikmasinin, satilan 
malin bilinmesi §eklinde söz konusu olmu§ gibidir. Qünkü geri verilmesi, 
ikinci (malin) kusurunun ortaya gikmasindan ewel olmu§tur; bu durum- 
da ancak bir delil ile ortadan kalkacaktir. Halbuki bu konu hakkinda bir 
icma ve nas yoktur. Kiyas ise sadece asli üzere olmu§tur, ama onlarin zik- 
rettikleri §eyde asil olmadigindan, bu durumuna gore caiz olarak kalmi§ 
olur. 

Mü§terinin yaninda meydana gelmi§ olan kusurlu malin diyetini geri 
verir; günkü satilan mal, tazmini husule gelmi§ olarak kabul edilir; aym 
§ekilde caiz olmasi da böyledir. 

Satici kusurlu mail satmakla aldatmada bulunur, mü§terinin de bun- 
dan haberi olmazsa ve bunun kusuru mü§terinin eline gegince anla§ila- 
cak olursa, o mail geri verme hakki vardir; semenini de tam olarak alir, 
bundan dolayi da diyet vermez. Ister bunun meydana gelmesi mü§terinin 
elinde söz konusu olsun, mesela bakire (cariye ile) cima etmek ya da ba§- 
ka bir amelde bulunmak §eklinde olsun, isterse mail eksik kilacak bir §ey 
olsun veya hepsine götürecek bir yol olsun, fark etmez. Bu görü§, Hakem 
ve Imam Malik’ten nakledilmi§tir. Qünkü onu aldatmi§ oldugu igin bunun 
(zaran) saticiya döner, sanki onu hür olan bir cariye ile kandirmi§ gibi 
kabul edilir. 

el-Muvaffak der ki: el-Musarra hadisinin zahiri, mü§terinin elinde mey¬ 
dana gelen §eyin (kusurun) tazmin edildigi anlamina delalet etmektedir; 
ister satici bu maliyla onu aldatmi§/kandirmi§ olsun yahut olmasin, fark 
etmez. Qünkü tasriye (fazla görülsün diye memede sütü biriktirilen hay- 
vam satmak) bir tür aldatma sayilir ve mü§teriden sütün tazmini sakit ol- 
maz; belki tasriyeden men edildigi halde yaninda bir de hurmadan bir sa’ 
miktan ödemekle tazmin olur... Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellemj’in: 
“Menfaat, sorumluluk (külfet) kar§ihgindadir.” 867 buyrugu ise -menfaatin 
gerekliligi igin tazmin ve külfet illet kihndigindan dolayi- menfaati bulunan 
kimsenin tazmin ve sorumlulugunun bulundugunu göstermektedir. §a- 
yet bu tazmin satici igin olsaydi, illetin varligi sebebiyle menfaati ona ait 


867 Gegen bölümde hadisin kaynagi ge 5 mi§ti. 
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olurdu. Zira tazminin satici igin gerekli olu§u ancak nas, icma ya da kiyas 
ile sabit olabilmektedir; halbuki biz, bu hususta ne bir nassin ve ne de ic- 
manin oldugunu biliyoruz. Kiyas ise ancak asil hakkinda söz konusu olur, 
burada ise bir aslin oldugunu bilmiyoruz. Bu da nikah konusunda cariye- 
nin hür olu§unun tagririne (kandirilmasina) da benzememektedir. Qünkü 
bu, cariyenin efendisi olmasa dahi kandiran §eye dönü§ yapmaktadir; 
i§te burada da söz konusu kandirma, saticinin vekili tarafindan yapilmi§ 
olsaydi, ona da bir §ey dönü§ yapmaz. 

Ayip ve Kusurlar: Ayiplar/kusurlar; Tacirlerin adetine gore mali- 
yetin eksikligini gerektiren eksiklikler ve kusurlar demektir. Qünkü satilan 
mal ancak maliye (parasal) sifatina itibarla akit igin bir konumu yerine 
getirmektedir; buna gore bu malda söz konusu olacak bir eksiklik, ayip ve 
kusur olarak degerlendirilir. Bunun tayini ise bu husustaki ehil kimselerin 
(tüccarlarin) örfüne gore §ekillenmektedir. 

Kasdedilen bir sifatin §art ko§ulmasi: Mü§teri, §ayet satilan 
mal hakkinda ayip ve kusur sayilmayan bir sifat ve özelligini kasdederse, 
onun ko§tugu bu §art gegerlidir ve buna kendisi hak sahibidir; bu §ar- 
tin bulunmamasi halinde ise akdi gegersiz kilmakla muhayyerligi de sabit 
olur. Ama maksatsiz bir §arti ko§acak olur da tam tersi meydana gelecek 
olusa, bunda muhayyer olamaz. 

Mü§terinin elinde bulunurken kusurlu malin yok olmasi: 

Kusurlu bir mal satin almi§ olsa sonra da bunun diyetini almayi dilese, 
el-Harki’nin sözünün zahirinden anla§ilan, bu malin kusurlu oldugunu 
bilmi§ olsa da olmasa da onun diyetini almaya hakki yoktur. Bu, Ebu Ha- 
nife ve Imam §afiï’nin görü§üdür. Qünkü geri vermenin mümteni olmasi 
kendi ameliyle söz konusu olmu§tur; bu yönüyle sanki satilan mail kendisi 
telef etmi§ gibi kabul edilir, zira bu mail satin almakla zaten bu §ekilde 
zulme ugratmakla beraber onu kabullenmi§ sayilir. 

el-Kadi (Iyaz) der ki: Malin kusurlu oldugunu bildigi halde onu sa- 
tacak olursa, bunun ayip ve kusurlu oldugunu bilmesinden dolayi buna 
sebep diyet alma hakki da yoktur; ama bunun kusurlu oldugunu bilme- 
yecek olursa bu takdirde diyetini alma hakki vardir. Bunu, Imam Ahmed 
ifade etmi§tir. Qünkü satici, kendisi igin söz konusu olan akdinin gereklili- 
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gini ifa etmemi§ sayildigindan, buna dair eksikligi noktasinda rizasi da ol- 
madigindan -sanki (satin aldiktan sonra) köleyi hürriyetine kavu§turmu§ 
gibi- artik ona rücu etme hakki vardir. 

el-Muvaffak §öyle demi§tir: Mezhebimizin kiyasina gore, bu kimsenin 
diyetini alma hakki vardir, ister bu malin bizzat (kusurlu oldugunu) bilsin 
yahut bilmesin, fark etmez. Qünkü bu kimsenin henüz akdin ba§inda iken 
mail kabul etmesi veya geri vermesi noktasinda onu muhayyer biraktik. 
Buna gore malin satilmasi ve bunda tasarruf edilmi§ olmasi, onu elinde 
tutmasi hükmü gibi kabul edilir. Zira diyet, satilan malin bir bölümünün 
ivazi sayildigindan, satilmasi ve razi olmasi ile bu sakit olmaz... Onlarin: 
“Zira bu mah satin almakla zaten bu §ekilde zulme ugratmakla beraber 
onu kabullenmi§ sayihr. ” sözlerine gelince, bu, dogru degildir. Qünkü bu 
§ekildeki zulüm, satici tarafindan söz konusu oldugundan, bunun ondan 
kabullenmi§ olmasi dogru degildir zira o ancak mü§teriye zulmetmi§ ol- 
dugu igindir ki, bununla kendisine zulmeden zalimden bu hakkini iskat 
etmez. Imam Malik’ten gelen bu görü§, dogru olan görü§ü olu§turmak- 
tadir. 

Ebu’1 Hattab’in, Imam Ahmed’den naklettigine gore onun, ister satici 
ayipli malin varligini bilsin veya bilmesin, satilan kusurlu malin satici tara¬ 
findan diyet vererek rücu edilmesi hakkinda iki görü§ gelmi§tir. 

Kusurlu mal oldugunu bilmeden ewel köleyi azat etmek, vakfetmek, 
ölmek, öldürmek ya da bilinmesi vb. sebebiyle geri verilmesi mazur olan 
malin mü§terinin elinde yok olmasina gelince, bu durumda ona diyet 
gerekir. Bunu, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afiï söylemi§tir. Ancak 
Ebu Hanife öldürülen köle hakkinda özellikle: Bundan dolayi ona diyet 
yoktur, demi§tir. Qünkü bu (köle), tazmin edilen amele kar§ihk onun mül- 
künde yok oldugundan, bu yönüyle satilan mala benzemektedir. 

Bir defa kusur olmasi hasebiyle bundan razi olmayacagi, bu noktada- 
ki haksizlik hakkinda bilgi sahibi olmadigi gerekgesiyle -sanki köleyi azat 
etmi§ gibi- ona diyetin söz konusu olacagi, §eklinde cevap verilmi§tir. el- 
Muvaffak der ki: Bize gore bu ali§veri§, bir men sebebidir. Bunun yaninda 
mah teslim almasiyla bundaki haksizlik hakkinda bilgi sahibi olmu§tur. 
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Muhayyerligi gegersiz kilan tasarruf: Malin kusuru bilinmeden 
ewel bir mal razi olarak ahnacak olur ya da sati§a veya tasarrufa arz 
edilecek olursa, bu muhayyerligi sakit olmaz. Qünkü bu, malin kusurlu 
olu§una riza gösterdigi anlamina gelmez. Malin kusuru bilindikten sonra 
ilim ehlinin genelinin görü§üne gore muhayyerligi iptal olur. el-Muvaffak 
der ki: Diyete gelince, bu hususta Ibn Ebu Musa: “Buna da hak sahibi 
olamaz.” demi§tir. Agiklamasini verdigimiz üzere mezhebimizin kiyasina 
gore ise bu ki§i diyete hak sahibi olur. 

Satici ve ahcinin kusurlu mal hakkindaki anlasmazlik du- 
rumu: Satici ve mü§teri satilan kusurlu mal hakkinda “Akit öncesinde 
satilan malda mi yoksa mü§terinin elinde iken mi kusur meydana gel- 
mi§tir?” noktasinda anla§mazhga girdikleri vakit, bu hususta iki kisim söz 
konusudur: 

1) Satici ya da mü§teriden yalniz birisinin sözü muhtemeldir, bu du- 
rumda (kusurlu olduguna dair) sözü ibraz edenin -yemin etmeksizin- sö- 
züne bakilir. Zira böylece biz dogru söyledigini ve hasminin da yalan ko- 
nu§tugunu anlami§ oluruz; nitekim bu durumda da yemin etmesine gerek 
de olmaz. 

2 ) Yemin etmesiyle beraber saticinin görü§üne itibar edilir ve onun 
bu yemini kesinlikten dolayi yapilir yoksa bu konuda bilgi sahibi oldu- 
gunu olumsuz göstermek igin yapmaz. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afiï 
söylemi§tir. Qünkü aslolan malin salim olmasi ve sati§ akdinin saglikli i§- 
lemi§ olmasidir. Bunun yaninda mü§teri- satici kar§i giktigi halde- sati§in 
feshedilmesini hak edecegini iddia bile etmektedir. (Ama) kar§i gikamn 
görü§üne itibar edilir. 

Kusurun sadece (malin) kinlmasiyla bilinmesi: Karpuz, nar 
ve yumurta gibi kusurun sadece kinlmasiyla bilindigi bir §eyi satin alir ve 
o da kirilacak olur, kusuru da ortaya gikacak olursa, bu konuda iki görü§ 
vardir: 

Birincisi: Bu durumda iken saticiya bir §ey (tazmin) geri dönmez. 
Bu görü§, Maliki mezhebine aittir. Zira ayibini bilmemesi hasebiyle sati- 
cidan kaynaklanan bir kandirma ve aldatma yoktur, nitekim o da ancak 
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malin kirilmi§ olmasiyla bunun künhüne sahip olmu§tur; dolayisiyla da 
bu, ayip ve kusurlardan uzak bir mal gibi degerlendirilir. 

Ikincisi: Bu durumda iken saticiya (tazmin) geri döner. Bu ise mez- 
hebimizin zahiri, Ebu Hanife ve Imam §afii’ye göredir. Qünkü sati§ akdi, 
mü§terinin muttali olmadigi kusurlardan (malin) salim olmasini gerektirir. 
Buna gore ayip ve kusur ortaya gikinca, muhayyerlik de dogar. Bir de al- 
datma kasdinin olmamasi, teslim almadigi sürece malin semeninin kendi- 
sine verilmesini gerekli kilmaz; kölenin kusuru bilinmedigi halde sati§inin 
(gegerli) olmasi buna delil te§kil etmektedir. 

Bu anla§ildigina gore kirilan o mal (ve ürün), bozuk tavuk yumurtasi 
ve siyah nar gibi kiymetsiz bir ürün olursa, semenin hepsi geri döner; 
günkü bunlarin bir faydasi yoktur ve vaki olmasi nedeniyle asli itibariyle 
akdi fasit kilmi§ oldugu ortaya gikmi§ olmaktadir. Nitekim fayda ve yarar 
saglamayan §eylerin sati§i zaten gegerli olmaz. Bu durumda, onun bu 
mail saticiya geri vermesi gerekmez; günkü bunda bir fayda yoktur. 

Hindistan cevizi ve buna benzer bir üründe kusur bulunacak olursa, 
bunlari kirdigi vakit bakar, §ayet sadece söz konusu olan kink ile satilan 
malin künhü bilinecek olursa, o takdirde mü§teri bu mail geri vermek, ki- 
rilan kismin diyetini ödemek ve semeni geri almak ya da malin kusurunun 
diyetini almak arasinda muhayyer olur. Bu, el-Harki’nin sözünün zahirini 
olu§turur. Qünkü bu, bir eksikliktir ve geri vermeyi engellemez; dolayisiyla 
-hayvanin memesinde bekletilen süt gibi- diyetini de geri verir. 

el-Kadi (Iyaz) ise der ki: Bana gore kirilmasi sebebiyle ona diyeti öde- 
mesi gerekmez. Qünkü bu, kusurlu malin künhünü ögrenme yolunu elde 
etmek demektir. Satici ona bunu musallat etmekle o da biliyor ki mü§teri, 
ürünün iyisini kötüsünden ancak bu §ekilde bilmi§ olacaktir. Imam §afiï 
de böyle söyler. 

Eger söz konusu olan malin künhü, kirigi sebebiyle bilinecek olur da 
ancak o malin tamamini itlaf etmi§ olmayacak olursa, o zaman bunun 
hükmü tipki az önce gegen el-Harki’nin sözüyle aym olur. Bu da yine 
el-Kadi’nin görü§ünü olu§turmaktadir. Mü§teri ise bu mail geri vermek, 
kirilan kismin diyetini ödemek ve semeni geri almak ya da malin kusu- 






runun diyetini almak arasinda muhayyerdir. Imam Ahmed’den gelen iki 
görü§ten birisi de bu minvaldedir. Onun ikinci görü§ü ise mü§terinin bu 
mail geri vermeyecegi, malin kusurunun diyetini ise alabilecegi §eklinde- 
dir. Bu da Ebu Hanife ve Imam §afiï’nin görü§üdür. 

§ayet bu ürünü kirar ve (neticede) kiymeti de kalmayacak olursa, 
o zaman sadece malin kusurunun diyetini alabilir, ba§kasini ise alamaz; 
günkü onu telef etmi§tir bir defa. 

Ine konusu: Kim, bir mail vadeli olarak satar sonra da onu nakit (pe- 
§in para) ile satin alirsa, iglerinde Sevri, Evzai, Imam Malik, Ishak ve Rey 
ashabinin da bulundugu ilim adamlannin gogunlugunun görü§üne gore 
bu, caiz degildir. Imam §afiï ise buna cevaz vermi§tir. Qünkü bu, o satici- 
dan ba§kasina satilmasi caiz olan bir semen oldugundan, onu satan kil¬ 
den dolayi da satilmasi caiz olur, sanki semenin mislini satmaya benzer. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Gunder’in §u’be’den, onun Ebu 
Ishak es-Sebï’den, onun da e§i Aliye binti Efez b. §ercïl’den yaptigi riva- 
yet gelmi§tir. O §öyle demi§tir: “Bir defasinda ben ve Zeyd b. Erkam’in 
ümmü veledi (kendisinden gocuk dünyaya getiren cariyesi) ile birlikte Hz. 
Ai§e’nin yanina girmi§tik. Zeyd’in ümmü veledi Hz. Ai§e’ye: ‘Ben, Zeyd b. 
Erkam’a sekiz yüz dirheme vade ile bir köle sattim. Sonra da aym köleyi 
ondan pe§in olarak alti yüz dirheme satin aldim.’ dedi. Hz. Ai§e: ‘Ne kötü 
bir alim satim! §üphesiz Zeyd’in Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
ile birlikteki cihadi bo§a gitmi§tir, ama levbe ederse müstesna.’ kar§iligini 
verdi.” Bunu Imam Ahmed ve Said b. Mansur rivayet etmi§tir. 868 

868 el-Muvaffak (Ibn Kudame) bu §ekilde Imam Ahmed’e bunu nisbet etmi§tir. Aym 
§ekilde bu rivayeti “el-Müsned” eserine Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 16 sahibi de 
nisbet etmitir. (Ancak) ben bunu matbu olarak bulamadim. Bu rivayeti yine Ab- 
durrazzak, el-Musannaf, Cilt: 8, Sayfa: 184-185; Beyhaki, Cilt. 5, Sayfa: 330-331 
eserinde tahri^ etmi§lerdir. Her ne kadar Imam §afiï: “Bunun benzeri Ai§e’den sabit 
degildir.” demi§ olsa da et-Tenkih eserinde bu hadisin isnadinin ceyid (iyi) oldugu 
gegmektedir. Aym §ekilde Darakutnï de hadiste gegen “Aliye” hakkinda: “O meghul- 
dür, kendisiyle delil gösterilemez, nitekim bu konu su da götürür, zira ba§kasi ona 
muhalefet etmi§tir...” demi§tir. Ibnu’1 Cevzi ise §öyle der: “Aliye meghul bir kadindir, 
haberini almak makbul degildir.” Biz deriz ki: Aslinda bu kadin et-Tabakat eserinde 
Ibn Sad’m da zikrettigi gibi kadri yüksek olan ve bilinen bir kadindir. Bunu Nasbu’r 
Raye’de söylemi§tir. Bak: et-Tabakatu’1 Kübra, Cilt: 8, Sayfa: 487. 
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Bunun zahirinden anla§ilan §udur ki Hz. Ai§e, bu denli agir (ve tehdit 
igeren) bir ifadeyi kendi aklinca söylemez; o, ancak bunu Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’den i§itmi§ oldugu tevkifi bir hüküm olarak ortaya 
koymu§tur. Böylece O (sallallahu aleyhi ve sellem)’den bunu rivayet etmi§ gibi 
sayilir. Zira bu türlü (ïne) sati§i, faize de götürmektedir; günkü belirli bir 
vadeye degin bin dirhemin, be§ yüz dirheme satilmasini mübah sayan 
mal hakkinda söz konusu oldugunu gösterir. Sebeplere itibar edilir. Bu 
sebeplerle bu denli misl-i semen ile ya da daha fazlasiyla satilmasi ise 
caizdir; günkü sebep anlamina gelmez. Öyleyse bu mal, sati§ halinden 
bir §eyi eksiltmi§ olmaz; bu durumda eksiltmez olursa, istedigi gibi satil¬ 
masi caiz olur. Zira satilan malin eksilmesi, semenin eksilmesi sebebiyle 
gergekle§mi§tir, yoksa faize tevessül igin olmami§tir. Eger bu mail satin 
alirsa ya da ilk sati§i bir mala mukabil olarak gergekle§mi§ olur da bunu 
nakitle satin alirsa, bu caiz olur. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz; günkü haramlik ancak faiz §üphesinden dolayidir, 
semen ve mallarda ise faiz cari degildir. 

Bu konuya Ine (sati§i) adi verilir. Nitekim Ibn Ömer’den nakledildigi- 
ne gore o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’den §öyle buyurdugunu 
söylemi§tir: “Ine yoluyla ali§veri§ yaptigimz, öküzlerin kuyruguna yapi§ti- 
S'niz, tarimi segtiginiz ve cihadi terkettiginiz zaman Allah size öyle bir zillet 
musallat eder ki dininize dönünceye kadar onu üzerinizden atamazsiniz.” 869 
Bu da haram olduguna dar bir tehdit igermektedir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kendisi §öyle der: Ine bir kim- 
senin malini pe§in satmayip, pahali olsun diye sadece vade ile satmasi- 
dir. Onu pe§in ve vadeli olarak satacak olursa bunda bir sakinca yoktur. 
(§öyle) de demi§tir: Bir kimsenin ïne di§inda bir ticaretinin olmamasini 
y e pe§in olarak sati§ta bulunmamasini kerih görürüm. Ine’nin bu mesele 
igin bir isim te§kil etmesi ve sati§ igin toplu olarak vadeli §eklinde tesmiye 


869 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 740-741; Beyhakï, Cilt: 5, Sayfa: 316 ve digerleri Ata el- 
Horasani yoluyla, ona da Nafi, ibn Ömer’den tehdis etmi§tir. Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 
28 ve ba§kasi Ebu Bekir b. Ayya§ tarikiyle, onun Ame§, onun Ata b. Ebu Rebah’tan 
yaptigi nakille...; Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 42, 84 §ehr b. Hü§eb tarikiyle nakletmi§tir. 
es-Silsiletu’s Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 15 eserinde der ki: “Tariklerinin toplami dolayi- 
siyla hadis sahihtir.” Konu ile ilgili olarak bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 17. 




_ Ahgveri^ Bölümü _ 

edilmesi caizdir; ancak ittifaka gore vadeli olarak sati§ta bulunmak ha- 
ram degildir, ba§kasi hakkinda ticareti olmamasi yönüyle sadece mekruh 
olmaz. 

Ayip ve kusurlardan beri olma (beraet §arti ile) sati§i: (Mal- 
lardan sadir olan) kusurlardan salim ve beri olmasi noktasinda Imam 
Ahmed’den farkli görü§ler gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore; Ancak 
mü§teri malin ayip ve kusurunu bildigi zaman beraet sabit olur. Bu, Imam 
§afiï’nin de görü§ünü olu§turmaktadir. 870 Qünkü bu, sati§ konusunda bir 
muvafakat ve onay anlamina gelir ve ancak §arta bagli olarak sabit olur; 
dolayisiyla -muhayyerlik gibi- cehaleti sebebiyle sabit olmaz. 

Ikinci görü§üne gore ise; Mü§teri malin ayip ve kusurunu bilmedigi 
tüm mallarda bu beraet sabit olurken, bildikleri hakkinda ise bu sabit 
olmaz. Bu ise Imam Malik’in ve özellikle hayvanlar konusunda Imam 
§afiï’nin görü§üdür. 871 Qünkü bu minvalde Salim b. Abdullah’in rivayet 
ettigine gore; “Abdullah b. Omer bir kölesini beraet §artiyla sekiz yüz 
dirheme satti. Mü§teri, Abdullah b. Ömer’e: “Köle hastalikh, bunu bana 
söylemedin.” dedi. Bunun üzerine anla§amayarak Hz. Osman huzurun- 
da muhakeme oldular. Mü§teri: “Abdullah bana hastalikh bir köle satti, 
hastaligini ise söylemedi.” dedi. Abdullah da: “Ben köleyi beraet yoluy- 
la sattim.” deyince, Hz. Osman b. Affan, Abdullah’a, köleyi sattiginda 
hastaligini bilmedigine dair yemin teklif etti. Abdullah yemin etmekten 
kagindi. Köleyi geri aldi. Köle yaninda iyile§ince, onu bin be§ yüz dirhe¬ 
me satti.” 872 Bu kissa me§hur olarak gelmi§ ve bu hususta kimse de kar§i 
gikmadigindan bir icma halini almi§ oldu. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kendisi meghullükten dolayi 
beraeti caiz görmü§tür; böylece her türlü ayip ve kusur sebebiyle beraetin 
gegerli oldugu hükmü gikmaktadir. Bu da Rey ashabi ile Imam §afii’nin 
kavlini olu§turur. 873 

870 Bak: Ravdatu’t Talibin, Cilt: 3, Sayfa: 470-471. 

871 Gegen kaynak. 

872 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 613. Hadisin siyaki ise Yahya b. Said’in ondan yaptigi nakildir. 
Abdurrazzak, Cilt: 8, Sayfa: 162-163; Beyhaki, Cilt: 5, Sayfa: 328 Malik tarikiyle 
nakletmiftir. O: “Bu babda rivayet edilen en sahihi budur.” demiftir. 

873 Bak: Ravdatu’t Talibin, Cilt: 3, Sayfa: 470-471. 
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Ümmü Seleme’den rivayet edildigine gore, kendisi §öyle demi§tir: 
“Kendilerine ait bir miras hususunda ihtilafa dü§en Ensar’dan iki ki§i Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e geldiler. (Davalarini ispat edecek) bir 
belgeleri yoktu, sadece kendilerine gore bir iddialari vardi. Bunun üzerine 
Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ben, ancak bir insanim. Siz, da- 
valanniza bakmam igin bana müracaat ediyorsunuz. Bir kisminiz (hakki 
savunurken) delilini ifade etme hususunda bir kismimzdan daha güglü 
olabilir, ben de ondan dinlediklerime gore hüküm veririm. Dolayisiyla 
ben, bu noktada herhangi bir kimse igin karde§inin hakki olan bir §eyin 
verilmesine hükmedersem o kimse bu §eyi almasin. Qünkü ben (bu §e- 
kilde verdigim hükümle), ona ate§ten bir parga kesip vermi§im demek- 
tir.” Derken bu iki adam aglamaya ba§ladilar. Her biri (digerine): “Benim 
hakkim senin olsun.” dedi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Bu 
davrani§i gösterdiginize gore; malinizi kendi aranizda bölü§me yoluna gi- 
diniz. Bunu yaparken önce (mail) iki e§it pargaya bölünüz, sonra aranizda 
kur’a gekiniz, sonunda birbirinizle helalle§iniz.” buyurdu.” 874 

Bu da gösteriyor ki meghullük sebebiyle beraeti (§art ko§mak) caizdir. 
Qünkü bu, aym zamanda hakkinda teslimi bulunmayan bir hakki dü§ür- 
mek demektir; bu durumda köle azat etmek ve talak gibi meghullükten 
dolayi da sahih olmaktadir. Bu baglamda hayvanlar ile diger mallarin 
arasinda da bir fark yoktur. Öyleyse birisi igin sabit olurken, digeri igin 
de sabit olmaktadir. (Zikri gegen hadiste yer alan) Hz. Osman’in sözüne 
gelince, Ibn Omer kendisine muhalefet etmi§tir. Birbirine muhalif olan 
sahabelerin görü§ü ise hüccet degildir. 

(Ah§veri§ Bölümü 3. Ciltten Devam Edecek) 


874 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 320; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 14-15; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 
95; Beyhakl, Cilt: 6, Sayfa: 66 ise Usame b. Zeyd tarikiyle, onun da Abdullah b. 
Rafi’den yaptigi nakille rivayet etmi§tir. Hakim der ki: “Hadis Müslim §artina gore 
sahihtir.” Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. el-irva, Cilt: 5, Sayfa: 253’te §öyle der: 
“Bu hadis ikisinin dedigi gibidir, ancak Usame b. Zeyd, Leys kabilesindendir ya da 
Zeyd Medineli’dir. Hifzinda biraz zaf iyet vardir, bu durumda hadisi hasendir.” Hadi- 
sin asli ise “Sahihayh’da yer almaktadir. 
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